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I.  ^lilianMttnjien  ttnH  PmUftonen. 

1.   üeber  den  Charakter  des  Königs  Oedipus  in  der  gleich- 
namigen Sophokleischen  Tragödie. 

BOUMANN.  Die  hier  folgende  Erörterung  ist  veranlasst  durch 
ehie  im  zweiten  Bande  dieser  Zeitschrift,  S.  97.  mitgeüieilte,  von  Hegel 
über  die  Hauptperson  im  Sophokleischen  Drama  „König  Oedipus"  ge- 
machte und  also  lautende  Bemerkung :  „Das  Kecht  unseres  heu- 
tigen tiefern  Bewusstseins  würde  darin  bestehen,  diese 
Verbrechen,  da  sie  weder  im  eigenen  Wissen,  noch  im 
eigenen  Wollen  gelegen  haben,  auch  nicht  als  Thaten 
des  eigenen  Selbst  anzuerkennen;  der  plastische  Grieche 
aber  stehj  ein  fürDas,  was  er  als  Individuum  vollbracht 
hat,  und  zerscheidet  sich  nicht  in  die  formelle  Subjecti- 
vität  desSelbstbewusstseins,  und  inDas,  was  die  objective 
Sache  isf  Mit  diesem,  von  Hegel  in  Bezug  auf  den  Helden  gerade 
jenes  Drama's  behaupteten  unterschiedslosen  „Einstehen  des  pla- 
stischen Griechen  für  alle  seine  individuellen  Thaten" 
kann  nichts  anderes  Bestimmtes  gemeint  sein,  als  die  in  dem  genannten 
Trauerspiel  vorkommende  Selbstblendung  und  S.elbstverban- 
nung  des  Oedipus.  Zugleich  aber  ist  jenes  „Einstehen'*  in  einer 
so  allgemeinen,  ^o  unbeschränkten  W^eise  ausgesprochen,  dass  man  das 
Recht  hat,  anzunehmen,  eine  derartig  strenge  Busse  für  Unthaten, 
wie  die  des  Oedipus,  solle,  nach  Hegels  Meinung,  zum  charakteristischen 
Wesen  des  sittlichen  Geistes  der  Griechen  aller  Zeiten  not h wendig 
gehören. 

Wäre  diese  Ansicht  gegründet,  dann  müsste  zum  Wenigsten  eine 
gl  eiche  Strenge  der  Selbstbestrafung  in  denjenigen  Perioden  der  Grie- 
chischen Geschichte  herrschen,  welche  von  der,  durch  die  Sophisten 
entwickelten  einseitigen,  dem  objectiven  Recht  und  der  objectiven  Sitte 
sich  entgegenstellenden  „formellen  Subjectivität  des  Selbst- 
bewusstseins"  am  Entferntesten  sind,  —  also  im  mythischen  Alter- 
thum  der  Hellenen ,  und  namentlich  auch  in  der  Homerischen  Zeit.   In 
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4  üeber  den  Charakter 

Wahrheit  aber  verhält  sich  ^die  Sache  umgekehrt.  Bei  Homer,  der  doch 
bereits  sehr  ,,p lastische  Griechen"  gezeichnet  hat,  sehen  wir  den 
Oedipus  fiir  seine  individuellen  Unthaten  ganz  und  gar  nicht  in  ebenso 
strenger  Weise  „einstehen,"  wie  bei  dem  in  schon  sophistischer  Zeit 
lebenden  Sophokles.  Aus  der  Odyssee  (XI,  270 — 280)  wird  vielmehr 
ersichtlich,  dass  Oedipus  nach  Enthüllung  seiner  Gräuelthaten,  von  den 
Erinnyen  seiner  Mutter  verfolgt,  zwar  viele  Seelenschmerzen  erdul- 
det {itokV  aXyea  croto'xwv),  jedoch  über  die'  Kadmeer  zu  herrschen 
desshalb  nicht  aufgehört  hat ;  und  aus  der  Iliade  (XXIII,  679)  erhellt, 
dass  Oedipus,  nachdem  er  wahrscheinlich  im  Kampfe,')  folglich  wohl 
nicht  als  Blinder  gefallen,  in  der  Hauptstadt  seines  Reichs,  in  Theben, 
mit  jenen  feierlichen  Ehren  bestattet  worden  ist,  die  man  ihm  schwerlich 
erwiesen  haben  würde,  wenn  er  nicht  im  Augenblick  seines  Todes  noch  Kö- 
nig von  Theben  gewesen  w<äre.  Von  einer  Verbannung  oder  gar  S  e  1  b  s  t- 
Verbannung  des  Oedipus  und  von  seiner  Selb  st  blendung-) 
ist  sonach,  wie  auch  die  SchoL  Ambros.  B,  9.  richtig  bemerken,  in 
den  beiden  grossen  Homerischen  Dichtungen  keine  Rede:  ^OpiiiQoq, 
ayvoel  t?)v  zv(plo)0'iv  xal  T7^v  (pvyr^v  Oidt^odoc;,  Diess  gleichfalls 
erkennend,  sagt  Eustathius  in  Betreff  namentlich  einer  Selbstblendung 
des  Oedipus  mit  Recht,  dass  Homer,  wenn  er  von  derselben  gewusst 
hätte,  sie  um  so  weniger  verschwiegen  haben  würde,  als  er  die  Selbst- 
erhenkung  der  Epikaste  (so  heisst  die  Mutter  des  Oedipus  bei  Homer) 
in  ziemlicher  Ausführlichkeit  bespricht. 

Dieser  Selbstmord  der  von  ihremr  Schmerz  augenblicklich  Überwäl- 
tigten  und  betäubten  Frau  {ip  ayü  oyoiiFVi^)  steht  nicht  in  Widerspruch 
mit  der  mehr,  als  die  besonnenere  männliche  Seele,  zu  raschen  Ge- 
waltthaten  geneigten  reizbaren  weiblichen  Natur.  Der  Mann  Oedipus 
dagegen  hat  bei  Homer,  allem  Anscheine  nach,  so  geringe  Lust  gehabt, 
gleich  dem  Sophokleischen  Oedipus,  verzweiflungsvoll  gegen  sich  selber 
zu  wüthen,  dass  er  vielmehr  —  wie  wir  in  der  erwähnten  Stelle  der 
Odyssee  mit  Schneidewin  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  haben  werden  — 
nach  dem  Verlust  seiner  mit  ihm  vermählten  Mutter,  rüstig  zu  eine^ 
zweiten  Ehe  geschritten  ist,  aus  welcher  seine  in  der  Iliade  genannten 
beiden  Söhne  Eteokles  und  Polyneikes  entsprungen  sein  müssen,   da, 


^)  Die  in  der  oben  angeführten  Stelle  der  Iliade  vorkommenden  Worte  cff- 
dovnoTog  Oidtnodcto  beweisen  zwar  nicht  nothwcudig,  dass  Oedipus  im  Kampfe 
gefallen  sein  soll ;  aber  sie  machen  Diess  höchst  wahrscheinlich,  da  das  Verbum 
&ovniio  fast  ausschliesslich  zur  Bezeichnung  des  Todthinfallens  der  Krieger  ge- 
braucht wird. 

•)  Wenn  einige  Ausleger  in  den  Worten  noW  alysa  ncea/fi^t^  eine  Selbst- 
blcndung  des  Homerischen  Oedipns  aufgespürt  haben,  so  muss  Diess  fiir  eine 
in  ihr  Gegenthcil  umschlagende  Ueber-Pfiffigkeit  erklärt  werden.  Weder  gehört 
Blindheit  nothwendig  zu  den  „vielen  Leiden."  noch  ist  7r«ö/«v  gleichbedeutend 
mit  „sich  selber  ein  Leid  anthun." 
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bei  Homer,  Epikaste's  alsbald  (</<pf<())  nach  ihrer  Vermählung  erfolgter 
Tod  nicht  gestattet,  jene  beiden  Helden  für  Sölme  von  ihr  anzusehen. 
So  versteht  auch  Pausanias  (JX,  5)  den  Homer,  indem  er  sagt,  derselbe 
bezeuge,  dass  nach  der  altern  Sage  Ocdipus  keine  Kinder  von  der  Jo- 
kaste  gehabt  habe.  Ausdrücklich  aber  wird  eine  zweite  Ehe  des  Oe- 
dipus,  und  zwar  mit  Euryganeia,  einer  Tochter  des  Königs  der  Phlegjer, 
von  dem  mehre  Jahrhunderte  vor  Sophokles  aufgetretenen  Dichter  Ki- 
naithon  in  seiner  Oedipodee  erwähnt,  wo  zugleich  gesagt  wird,  dass 
Euryganeia  dem  Oedipus,  ausser  jenen  beiden  Söhnen,  die  Antigoue 
und  die  Ismene  geboren  habe.  Auch  der  wenig  später,  als  Kinaithon, 
lebende  Dichter  Pisander  spricht  von  dieser  zweiten  Ehe;  und  eben 
Diess  thut  der  mit  Sophokles  gleichzeitige  Logograph  Pherekydes, 
welcher  den  Oedipus,  nach  dem  Tode  seiner  zweiten  Gemahlin,  durch 
die  Heize  der  Astymedusa,  einer  Tochter  des  Sthenelus,  bewogen  werden 
lässt,  in  unverwüstlicher  Heirathslust  sogar  zum  dritten  Male  in  den 
Schacht  der  Ehe  hinabzusteigen,  um  noch  einiges  Gold  herauszuholen. 

Aus  allem  dem  eben  herbeigebrachten  philologischen  Material 
ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  in  dem  epischen  Oedipus,  obgleich  er 
ein  „plastischer  Grieche"  ist,  und  obgleich  er  der  sophistischen  Zeit 
Griechenlands  sehr  fern  steht ,  dennoch  „die  formelle  Subjecti- 
vität  des  Selbstbewusstseins"  den  angeführten  Worten  Hegels 
pränumerando  Trotz  bietend,  und  „das  Kecht  unseres  heutigen  tiefern 
Bewusstseins  naiver  Weise  anticipirend,  von  „der  objectiven  Sache" 
der  begangenen  Gräuelthaten  sich  bereits  in  dem  Maasse  abzuschei- 
den vermocht  hat,  wie  nöthig  war,  um  nicht  nur  eine  Selbstblendung 
und  Selbstverbannung  zu  unterlassen,  sondern  auch  sich  mit  „der  ob- 
jectiven Sache"  —  einer  zweite  oder  gar  dritten  Gattin  —  in  Liebe 
zu  vereinigen ;  während  zugleich  auch  andererseits  die  gewiss  ebenfalls 
„plastischen"  Griechinnen,  Euryganeia  und  Astymedusa,  thatsächlich 
bewiesen  haben,  dass  sie  durch  die  hervorstechende  ,,o b j e c t i  v e  Sache" 
der  mächtigen  Persönlichkeit  des  Oedipus  befähigt  w^orden  sind,  „die 
objective  Sache"  seiner  hinter  ihm  liegenden  ünthaten  von  seinem 
wohlthuenden  eigentlichen  Selbst  gehörig  abzutrennen. 

Bewahrt  somit  der  uralte  epische  Oedipus,  ungeachtet  aller  seiner 
„Seelenschmerzen,"  die  zur  fortgesetzten  Staatslenkung  und  zu  neuer 
Ehe  erforderliche  Freiheit  des  Selbstbewusstseins,  so  muss  jedem  den- 
kenden Menschen  natürlich  die  Frage  sich  aufdrängen:  wie  denn  diese 
Freiheit  des  Oedipus  sich  von  derjenigen  unterscheidet,  welche  heutzu- 
tage ein  sittlicher  Mensch  behaupten  könnte,  der  die  nämlichen  Gräuel, 
wie  jener  König,  unwissentlich  begangen  hätte,  und  der  —  trotz  des 
ihm  zuerkannten  Eechts,  seine  unbeabsichtigten,  ihn  befleckenden  indi- 
viduellen Thaten  nicht  als  Thaten  seines  eigenen  Selbst  anzuerkennen  — 
gleichwohl  auch  seinerseits  keineswegs  dieselben  wie  eine  thörichte  Ge- 
schichte von  der  Tafel  seiner  Erinnerung  ohne  Mühe  sofort  hinwegzu- 
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wischen  im  Stande  sein  möchte,  sondern  wahrscheinlich,  gleich  dem 
Homerischen  Oedipus,  „viele  Seelenschmerzen"  lange  Zeit,  vielleicht  sein 
ganzes  Leben  hindurch,  erdulden  würde?  —  Die  Antwort  auf  obige 
Frage  wird  dahin  lauten  müssen :  dass  von  der,  durch  tiefe  Eeflexion 
vermittelten  Freiheit  unseres  heutigen  Selbstbewusstseins  die  im  epi- 
schen Oedipus  erkennbare  Freiheit  des  Geistes  sich  nur  durch  die 
Form  der  vergleichungsweise  reflexionslosen  Unmittelbarkeit  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  unterscheidet ;  dass  aber,  dem  Inhalte  nach,  zwischen 
jenem  antiken  und  dem  modernen  „Einstehen  für  individuelle  Tbaten" 
kein  Unterschied  stattfindet. 

So  viel  über  den  epischen  Oedipus.     Wenden  wir  uns  jetzt  zu 
dem  von  Sophokles  dargestellten  dramatischen  Oedipus.  Was  Diesen 
betriflFt,  so  muss  zwar,  wie  sich  von  selbst  versteht,  zuvörderst  einge- 
räumt werden,  dass  diesem  Helden  die  positive  Schuld  des  wirklichen 
Beabsichtigens  seiner  Gräuelthaten  nicht  zugeschrieben  werden  kann ;  — 
träfe  ihn  diese  Schuld,  dann  gehörte  er  nicht  auf  die  Bühne,  sondern 
an  den  Galgen.    Dennoch  ist  die  gewöhnliche  Meinung,  —  nach  welcher 
jener  dramatische  Charakter  von  dem  allgemeingiltigen,  die  Schuldlo- 
sigkeit des  tragischen  Helden  verbietenden  Kunstgesetz  eine  Ausnahme 
machen  soll,  —  als  eine  vollkommen  grundlose  Meinung  zu  bezeichnen, 
da  jener  dramatische  Oedipus  sich  nicht  in  dem  Fall  befindet,  für  Tha- 
ten  „einzustehen,"  die  ganz  unbedingt  ausserhalb  seines  eigenen  Wissens 
und  Wollens  gelegen  hätten,  und  die  er  daher  auch  „als  Thaten  seines 
eigenen   Selbst  anzuerkennen"  nicht  im  Mindesten  verpflichtet  wäre. 
Befände  er  sich  wirklich  in  jenem,  bei  einer  echten  Tragödie  unmög- 
lichen Fall ,  —  dann  würden  die  durch  das   tragische  Kunstwerk   im 
Zuschauer  zu  erregenden  und  zu  reinigenden  Gefühle  der  Furcht  und 
des  Mitleids  untergehen,  entweder  in  dem  zum  Wurme  herabdrücken- 
den Gefühl  menschlicher  Ohnmacht  gegen  die   rohe  Uebergewalt  des 
täppischen  Zufalls,  oder  in  dem,  aus  aller  ästhetischen  Stimmung  un- 
gestüm herausreissenden  Gefühl  der  Empörung  gegen  das  Schicksal  und 
die  Götter,   welche   sich  den  unsittlichen  und  grausamen  Zeitvertreib 
gemacht  hätten,  einen  völlig  reinen  Menschen,  ein  Lamm  der  Mensch- 
heit, durch  geistige  Nothzucht  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  zur  Be- 
gehung der  ärgsten  Gräuel  zu  zwingen,   und  dennoch  für  eben  diese 
Gräuel  die  furchtbarste  Busse  ihm   aufzuerlegen;   der  so  gezwungene 
Mensch  aber  würde,  seinerseits,  zu  einer  lächerlichen  Figur  herabsinken, 
wenn  er,  aus   Donquichotischer  Pietät  die  Eolle  eines   auf  den  Kopf 
gestellten  Heilands  spielen  wollend,   die  Sünde   der  allein  schuldigen 
Götter  auf  seine  Schultern  nähme,  und  für  die  Erlösung  solcher  olym- 
pischen Taugenichtse  von  der  Schmach  ihres  maasslos  unsittlichen  Thuns 
sich  selber  zum  Opfer  zu  bringen  die  honhommie  beginge. 

Solch'  ein  Mensch  ist  jedoch  der  Sophokleische  Oedipus  auf  keine 
Weise.    Wie  fest  derselbe  sich  auch  einbilden  mag,  die  Vermeidung 
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seiner  Grftuelthaten  mit  genügendem  Ernst  gewollt  zu  haben :  so  steht 
er  in  Wahrheit  doch  nur  flir  Thaten  ein,  deren  Wirklichkeit  zwar 
nicht,  deren  reale  Möglichkeit  aber  in  seinem  Wissen  und  Wol- 
len gelegen  hat,  und  die  daher  seinem  eigenen  Selbst  nicht  durchaus 
fremd  sind.  Dieser  realen  Möglichkeit  giebt  der  Sophokleische 
Oedipus  freiwillig  sieh  Preis  —  erstlich,  indem  er  die  über  seine 
Nicbtabstammung  von  seinen  Korinthischen  Pflegeeltern  schon  im  Hause 
^es  Polybos  aus  dem  Munde  eines  Gastes  erhaltene  richtige  Mitthei- 
lung nicht  zu  seiner,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  leichten  vollstem- 
digen  und  positiven  Aufkl^irung  über  seine  eigentliche  Herkunft  benutzt, 
sondern  als  etwas  ihn  Verdri essendes  oder  gar  Beleidigendes  entschie- 
den zurückweist,  und  dafür  in  dieser  Beziehung  sich  mit  einem  Orakel- 
spruch  begnügt,  der  auf  die  Frage  nach  seiner  Abstammung  durchaus 
keine  Antwort  enthält,  dcigegen  für  die  Zukunft  Etwas  verkündigt,  das 
ihn  hätte  antreiben  sollen ,  zu  jener  in  Korinth  ihm  eröflFneten  Quelle 
der  Belehrung  ungesäumt  sich  zurückzuwenden.  Zweitens  setzt  der 
dramatische  Oedipus  der  realen  Möglichkeit  seiner  ersten  Unthat 
—  und  zwar  nun  mit  gewarntem  Bewusstsein  —  dadurch  sich  aus,  dass 
er,  noch  ganz  aufgeregt  von  der  Delphischen  Wahrsagung:  ,,er  werde 
seinen  leiblichen  Vater  tödten,"  und  diesen  Orakelspruch  durch  Erz- 
Prometheische  Vorsicht  zu  vereiteln  sich  vornehmend,  nichtsdestowe- 
niger sofort,  nachdem  er  Delphi  verlassen  hat,  mit  unbekannten  Per- 
sonen gefahrliche  Händel  anfängt,  indem  er  den  ihm,  einem  Fussgänger, 
natärlich  nicht  ausweichenden  Herold  und  Lenker  des  den  Laios  tragen- 
den zweispfinnigen  Wagens  weidlich  durchprügelt,  den  dafür  von  jenem 
königlichen  Greise  erhaltenen  unschädlichen  Schlag,  wie  er  selber  er- 
klärt, „nicht  mit  gleichem  Maasse,"  sondern  mit  einem  auf  der  Stelle 
tödtenden  kraftgenialen  Hiebe  erwiedert,  und  einmal  im  guten  Zuge  des 
Todtschlagens,  auch  alle  Begleiter  des  Laios,  bis  auf  Einen  Entfliehen- 
den, flir  immer  zu  todtstillen  Männern  macht;  bei  welchem  ganzen 
Abenteuer  unser  Held,  „la  vtort  sans  pltrase''  verfügend,  seinen  Geg- 
nern keine  Zeit  lässt,  ihn  darüber  zu  belehren,  dass  er  den  König  von 
Theben  erschlagen,  also  die  Betretnng  des  Tbebanischen  Gebiets  zu 
vermeiden  habe.  Drittens  endlich  stürzt  sich  der  dramatische  Oedipus 
in  die  reale  Möglichkeit  seiner  zweiten  Gräuelthat  dadurch,  dass 
er,  eben  erst  mit  dem  Namen  eines  künftigen  Buhlen  seiner  leiblichen 
Mutter  von  Apollo  gebrandmarkt,  und  auch  diesen  Theil  der  göttlichen 
Wahrsagung  durch  echt  Pro  metheische  Vorsicht  zu  Schanden  zu  ma- 
chen wünschend,  dennoch  gleich  darauf  die  wahrhaft  E p i metheische 
Unvorsichtigkeit  begeht,  die  ihm  bis  dahin  völlig  unbekannte  Pandora- 
Jokaste  flugs  zu  ehelichen,  obgleich  der,  in  seiner  Lage  doppelt  be- 
denkliche Umstand,  dass  sie,  ihren  Jahren  nach,  seine  Mutter  sein 
konnte,  ihn  doch  an  das  ganz  vor  Kurzem  von  einer  Gottheit  seiner 
Stirn  aufgedrückte  Brandmal  eines  Muttersohänders  erinnern  musste. 
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Die  in  diesem  letzten  Fall  von  unserem  Helden  bewiesene  Unvorsich- 
tigkeit scheint,  als  die  grösste  Schuld  desselben,  der  Hauptgrund  zu 
sein,  wesshalb  Homer,  über  die  Erinnyen  des  Laios  schweigend,  nur 
von  den  Erinnyen  der  Epikaste  jenen  ihren  Sohn  verfolgt  werden 
lässt. 

In  den  durch  die  Erinnyen  bewirkten  Seelenqualen  und  in  den 
etwa  aus  diesen  entspringenden  körperlichen  Leiden  ist  die  ange- 
messene Bestrafung  des  Oedipus  zu  suchen:  mit  dieser  Strafe  bat, 
Homer,  -wie  oben  bemerkt,  sich  begnügt ;  und  mit  derselben  hatte  auch 
Sophokles  sich  begnügen  müssen,'  wenn  seine  Absicht  bloss  auf  eine, 
dem  Charakter  der  mythischen  Zeit  jenes  Königs  genau  entsprechende 
Darstellung  gerichtet  gewesen  wäre.  Die  Selbstblendung  des  Sopho- 
kleischen  Oedipus  dagegen  ist  Etwas,  in  dessen  Missbilligung  der 
schwerlich  aus  unplastischen  Griechen  bestehende  Chor  „unserem  heu- 
tigen tiefern  Bewusstsein'^  bereits  zuvorzukommen  die  ünbescheidenheit 
gehabt  hat.  In  einer  Zeit  der  durch  die  Sophisten  ziemlich  entwickelten, 
von  „der  o  b  j  e  c  t  i  v  e  n  S  a  c  h  e"  sich  schon  „abzuscheiden"  beginnenden 
„formellen  S  üb  jecti  vi  tat  des  Selbstbewusstseins," —  in  einer  Pe- 
riode, wo  unter  den  „plastischen  Griechen"  gewiss  schon  Viele  zum 
unnöthigen  „Einstehen"  für  nichtbeabsichtigte  schlimme  Thaten  weit 
weniger  Neigung  in  sich  verspürten,  als  zum  Nichteinstehen  für  wirklieh 
von  ihnen  beabsichtigte  und  vollbrachte  Uebelthaten,  —  in  einer  solchen 
zum  Uebermaass  sittlicher  Strenge,  zum  Luxustreiben  mit  Selbstbe* 
strafung  nicht  sonderlich  aufgelegten  Zeit  hat  Sophokles  zu  jenem 
Aeussersten  grauenvoller  Busse  des  Helden  o£Penbar  sich  in  der  näm- 
lichen Absicht  verstiegen,  in  welcher  er  die  ursprüngliche  Sage,  nach 
der  die  Götter  erst  die  sündlose  zweite  Ehe  des  Oedipus  mit  Kindern 
segnen,  in's  Grausigere  dadurch  steigert,  dass  er  bereits  aus  der  blut- 
schänderischen ersten  Ehe  jenes  Königs  vier  lebendige  Geschöpfe  her- 
vorgehen lässt,  aus  welchen  den  Eltern  ihre  fleischgewordene  Schmach 
in  bleibender  Gestalt  entgegenstarrt.*)     Zu  dem  gleichen  Zweck  einer 


^)  Wie  sehr  Sophokles  von  dem  Streben  nach  dieser  Steigerung  des  Grau- 
sigen sich  hat  fortreissen  lassen,  ersieht  man  daraus,  dass  er  ihretwegen  sich 
nicht  gescheut  hat,  seinem  in  Rede  stehenden  Drama  eine  äusserst  morsche 
Grundlage  zu  geben,  indem  er,  im  Widerspruch  mit  der  vernünftigen  Darstellung 
des  Homer,  die  schon  von  Aristoteles  (Poet.  c.  24)  mit  Recht  als  „unsinnig,"  als 
ein  „aXoyoy'  bezeichnete  Voraussetzung  macht:  Oedipus  habe  ungefähr  neun  Jahre 
lang  in  Theben  geherrscht,  ohne  jemals  über  den  Tod  des  Laios  etwas  Genaues 
zu  erfahren,  während  es  doch  beinah'  rein  unmöglich  ist,  dass  er  nicht  sehr  bald 
nach  seiner  Ankunft  in  Theben,  selbst  ohne  eigenes  Forscheu,  von  vielen  Seiten  her, 
die  bestimmtesten  Angaben  über  die  Zeit  und  den  Ort  der  Tödtung  seines 
königlichen  Vorgängers,  über  die  Zahl  der  mit  demselben  zugleich  erschlagenen 
so  wie  der  glücklieh  entkommenen  Begleiter,  und  über  noch  andere  aufhellende 
Umstände  erhielt,  und  in  Folge  davon  sich  selber  als  den  Thäter  ohne  Mühe 
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grössern  Erscliüttetung,  als  die  Homerische  Erzählung  der  fraglichen 
Geschichte  zu  bewirken  vermag,  hat  Sophokles  auch  die  weiteren  Um- 
ätände  erdichtet,  —  dass  Oedipus  nach  erfolgter  Katastrophe  hinter 
der  Bühne  „fürchterlich  brüllt ;"  —  dass  derselbe  die  widerlich  unzüch- 
tige Scheusslichkeit  begehen  will,  „das  mütterliche  Saatfeld,  aus 
welchem  er  selber  und  seine  vier  Kinder  entsprossen 
sind,"  *)  mit  dem  Schwerte  durchwühlend  zu  verwüsten;  — 
dass  er  ausser  seiner  Sehkraft  auch  sein  Gehör  zerstören  möchte ;  — 
und  endlich  dass  er  mit  ausgestochenen,  ohne  Zweifel  unverhüllten 
Augen  vor  den  Zuschauern  erscheint,  —  ein  Anblick,  welchen  der 
aus  Männern,  nicht  aus  zarten  Frauen  gebildete  Chor  für  „unerträglich 
schaudervoir'  erklärt,  und  welchen  unter  den  Neuern  vielleicht  nur 
Boileau,  im  Widerspruch  mit  dem  grossen  Corneille,  charmant  findet, 
indem  er  sagt: 

Pour  nous  charmer,^)  la  tragedie  en  pleurs 
D'Oedipe  tout  sanglant  fit  parier  les  douleurs. 

Selbst  der  übrigens  vor  Grässlichem  nicht  zurückbebende  Senecai- 
sche  Oedipus  unterlässt  die  angegebene  rohe  Verörtlichung  des  beab- 
sichtigten Muttermordes,  die  obendrein  von  einer  ganz  symmetrischen 
tragi-komischen  Localisirung  der  Selbstverstümmelung  des  Helden  nur 
Einen  Schritt  entfernt  ist. 

Was  schliesslich,  beiläufig  bemerkt,  die  Sophokleische  Jokaste  an- 
belangt, so  büsst  diese  Frau  ebenso  wenig,  wie  Oedipuß,  fiir  etwas 
von  ihr  durchaus  Unverschuldetes:  denn,  einmal,  hat  sie  den  Mord  ihres 
ersten  Kindes  zu  veranstalten  sich  bemüht;  und  zweitens  ist  ihre  blut~ 
schänderische  Ehe  nur  dadurch  möglich  geworden,  dass  sie  in  sträflicher 
Pflichtvergessenheit  verabsäumt  hat,  sofort  nach  der  Tödtnng  des  Laios 
mit  dem  nachher  von  Oedipus  bewiesenen  Eifer  den  Thäter  zu  er- 
forschen, dessen  Namen  und  Stand  sie  sehr  bald  ohne  Mühe  von  Ti- 
resias  hätte  erfahren  können,  und  der  ihr  schon  lange  vorher  als  der 
eigene  Sohn  des  Laios  vom  Orakel  bezeichnet  worden  war.  Bei  aller  ihrer 
Schuld  einerseits,  und  bei  aller  ihrer  „Griechischen  Plasticitäf'  andererseits, 
hat  übrigens  ihre  Selbsterhenkung  weniger  den  Sinn  eines  „Einstehens" 


erkannte.  Ebenso  unbegreiflich,  wie  diese  langjährige  Unwissenheit  des  Oedipus, 
ist  bei  Sophokles  die  lethargische  Sorglosigkeit  der  Qötter,  die,  anstatt,  wie  bei 
Homer,  die  firaglicben  Gräuel  alsbald  su  bestrafen,  erst  nach  einem  Decennium 
über  dieselben  sich  entrüsten  zu  müssen  einsehen,  und  dann  die  Pest  mit  der 
Weisung  nach  Theben  senden,  ja  nur  unter  dem  schuldlosen  Volke  zu  wüthen, 
aber  bei  Leibe  nicht  mit  der  Wegraifong  des  einzig  und  allein  schuldigen  könig- 
lichen Ehepaares  zu  beginnen,  weil  sonst  —  der  Dichter  sein  bezügliches  Trauer- 
spiel gar  nicht  schreiben  könnte. 

^)  Anm.  d.  Redaction:  ursprünglich  bezaubern  im  eigentliohen  Sinn«, 
faire  U  charme,  fasciner. 
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für  ihre  Schuld ,  einer  Selbstbestrafung ,  als  vielmehr  den  eines  sie 
plötzlich  völlig  überwältigenden  Widerwillens  gegen  die  Fortsetzung 
eines  Lebens,  das,  nach  der  von  ihr  zu  verhindern  gesuchten  Ent- 
hüllung ihrer  Schande,  ihr  keine  Freuden  ferner  zu  bieten  droht;  wo- 
gegen die  Euripideische  Jokaste  von  dem  Eecht  des  modernen  Bewusst- 
seins  in  Voraus  Gebrauch  macht,  indem  sie  ihre  zu  einer  „objectiven 
Sache,^'  d«  h.  allgemein  bekannt  gewordene  Schande  in  den  besser 
verdauenden  Magen  der  starkem  „formellen  Subjectivität  ihres  Selbst- 
bewusstseins'^  herunterzuschlucken,  und  das  verdrüssliche  Geschäft  des 
mit  dem  Tode  büssenden  „Einstehens'^  für  ihre  Schuld  bis  auf  schick- 
lichere Zeiten  zu  vertagen  beschliesst. 

MICHELET.  Die  Sache  stellt  sich  sonach  so,  dass,  während  die 
Thaten  des  Oedipus  im  Epiker,  wie  im  Dratnatiker,  dieselben  bleiben, 
das  Verhalten  des  Helden  zu  ihnen  ein  anderes  ist,  weil  die  epischen 
Helden  nicht,  wie  die  dramatischen,  so  für  ihre  Handlungen  einzu- 
stehen, die  Pflicht  haben.  Für  dieses  Nichteinstehen,  wenn  es  wahr- 
scheinlich ist,  dass  Homer  sich  der  historischen  Wahrheit  mehr  nähert, 
als  die  Tragiker,  war  Oedipus  um  so  eher  berechtigt,  als  derselbe  nur 
aus  Versehen*)  —  cu/pa,  wenn  auch  vielleicht  lata  — ,  nicht  aus  Vorsatz 
{ dolus)  f  wie  Hr.  Boumann  sehr  gut  unterschied,  gehandelt  hat.  Es 
stand  aber,  nach  Griechischen  Gesetzen,  z.  B.  auf  unvorsätzliohen  Todt- 
schlag  Einjährige  Vei*bannung,  auf  absichtlichen  der  Tod  oder  lebens- 
längliche Verbannung  {Peiilus:  Leges  Atticae,  F//,  1,  De  skariis).  Indem 
nun  Sophokles  den  Oedipus  die  volle  Schuld  z.  B.  des  Vatermords  bei 
einer  zu^Uigen  Kencontre  mit  Fremden  auf  sich  nehmen  liess,  so  liegt 
die  Plastik  eben  darin,  keine  reflectirende  Unterscheidung  zwischen  dem 
unvollständigen  subjectiven  Thatbestand  im  Gemüthe  und  der  ganzen 
Objectivität  der  äussern  Handlung  gemacht  zu  haben.  Und  wenn  der 
richtige  Tact  des  Dichters  bewundert  werden  muss,  der  die,  Orienta- 
lischen Geschlechtern  entsprungenen  Helden  auch  der  Orientalischen 
Denkweise  annähert,  welcher  zufolge  alle  objective  That,  möge  sie 
aus  Zufall,  Fahrlässigkeit  oder  Absicht  entsprungen  sein,  gleichmässig 
zugerechnet  wird:   so  ist  doch  auch  der  spätere  Grieche   immer  noch 


0  Anm.d.Red.  S.  Michelet,  Das  System  der  philosophischeD  Moral (S. 63) : 
„Beim Versehen  wusste  und  wollte  der  Handelnde  nur  die  reale  Möglichkeit, 
nicht  die  wirkliche  Existenz  der  mittelbaren  Folge;  oder  nur  die  Möglichkeit 
des  Wissens  lag  in  ihm,  und  es  ist  seine  Schuld,  dass  er  diese  nicht  zum  wirk- 
lichen Bewusstsein  erhoben  hat."  —  Derselbe,  „De  doli  et  culpae  in  jure 
criminali  notiom'bus  (p.Sl)."  Culpa  est  interna  animi  determtnatio,  veram 
possihilitatem  sciendi  eam  Juris  laesionem  in  se  continens,  quae  est 
actionis  consequentia, cum  nullam  agefis  laesionem  intenderit.  —A ristotelis 
Ethicor,  Nicom.  V,  10.-  omy  /ntj  naqaloyiag  ri  ßkaßij  y«V^fK*,  aytv  di  xaxias, 
ufiaqjviiAa'  a^aQtauH  yaQ,  omy  iy  tavr^  n  f<QX*j  V  T?f  (driag  (nSmlich  dee 
^ermeidbaren  Irrthums). 
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insofern  plastiscli,  wenn  er  auch  nicht  mehr  das  Vorsätzliche  mit  den 
beiden  Arten  des  ünvorsatz liehen  auf  dieselbe  Stufe  stellt,  —  als  er 
in  Letzterem  Zufall  und  Versehen  noch  nicht  zu  unterscheiden  weiss. 
Erst  der  Oedipus  Coloneus  bricht  vollkommen  mit  dieser  Plastik,  in- 
dem er  (ü.  547—548)  ausruft: 

xat  yaQ  ccyyü^g  iffbyiuffcc  xnnibXtüu* 
ybfift)  Jt  Xfid^Qog,  tä(f()is  Is  Tüd"  IjX&oy. 

Ja,  der  ganze  Standpunkt  eines  das  Böse  aus  sich  producirenden 
Subjects  im  Gegensatz  gegen  die  vorhandene  Objectivität  des  That- 
sächlichen  liegt  dem  Griechischen  Bewusstsein  fem :  so  dass  das  Ho- 
merische 'itolX  akysa  itao'yiav  auch  noch  auf  den  dramatischen  Oedipus 
passt,  wie  er  sich  denn  selbst  überall  unglücklich  {dvatavoQ^  ria^wv, 
oXtdQO(^  {liyac,^  xar«()af  (orccroc,  a'öXtoi;  u.  s.  w.,  t\  1308— 1309,  1343 — 
1344, 1360);  seine  Lage  Schicksal,  Leiden  {arij^  aloyvyrj^  xaxa,  Äct^ect, 
Tiiiktc,  u.  8.  w.,  ü.  1284, 1330 — 1331, 1384)  nennt.  Der  Unterschied  ist  nur, 
dass,  weil  im  Drama  die  Handlung  doch  der  eigentliche  Gegenstand  ist, 
Oedipus  sich  da  von  seiner  Handlung  gar  nicht  trennen  kann,  sich 
aber  eigentlich  nicht  straft  (welches  Sichnichtstrafen  Hr.  Boumann 
nur  von  der  Jokaste  einräumt),  sondern  vielmehr  nur  darum  den  Schau- 
platz seiner  Thaten  meiden  will,  überhaupt  Nichts  mehr  sehen  mag, 
weil  er  nur  Herbes  erblicken  würde  (».  1334 — 1338): 

—  TV  yt^Q  *tf**  jU    hqui/f 
ofigt)  y    hq&yri.  fujdiv  Jv  li^tiy  yXvxv. 

Aus  dieser  vorausgesetzten  Harmonie  des  Innern  und  des  Aeussem 
fliesst,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  6t;  it^arzuv  bei  den  Griechen  glück- 
lich sein  und  Gutes  thun  bedeutet:  auch  eine  Griechische  Plasti- 
cität.  Nach  allem  Dem  glaube  ich  sowohl  in  ästhetischer,  als  philo- 
logischer und  philosophischer  Hinsicht  den  Hegel'schen  Satz  gegen  den 
so  geistreich  durchgeführten  Angriff  unseres  Freundes  vertheidigen  zu 
können.  Wenn  Aristoteles  aber  auch  die  Voraussetzung  der  Tragödie, 
„dass  Oedipus  nicht  wisse,  wie  Laios  starb,"  für  „iinbegründet  (aXoyoc;)'* 
hielt :  so  entschuldigt  er  sie  doch  damit,  dass  sie  ausserhalb  der  Fabel 
falle,  und  lobt  gerade  innerhalb  der  Handlung  dieses  Trauerspiels  die 
Peripetie  (c*.  11),  und  die  Erkennung  (c.  16),  als  der  Wahrscheinlichkeit 
und  Nothwendigkeit ,  wie  es  die  Tragödie  erfordere,  gemäss  seiend. 
Und  dann,  da  der  einzige  vom  Schauplatze  der  Mordthat  zurückgekehrte 
Zeuge  in  seiner  Angst  eine  ganze  Räuberbande,  die  den  König  anfiel, 
gesehen  hatte  (i?.  716):  so  ist  es  denn  doch  nicht  „ganz  ohne  Grund," 
dass  Oedipus  bei  seinem  eben  auch  sonst  schon  geübten  Leichtsinn 
und  Fahrlässigkeit  seine  That  nicht  mit  jenem  Unfall  in  Verbindung 
brachte.     Endlich  wären  drei  Ehen  des  Helden  nicht  dramatisch. 

BOUMANN.  Zu  grösserer  Uebersichtlichkeit  wollen  wir  die  Er- 
gebnisse  imserer  bisherigen  Erörterung  jetzt  kurz  zusammenfassen,  und 
dabei  noch  einige  Erläuterungen  hinzuftigen.  Es  handelte  sich  um  zwei 
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weseatliclie  Punkte,  erstlich  überhaupt  um  das  „Einstehen"  Jes  Sopho- 
kleischen  Oedipus,  und  zweitens  um  die  besondere  Art  dieses  Einstehens. 
Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  es  nach  den  Hegel'schen  Worten 
den  Anschein,  als  ob  der  Sophokleische  Oedipus,  aus  plastischer  Un- 
fähigkeit, zwischen  seinem  ,, formellen  Selbstbewusstsein  und  der  ob- 
jectiveu  Sache"  zu  unterscheiden,  für  Thaten  „einstehe,"  für  welche 
„einzustehen"  er  eigentlich  gar  keine  moralische  Verpflichtung  habe, 
weil  dieselben  seinem  „eigenen  Selbst,"  —  „seinem  eigenen  Wissen 
und  Wollen"  durchaus  fremd  »eien.  Wir  dagegen  glauben  bewiesen  zu 
haben,  dass  jener  Held  zum  „Einstehen"  für  seine  grauenvollen  Thaten 
moralisch  verpflichtet  ist,  weil  diese  keineswegs  seinem  Selbst  ganz 
fremd  sind,  sondern  vielmehr,  zwar  nicht  als  wirkliche,  aber  doch  als 
real-mögliche  Thaten  in  seinem  W^issen  und  Wollen  gelegen  haben. 
Wer  hierüber  noch  in  Zweifel  wäre,  Dem  würden  wir  zu  bedenken 
geben,  dass  jener  Oedipus,  nach  Enthüllung  seiner  schaudervoUeirLage, 
sogar  zu  wissentlicher,  vorsätzlicher  und  noch  obendrein  martervoller 
Tödtung  seiner  Mutter  fortstürmt,  und  dass  derselbe  auf  Kolonos  (Oed. 
Cid.  c,  250)  erklärt,  „selbst,  falls  er  wissentlich  seine  Eltern  ge- 
tödtet  hätte,  wüi-de  er  desswegen  noch  kein  schlechter  Mensch  sein, 
da  er  in  diesem  Fall  ihnen  nur  wiedervergolten  hätte,  was  sie  wissent« 
lieh  gegen  ihn  in  seiner  frühsten  Kindheit  begangen  haben: 

Ob  unser  Held  seine  Schuld  erkennt,  oder  nicht  erkennt,  Das  ist 
in  Bezug  auf  seine  Verpflichtung  zum  „Einstehen  für  seine  Schuld 
gleichgiltig ;  und  wenn  er  für  seine  Thaten  „einsteht,"  so  geschieht 
Diess  nicht  aus  vollkommenem  Unvermögen,  zwischen  seinem  ^,formeUen 
Selbstbewusstsein  und  der  objectiven  Sache"  irgend  eine  Trennung  zu 
machen;  denn,  im  Gegentheil,  ofi'enbart  er  zu  dieser  Geistesoperation, 
trotz  der  ihm  zugeschriebenen  Plasticität,  ein  bewundenmgswürdiges, 
zum  Theil  beinah'  an  Sophistik  anstreifendes  Talent,  indem  er  den 
vor  ihm,  dem  vermeintlichen  Vatermörder,  zurückschaudernden  Fremden 
auf  Kolonos  unwissentlich  das  Grauenvolle  gethan,  in  berechtigter  Noth- 
wehr  den  Laios  erschlagen  zu  haben  betheuert,  —  seine  blutschände- 
rische Ehe  ihnen  aU  etwas  wider  seinen  Willen  Erfolgtes,  vom  The- 
banischen  Volke  ihm  Aufgedrungenes  darstellt,  —  und  die  Tödtung 
des  Laios  durch  ihn  als  eine  ihm  schon  vor  seiner  Geburt  von  göttlicher 
Macht  unwideiTuflich  und  unabwendbar  auferlegte  That  bezeichnet,  durch 
welche  sein  Vater  für  arge  Vergehungen  habe  bestraft  werden  sollen, 
und  die  desshalb  um  so  weniger  ihm,  dem  willenlosen  Werkzeuge  der 
gerechten  Götter,  zur  Last  gelegt  werden  dürfe.  Die  Fähigkeit  zu 
solcher  Abtrennung  der  „objectiven  Sache  von  seinem  formellen  Selbst- 
bewusstsein" erlangt  aber  der  Sophokleische  Oedipus  nicht  etwa  erst 
nach  vielen  Jahren  in  der  Fremde,  sondern  er  muss  dieselbe,  weil  er 
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ein  denkender  Mensch  ist,  von  jeher  besessen  haben;  schon  gleich 
nach  Enthüllung  der  verborgenen  Gräuel,  kann  er  unmöglich  ohne 
alles  Bewusstsein  darüber  gewesen  sein,  dass  er  von  seiner  Blutsver- 
wandtschaft mit  dem ,  von  ihm  erschlagenen  Beleidiger,  und  mit  der 
von  ihm  gehoiratheten  Frau  im  Augenblick  der  That  nichts  gewusst 
hat.  Wenn  nach  jener  erschütternden  Enthüllung  natürlicherweise  zuerst 
das  rein  Objective  der  grauenvollen  Thaten  den  Vordergrund  im  Ge- 
müth  des  Helden  einnimmt,  —  wenn  zunächst,  um  Worte  des  Göthischen 
Orest  zu  gebrauchen,  ,,die  Betrachtung  des  Geschehenen  sich  um  des 
Schuldigen  Haupt  umherwälzt;"  —  so  muss  doch  gleich  darauf  der 
denkende  Geist  des  Oedipus  zur  subjectiven  Seite  jener  Thaten  sich 
zurückgewendet  haben,  —  so  muss  doch  Oedipus  von  dem  Gedanken 
an  seine  Urheberschaft  jener  Thaten  sofort  zu  dem  Gedanken  der  Ün- 
wissentlichkeit  dieser  Urheberschaft,  zum  Bewusstsein  von  seiner  Un- 
wissenheit über  jene  Blutsverwandtschaft  tibergegcingen  sein,  wenn  auch 
diess  Bewusstsein  für  Andere  erst  später  auf  äussere  Veranlassung  sich 
ausgesprochen  hat.  In  keinem  Fall  kann  diess  Bewusstsein  zu  seinem 
Hervortreten  die  zehn  Jahre  gebraucht  haben,  welche  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten,  nach  Oedipus  benannten  Sophokleischen  Drama 
verflossen  sind.  Hieraus  erhellt,  dass  wenn  das  Plastische  des  Oedipus 
an  die  Bewusstlosigkeit  über  jene  seine  Unwissenheit  von  seiner  Bluts- 
verwandtschaft mit  Laios  und  Jokaste  angeknüpft  wird,  diess  Plastische 
nicht  erst  zehn  Jahre  nach  der  fraglichen  Enthüllung  auf  Kolonos  dem 
Oedipus  abhanden  gekommen  sein  kann. 

Was  nun  aber  den  zweiten  Hauptpunkt  unserer  Erörterung,  näm- 
lich die  Art  und  Weise  anbelangt,  wie  der  Sophokleische  Oedipus  für 
seine  Gräuelthaten  einsteht:  so  scheint  durch  die  Hegel'schen  Worte 
angedeutet  zu  werden,  die  von  jenem  Helden  gewählte  Art  des  ,,Ein- 
stehens,"  oder  doch  irgend  eine  andere  gleich  strenge  Weise  der  Busse, 
sei  die  entweder  überhaupt,  oder  wenigstens  im  tragischen  Drama  ab- 
solut noth wendige  Form  der  Selbstbestrafung  für  derartige  ünthaten. 
Gegen  diese  Meinung  ist  zuvörderst  anzuführen,  dass,  wie  aus  V.  438—439. 
im  Oedipus  auf  Kolonos  erhellt,  unser  Held  schon  in  Theben,  einige 
Zeit  nach  seiner  Selbstbestrafung,  seine,  in  der  ersten  Aufwallung  ver- 
übte Ausstechung  der  eigenen  Augen  als  eine  zu  dem  von  ihm  Be- 
gangenen in  keinem  richtigen  Verhältniss  stehende  Busse  erkennt  und 
tief  bereut,  indem  er  sagt,  ,,mit  der  Zeit  erkannte  ich,  dass  der  Schmerz 
zu  grösserer  Strafe  mir  ausgeschweift  war,  als  ich  je  verschuldete:" 

xä/LtayS-ayoy  rov  9^Vfxov  ixdQct^uoyrct  fioi 

/uhI^cj  yioXaCTriy  toju  nQty  ^f^aQitjjuiyiay. 
Indem  der  Sophokleische  Oedipus  hierdurch  erklärt,  der  Zorn  sei  mit 
seinem  Verstände  bei  jener  Busse  durchgegangen,  gesteht  er  zugleich 
stillschweigend  ein,  dass  er  besser  gethan  haben  würde,  wenn  er  dem 
Beispiel  des  im  Bussen  das  richtige  Maass  haltenden  epischen  Oedipus 
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gefolgt  wäre.  Femer  aber  miiss  der  oben  erwähnten  Meinung  das 
Beispiel  des  dramatischen  Orest  entgegengestellt  werden,  an  welchem  es 
bisher  nocb  Niemand  als  undramatisch  und  nur  im  Epos  zulässig  getadelt 
hat,  dass  derselbe  ebenso  grauenvoll,  wie  der  Sophokleische  Oedipus, 
seinen  Leib  zu  beschädigen  unterlässt;  und  dessen,  vom  Areopag  ver- 
kündete Freisprechung  für  einen  ästhetischen  und  gerichtlichen  Skan- 
dal zu  erklären  wohl  keinem  Menschen  einfallen  wird,  obgleich  die 
Eine  an  Orest  von  den  Eumeniden  gerächte  Schuld,  —  sein  nach 
langjährigem,  reiflichem  Vorsatz,  mit  vollster  üeberlegung,  wissentlicb 
begangener  Muttermord,  —  trotz  aller  durch  diese  That  für  seinen  Vater 
bewiesenen  Pietät,  auf  der  Wagschaale  sowohl  der  poetischen  wie  der 
politischen  strafenden  Gerechtigkeit  viel  schwerer  wiegt:  als  die  beiden, 
dem  Oedipus  in  Bezug  auf  seine  Eltern  zur  Last  fallenden  Verschul- 
dungen zusammengenommen,  —  als  seine  fahrlässigerweise  mit  seiner 
ihm  unbekannten  Mutter  vollzogene  Heirath,  und  der  verderbliche  Sclilag, 
welchen  er,  von  Laios  schwer  beleidigt,  in  jähzorniger  Aufregung  ohne 
üeberlegung,  diesem  «einem,  ihm  gleichfalls  unbekannten  Vater  zur 
augenblicklichen  Wiedervergeltung  versetzt  hat,  ohne  dass  dabei  der 
Vorsatz,  den  ihm  unbekannten  Beleidiger  zu  tödten,  ausdrücklich  von 
ihm  eingestanden  würde.  —  Ob  Verschuldungen  von  der  Art  der  beiden 
letztgenannten  in  der  frühern  Heimath  des  Ururgrossvaters  des  Oedipus, 
in  Phönizien  zur  Zeit  des  Kadmus,  gesetzlich  durch  Blendung,  oder 
auf  irgend  eine  andere,  ebenso  grauenvolle  Weise  bestraft  worden 
sind,  —  diese  anderweitig  aufgeworfene  antiquarische  Frage  lassen  wir 
hier,  bei  unserer  rein  ästhetischen  Betrachtung,  aus  dem  doppelten 
Grunde  fallen,  erstlich,  weil  wir  von  der  peinlichen  Halsgerichtsordnung 
des  uralten  Phöniziens  genau  so  viel  wissen,  wie  Doctor  Faust  von 
Herrn  Scbwerdtleins  Tode,  und  zweitens,  weil  es  hierbei  einzig  und 
allein  auf  das  im  Atheniensischen  Volke  zur  Zeit  des  Sophokles  herr- 
schende sittliche  Bewusstsein  ankommt,  welches  nicht  nur  überhaupt 
zur  Dul^img  fremdländischer  Rechtsansichten  auf  dem  Theater  wenig 
geneigt  war,  sondern  namentlich  gegen  die  grässliche  Strafe  der 
Augenausstechung  für  Vergehen,  wie  die  des  Oedipus,  durch  den  Mund 
des  Chors  im  fraglichen  Drama  aufs  Deutlichste  und  Kräftigste  sich 
ausspricht. 

Das  Ungeheuere  jener  Busse  ist  Dasjenige,  was  zu  dem  Glauben 
verleitet  haben  kann,  Oedipus  treibe  die  Griechische  Plasticität  so  weit, 
dass  er  für  seine  Vergehungen  wie  flir  wirklich  beabsichtigte  einstehe ; 
denn  kaum  vermöchte  er,  wenn  seine  Vergehen  als  Wirklichkeiten  in 
seinem  Wissen  und  Wollen  gelegen  hätten,  noch  härter  sich  zu  be- 
strafen.—  Eben  diess  Ungeheuere  kann  aber  auch,  im  Gegentheil,  den 
Betrachter  zu  der  Frage  hindrängen,  ob  Das,  was  wir  nach  Hegels 
Vorgange  bisher  unter  dem  Gesichtspunkt  des  „Einstehens ,"  also  der 
Selbstbestrafnng,  betrachtet  haben,   nicht  eigentlich  nur  die  Wirkung 
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eines,  unseren  Helden  erfassenden  übennächtigen  Widerwillens  gegen 
den  ferneren  Anblick  seiner  verleiblicbten  Schande  ist,  —  mit  andern 
Worten,  —  ob  jener  Oedipus,  von  allem  Selbstbestrafungsdrange  fern, 
nicht  vielmehr  die  Wohlthat  der  Blindheit  sich  erweisen  will.  Eine 
bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  kann  allerdings  in  einigen  Stellen 
gefunden  werden,  wo  unser  Held  bloss  von  seinem  Unglück  spricht, 
und  als  Grund  seiner  Selbstblendung  das  Verlangen  nach  Erlösung  von 
dem,  ihm  zur  Qual  gewordenen  Sehen  angiebt;  wobei  er  die  höchst 
naive  Furcht  äussert :  wenn  er  durch  Ausstechung  seiner  Augen  nicht 
der  zerstörenden  Macht  des  Todes  gehörig  vorarbeite,  werde  dieser 
ihm  eine,  zum  Wiedererkennen  seiner  Eltern  in  der  Unterwelt  genügende 
Sehkraft  übrig  lassen.  In  andern  Stellen  dagegen  verräth  der  Sopho- 
kleische  Oedipus  zwar  nicht  ein  klares  Bewusstsein,  aber  doch  ein  dun- 
keles  Gefühl  seiner  Schuld,  indem  er  sich  einen  „schlechten  Menschen" 
(xaxtorov  avdQo)  Aennt,  sicli  als  eine  „äusserlich  schöne,  aber  im  Innern 
faule  Frucht,'^  als  „eine  das  Gift  verbergende  schöne  Hülle"  bezeichnet 
(xdXXoQj  TcaTCLov  vTicvXov^  Oed.  Tyr.  v.  1366),  seine  Thaten  für  Ver- 
gehen {p {iaQTi]iia'ca)  erklärt,  und  gegen  seine  Eltern  Thaten  begangen 
zu  haben  glaubt,  „die  noch  Schlimmeres,  als  den  Strang  verdienen," 
(u.  1344)  : 

r-  oty  i/uol  dvtty 
iQY   iarl  XQ€i<fffoy   uyxoytjg  tiQyac/Liiya. 

Auch  kann  aus  jenes  Oedipus  offenbar  einen  wüsten  Bestrafungstrieb 
andeutendem  Vorsatz,  seine  Mutter  umzubringen,  auf  eine  in  ihm  auf- 
tauchende Ahnung  seiner  eigenen  Schuld  zurückgeschlossen  werden. 
Aber  zu  etwas  Weiterem,  als  zu  solcher  unbestimmten  Ahnung  gelangt 
jener  Oedipus  nicht;  und  selbst  diese  unterdrückt  er  wieder  durch  seine 
schon  oben  erwähnten  Bemühungen,  alle  Schuld  von  sich  abzuwälzen, 
in  dem  Grade,  dass  er  auf  Kolonos  V.  548  behauptet,  er  sei  „dem  Ge- 
setze nach  schuldfrei"  {vo(i(i)  xad'aQO^),  wahrscheinlich  dabei,  in  Betreff 
seiner  Tödtung  des  Laios,  nicht  bloss  an  seine  Unbekanntschaft  mit 
seinem  Vater,  sondern  auch  an  die  alte  Satzung  des  Rhadamanth  den- 
kend: OQ  av  a(ivveTai  tov  yjL()U)v  aöixcav  aQ^avta^  aß^ijio^  liavw. 

Das  Plastische  in  dem  „Einstehen"  des  Sophokleischen  Oedipus 
liegt  demnach  ausschliesslich  darin,  dass  er  für  seine  verderbliche  Fahr- 
lässigkeit, ohne  derselben  klar  sich  bewusst  zu  werden,  die  für  wirk- 
lich mit  Absicht  vollbrachten  Vatermord  und  absichtlich  begangene 
Mutterschändung  weit  angemessenere  Strafe  der  Augenausstechung  an 
sich  in  einer  Uebereilung  vollstreckt,  die  allerdings  in  Einklang  mit 
den  andern  Uebereilungen  steht,  welche  er  durch  Tödtung  des  Laios, 
durch  Ehelichung  seiner  Mutter,  und  durch  die  grundlosen,  gegen  Ti- 
resias  sowohl,  wie  gegen  Kreon  ausgestossenen  Schmähungen  und 
Drohungen  begeht.  Jenes  Plastische  besteht  aber  nicht  darin,  dass  der 
fragliche  Oedipus  für  Thaten  „einstehe,"  die  nicht  einmal  als  reale  Mög- 
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lichkeiten  in  „seinem  eigenen  Wissen  und  Wollen"  zu  fin'den  seien,  —  für 
Thaten  andererseits,  von  welchen  er  sein  Wissen  und  Wollen  unbedingt 
nach  keiner  Seite  hin  zu  trennen  vermocht  habe.  —  Diess  ist  das 
Hauptergebniss  unserer  ganzen  hier  angestellten,  vornehmlich  mit  dem 
,, König  Oedipus"  in  Theben  sich  beschäftigenden  und  nur  gelegentlich 
zu  dem  Verbannten  nach  Kolonos  abschweifenden  Betrachtung.  Was 
den  Letztgenannten  betrifft,  so  erhellt  aus  dem  Gesagten,  dass  der  So- 
phokleische  Oedipus,  da  er  saine  Schuld  nicht  klar  erkennt,  dieselbe 
auch  nicht  mit  klarem  Bewusstsein  abbüssen  kann,  und  dass  eben  dess- 
halb  seine  Versöhnung  mit  sich  selber  nicht  durch  die  tiefe  Bereuung 
seiner  Vergehen,  sondern  einerseits  durch  Hervorhebung  seines  Nicht - 
gewussthabens  von  dem  grauenvollen  Charakter  seiner  Thaten,  ande- 
rerseits durch  Abwälzung  der  Schuld  auf  fremden  Willen,  und  endüeli 
durch  den  Gedanken  bewirkt  wird:  im  Grunde  genommen,  sei  ja  that- 
sächlich  seinen  Eltern  durch  ihn  absichtslos  nur  Das  widerfahren,  was 
sie  durch  das  wissentlich  gegen  ihn  begangene  Verbrechen  der  Aus- 
setzung reichlich  verdient  haben ;  bei  welcher  Sachlage  eigentlich  seine 
Eltern  seinen  Anblick  in  der  Unterwelt  zu  scheuen  und  desshalb  nach- 
träglich sich  die  Augen  auszustechen  mehr  Ursache  haben  würden,  als 
er  vorläufig  zu  solcher  Selbstverstümmelung  gehabt  hat. 

MICHELET.  Hinsichtlich  des  ersten  Punkts  ging  meine  Behaup- 
tung ja  nicht  dahin,  dass  Oedipus  überhaupt  keine  Verpflichtung  zum 
Einstehen  gehabt  habe,  sondern  dass  er  nur  für  seine  fahrlässige  — 
nicht  als  für  eine  vorsätzliche  That  —  einzustehen  verpflichtet  gewe- 
sen sei,  und  daher  in  plastischer  Nichtunterscheidung  der  Momente  der 
Zurechnung,  der  subjectiven  und  der  objectiven  Seite,  durch  die  Art  seiner 
Selbstbestrafung  die  volle  Schuld  des  beabsichtigten  Verbrechens  auf  sich 
nahm,  die  er  auf  sich  zu  nehmen  nicht  verpflichtet  war.  Nicht  in  der 
Bewusstlosigkeit  über  seine  Unwissenheit,  sondern  darin,  dass,  ungeachtet 
dieses  Bewusstseins,  Oedipus  sich  so  strafte,  ist  seine  Plasticität  zu  suchen. 
Um  dieselbe  zu  widerlegen,  darf  aber  auch  nicht  der  Koloneische  Oedipus 
angeführt  werden,  dessen  tragischer  Inhalt  ja  eben,  wie  gesagt,  darin  be- 
steht, durch  zehnjährige  Reflexion  die  Griechische  Plasticität  endlich  in 
sich  getilgt  zu  haben,  ja  bis  zu  fast  sophistischen  Entschuldigungen  seiner 
That  übergegangen  zu  sein.  Schon  in  Theben  seine  Mutter  mit  in 
seine  Strafe  haben  hineinziehen  zu  wollen,  wäre  ihm  dieselbe  nicht 
plastisch  zuvorgekommen,  ist  doch  wahrlich  kein  Beweis  gegen  seine 
Plasticität,  da  sie  gewiss  die  Unschuldigere  war.  Das  mütterliche  Saat- 
feld aber,  das  er  mit  dem  Schwerte  durchbohren  will,  allzu  Örtlich  zu 
nehmen,  als  ob  darunter  eine  unzüchtig  martervolle  Tödtung,  statt 
der  geraeinten  Durchbohrung  des  mütterlichen  Schoosses,  zu  verstehen 
sei,  widerstrebt  nicht  minder  dem  in  Sophokles  mit  vollem  Rechte  vor- 
auszusetzenden ästhetischen  Sinne,  als  einer  gesunden  philologischen 
Auslegung.  Die  Stelle  {OeiLTyr.v.  1255 — 1257)  lautet  vollständig :  „Denn 
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indem  er  uns  bat,  ilim  ein  Schwert  zu  reichen,  irrte  er  umher,  wo  er  das 
Weib,  das  ihm  nicht  Weib,  das  mütterliche  DoppeUaatfeld  seiner  und 
der  Kinder,  treffen  könne." 

ffonu  yuQ,  fifjiug  fy/o?  i^tarixiy  no^lp, 
yvvcilxu  f '  ov  ywal'/M,  fitjTQ^ay  <f'  onov 
xC^ot  dink'^y  uqov^tv  ov  u  Xfcl  rixvtuv. 

Es  ist  ganz  richtig,  dass  das  Bewiisstsein  über  sein  Unwissetitlichhan* 
dein  nicht  erst  zehn  Jalire  auf  sich  warten  Hess.  Aber  dass  er  den- 
noch an  Jokaate  und  an  sich  die  volle  Strafe  vollstrecken  wollte,  darin 
besteht  eben  seine  Plasticität,  die  ihm  später  ■—  meinothalb  schon  in 
Theben,  als  seine  Verwandten  ihn  Verstössen  wollten  —  abhanden 
gekommen,  indem  er  nunmehr  von  dem  Rechte  seiner  Unwissenheit 
nach  moderner  Anschauung  Gebrauch  machte. 

Zweitens  aber,  was  die  Modalität  seines  fiinstehens  betrifft,  sind 
wir  weit  entfernt,  Oedipus  eine  correct  juristische  Abmessung  seiner  Strafe, 
sei  es  nach  Griechischem  oder  nach  hypothetisch  Phönicischem  Beohte, 
andichten  zu  wollen,  —  die  ja  eben  bei  den  Griechen  Tod  oder  lebens- 
längliche  Verbannung  gewesen  wäre :  wogegen  Oedipus,  das  Recht  der 
Selbstbestrafung  vollführend,  da  er,  wie  Don  Cäsar  in  der  Braut  von 
Messina  sagt,  keinen  höheren  irdischen  Richter  über  sich  weiss,  Blendung 
über  sich  verhängte.  Dass  er  darin  im  Zorne  zu  weit  schweifte,  ist 
eben  eifi  neuer  Beweis  seiner  damaligen  Plasticität;  er  ssürnte  der  ob- 
jectiven  Sache,  auch  bei  unvollständiger  subjectiver  Zurechnung.  Wie 
er  sich  auf  das  Maass  der  Busse  des  epischen  Oedipus  hätte  herabsetzeil 
sollen,  ist  schwer  einzusehen,  da  dieser  eben  episch  litt,  ohne  sich  durch 
Selbstthat  Busse  aufzuerlegen;  was  gerade  das  aller  Undramattsehste 
gewesen  wäre,  das  sich  denken  lässt.  Orest  bildet  zu  Oedipus  gewisser- 
maassen  einen  Contrast,  indem  er,  bei  vollem  Bewusstsein  de»  Mordes, 
vielmehr  in  der  Absicht,  den  Vater  und  König  an  der  EhebrecheriA 
und  denx  Thronräuber  zu  rächen,  eine  schwerwiegende  Entsohnldigmig 
findet,  die  Oedipus  im  Gegenthcil  aus  dem  Unwissentlichen  seiner  Thaf- 
ten. erwächst.  Doch  muss  auch  Orest,  nicht  minder  plastisch,  lange,  un<- 
geachtet  der  edlen  Seite  seines  subjeetiven  Bewnsstseins,  hassen,  wegen 
der  objectiven  Sache  des  Muttermordes,  zu  dem  er  als  Sohn  und  Thron* 
erbe,  der  Familie  und  dem  Staate  gegenüber,  geradezu  als  h«rorscher 
Richter  im  Staate  verpflichtet  war.  Er  trennt  also  die  objective  Seite 
seiner  That  nicht  von  seinem  subjeetiven  Wissen,  so  wenig  wie  Oedi- 
pus sein  unwissentliches  Selbst  von  der  objectiven  Sache  abscheidet. 

Dass  Hr.  Bournann  schliesslich  als  „Hauptergebnisse'  seiner  Rede 
das  Plastische  des  Oedipus  selber  darin  sieht,  worin  wir  «s  gleich  an- 
fanglich gesehen  haben:  nämlich  seine  fahrlässige  That  sich  als  eine 
beabsichtigte  anzurechnen,  überhebt  mich  jeder  weitern  Didcussion  über 
untergeordnete  Punkte ;  und  wir  können  uns  freudig  die  Hand  geben, 
da  wir  einig  geworden  sind. 

Der  Gedanke.  111. ; —  9 
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2.    Ueber  des  Herbnrtianers  C.  S.  CornoliMs  teleologische 

Grundgedanken. 

(Von  T.  L  Maioresra.) 

Unter  der  Aufschrift:  „Teleologisclio  Grundgedanke  n"  ist 
im  4.  Hefte  der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  (Bd.  I)  eine  kkine 
Abhandlung  von  Cornelius  erschienen,  welclie  uns  wegen  ihres  Gegen- 
standes, nicht  wegen  dessen  Beliandlnng,  wichtig  scheint.  Sie  sondert 
sich  in  zwei  Theilc ,  wovon  der  eine  über  Gott,  der  andere  über  die 
Unsterblichkeit  handelt. 

I.    Der  Inhalt  des  ersten  Thcils  ist  in  Kurzem  folgender :   In  der 
Natur  geschieht  Alles  nach  einem  Zweck,  und  so,  wie  es  sein  müsste, 
wenn  es  zweifellos  gewiss  AvÄre,  dass  es  eine  die  Gesetze  und  Kräfte 
der  Natur  vollkommen   durchschauende  und   beherrschende  Intelligenz 
hervorgebracht  hatte.     Die   Nöthigung  zu  solcher  Annahme   hat  man 
auch  im  Bereich    der  Naturwissenschaft  gefühlt  und  von   einem  form- 
bildenden  Princip  geredet.    Allein  das  formbildendc  Princip  setzt  eined 
vorbildenden   Gedanken  voraus.    Der  Zweck  weist  über  das  natürliche 
Geschehen  hinaus,  und  auf  eine,  ihu  vorstellende  und  in's  Werk  setzende, 
also  wollende  Intelligenz  hin.    Diese  ist  Gott.     Die  göttliche  Intelli- 
genz muss  ganz  verschieden  von  der  unsrigen  sein,  indem  sie  di^Dinge- 
an-sich  kennt,  was  uns  nicht  gegeben  ist.    Weitere  Bestimmungen  von 
Gott  mit  unsern  Begriffen  zu  geben,  ist  aber  unstatthaft,  da  uns  dazu  die 
Data  gänzlich  fehlen.    Versuchen  wir  dennoch  (!),  sein  Wesen  in  specu- 
lativen  Begriffen  zu  erfassen,  so  müssen  diese  Begriffe  wenigstens  frei 
von  Widersprächen  sein.    Entweder  nun  hat  Gott  Alles,  auch  die  ein- 
fachen Realen,  erschaffen,  was  möglich,  obgleich  unbegreiflich,  ist,  Oder 
Gott  war  ein  Reales  mit  andern  Realen  zusammen,  reagirte  gegen  diese, 
und  gewann  so  „eine  grosse  Menge"  von  innern  Zuständen:  Erwägen, 
Wählen,  Beschliessen  u.  s.  w.,  auch  das  Selbstbewusstsein.  —  Schliess* 
lieh  bemerkt  der  Verfasser:  „Durch  Analyse  des  erfahrungsmässig  Ge- 
gebenen und  auf  Grund  unserer  metaphysischen  Principien  ftihlen  wir 
uns  gedrängt  zum  Glauben  an  Einen  selbstbewnssten,  substantiell  von 
der  Welt  verschiedenen,  allmächtigen  Urheber  der  Natur."  — 

Soweit  der  erste,  grössere  Tlieil.  Wir  beginnen  unsere  Kritik  mit 
der  Bestreitung  des  letzten  Satzes.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  Herbarts 
metaphysische  Principien  zum  Glauben  an  Gott  bringen,  wenn  man 
diesen  Glauben  aus  dem  Zweckbegriff  herleiten  will.  Herbarts  Meta- 
physik weiss  Nichts  von  einem  Zweck,  sie  umgeht  diesen  Begi-iff  in 
unbegreifl^®^^' Weise;  —  als  habe  er  keine  Wichtigkeit,  wird  seiner  wie 
zuföllig  in  einer  Anmerkung  gedacht.  Wenn  also  mit  dem  Zweckbegriff 
Etwas  anzufangen  sein  soll,  so  muss  er  zuerst  in  der  Metaphysik  nach- 
gewiesen und  gründlich   untersucht  werden.     Dazu   eignet   er  sich  in 
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bohem  Mäasse;  denn  wenn  irgend  einer,  so  enthält  er  Widersprüche 
im  Herbart*schen  Sinne;  das  hat  Trendelenburg  längst  nachgewiesen. 
Ist  der  Zweckbegriff*  ein  metaphysisches  Princip,  so  führt  er  nach  der 
Anschauungsweise  dos  Hcrbarfsehen  Systems  vorerst  zn  ganz  etwas 
Anderem,  nämlich  zur  widerspruchslosen  Rcconstnietion.  Bevor  diese 
grändlich  vorgenommen,  darf  kein  Herbartianer  teleologische  Conseqiien- 
zen  ziehen. 

Also  aus  dem  Zwcckbegriff  kommt  man  nocli  nicht  zu  Gott.  Aber 
nehmen  wir  immerhin  an,  der  Zweckbegriff  sei  metaphysisch  geklärt 
und  lasse  zu  Gott  gelangen;  mid  sehen  wir,  wie  nun  der  Verfasser 
diesen  Gott  in  speculativcn  Begriffen  erfasst,  von  denen  er  verlangt, 
dass  sie  frei  von  Widersprüchen  seien.    Zwei  Fälle  werden  hingestellt. 

Dem  ersten '  gemäss  hat  Gott  Alles  geschaffen,  auch  Herbarts  Ab- 
solutes. Dabei  meint  nämlich  der  Verfasser,  dass  die  Realen  nur  „in 
Bezug  auf  die  gegebene  Natur  und  für  uns,"  nicht  aber  für  Gott,  als 
absolut  gedacht  werden  dürften.  —  Und  das  darf  ein  Herbartianer 
schreiben?  Das  will  er  mit  seinem  System  Übereinstimmend  finden? 
Als  hätte  nicht  gerade  Herbart  an  unzähligen  Orten  in  seiner  Me- 
taphysik ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  das  Absolute  schlechthin  sei, 
gleichviel  ,  ob  wir  es  setzen  oder  nicht,  und  dass ,  wenn  wir  ihm  das 
Sein  beilegen,  d.  h.  wenn  wir  die  absolute  Position  voiiiehmen,  diesfe 
nur  darum  geschieht,  weil  das  Absolute  SQhon  da  ist  und  nur  anerkannt 
zu  werden  braucht!  Als  hätte  nicht  Herbart  vom  Absoluten  als  einem 
Ursprünglichen  geredet,  welches  sich  durch  den  objectiven  Schein  nur 
mnsevet  Empfindung  kundgiebt!  Als  wäre  es  nicht,  abgesehen  von  allen 
Metaphysiken,  ein  Unding,  von  einem  Absoluten  zu  reden,  weiches 
nur  „für  uns,"  nur  „in  Bezug  auf  die  gegebene  Natur"  absolut  wäre!  — 
Geschweige  also,  diass  dieser  Gottesbegriff  in  Herbarts  System  sich 
widerspruchslos  denken  liessc,  wäre- er  gerade  die  Zerstörung  seiner  Me- 
taphysik, indem  er  deren  Kanon  und  Lebensmark  angriffe  und  verletzte. 

Dem  zweiten  Fall  gemäss  soll  Gott  ein  Reales  zusammen  mit  meh- 
rern Realen  sein  und  gegen  sie  reagirt  haben.  Diess  wäre  mit  Her- 
barts Metaphysik  verträglich,  ist  aber  kein  Gott.  Oder  gäbe  es  noch 
einen  Zweiten,  der  ein  solches  Wesen  als  seinen  Gott  annehmen  möchte  ? 
Ein  Gott,  der  neben  den  andern  Dingen  existirt,  ohne  sie  geschaffen 
zu  haben!  ein  Gott,  der  an  sich  kein  Selbstbewusstsein  hat,  keinen 
Willen,  überhaupt  kfeinc  Aensserung,  sondern  diese  erst  gewinnt,  indem 
er  mit  andern  Dingen  zusammen  trifft!  Das  ist  gar  kein  Gott.  Denn 
wie  kommt  er  mit  den  andern  Realen  zusammenl,  da  er  erst  im  Zu- 
sammen mit  ihnen  den  Willen  erhält?  Durch  Zufall!  Kann  man  sich 
aber  den  Zufall  als  eine  Bedingung  göttlicher  Aensserung  denken?  — 
Ist  es  endlich  nicht  ein  Widerspruch,  dass  der  Verfasser  nach  Annahme 
dieses  Gottes  noch  von  einem  „allmächtigen  Urheber  der  Natur" 
iredet? 

2* 
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Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  beiden  Versuche  des  Verfasser3i 
einen  Gott  auch  nur  in  allgemeinsten  Grundgedanken  zu  erfassen/ ge* 
scheitert  sind.  Aber  wir  gehen  weiter.  Wir  behaupten,  dass  auf  dem 
Standpunkt  der  Herbart'schen  Metaphysik,  wie  sie  ist,  jede  noch  so 
geartete  Bestimmung  von  Gott  ohne  Widerspruch  unmöglich  ist;  und 
diess  wegen  der  absoluten  Eealen.  Herbarts  Metaphysik  ist  eine  streng 
atheistische;  siö  kümmert  sich  gar  nicht  um  Gott.  Darum  eben  lässt 
sie  dem  Glauben  freien  Raum,  und  darum  hat  sie  bisher  gerade  in 
Oesterreich  die  grösste  Verbreitung  gefunden. 

Auf  Eines  können  wir  uns  nicht  enthalten,  hier  noch  aufmerksam 
zu  machen.  Der  Verfasser  erlaubt  sich  mehrere  Male ,  die  religiös- 
wissenschaftlichen  Ansichten  Anderer  in  leichtfertiger  Weise  anzugreifen ; 
und  nennt  unter  Anderem  das  Streben,  Gottes  Wesen  im  absoluten 
Werden  zu  begreifen,  „eine  offenbare  Blasphemie.**  —  Wenn  Das  eine 
offenbare  Blasphemie  ist,  was  sind  dann  seine  Versuche?  Was  sind 
dann  Sätze  folgenden  Schlages:  „Wie  wenn  Gott  selbst  die  realen 
Elemente  geschaffen  hätte?"  oder:  ^,Gott  würde  nach  dem  Vorstehen- 
den zwar  nicht  als  Schöpfer  der  einfachen  Weltwesen,  wohl  aber  noch 
im  vollsten  Maasse  (!)  als  Schöpfer  der  uns  gegebenen  Natur  zu  be- 
trachten sein?"  Was  ist  für  ein  Unterschied  zwischen  Beidem?  Der 
Unterschied  ist  zwischen  Beidem,  dass  beim  absoluten  Werden  der  Got- 
tesbegriff eine  grossartige  Auffassung  erfahrt,  während  er  hier  in  schlech- 
ten Sätzen  behandelt  wird;  dass  er  dort  die  Lebensader  des  ganzen 
Systems  ist,  während  er  im  letztern  Fall  aus  einem  bei  Seite  gelasse- 
nen Begriff  plötzlich  herausgezogen  wird,  —  ein  wahrhafter  Deus  ex 
mackina.  — 

Aber  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  ist  blasphematorisch.  Jeder 
nennt  ja  das  Beste,  was  er  hat,  seinen  Gott.  Da  darf  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  hier  Alles  relativ -wird.  Wohl  aber  ist  es  eine  Blas- 
phemie, wenn  man  die  Ueberzeugung  eines  Andern  von  Gott  blasj^e- 
matorisch  zu  nennen  wagt.  Da  möchte  man  mit  Lessing  ausrufen: 
„Der  geringste  Fingerzeig  dahin  ausgestreckt  ist  Meuchelmord." 

Aber  Hegels  Richtung  ist  nicht  die  einzige,  welcher  Seitenhiebe 
gegeben  werden.  Der  Verfasser  scheint  eine  unglückliche  Neigung  zu 
haben,  sich  dort  zu  reiben,  wo  es  nicht  Noth  thut,  z.  B.  an  Schopen- 
hauer und  an  Trendelenburg.  Gegen  Schopenhauer,  obgleich  er  ihn 
nicht  ausdrücklich  nennt,  meint  der  Verfasser,  er  habe  Unrecht,  indem 
er  sich  unwillkürlich  durch  gewisse  Reflexionsausdrücke  des  gemeinen 
Sprachgebrauchs  leiten  lasse  und  dann  dem  Dinge  selbst  eine  sich  selbst 
bestimmende  Thätigkeit  in  der  Form  von  Verstand  und  Willen  unter- 
lege. Diess  sei  ein  Verfahren,  welches  sich  wohl  „unter  gewissen  Um- 
ständen für  Poeten,  aber  nicht  für  denkende  Personen  schicken 
mag."  (*«?/)  Diesen  Nebenhieb  bedauern  wir  ganz  besonders;  denn  die 
Zeit  ist  nahe,  wo  sich  Niemand  mehr  ungestraft  an  Schopenhauer  wagen 
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darf,  bevor  er  nicht  mit  Sinn  und  Verstand  überlegt  hat,  was  er  sagt. 
Und  mit  Sinn  und  Verstand  ist  es  gewiss  nicht  überlegt,  wenn  man 
sagt,  dasß  ein  Lebensgedanke  und  ein  Lebenswerk,  wie  die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung,  aus  Irreleitung  durch  den  geraeinen  Bprachge- 
braüeh  hervorgegangen  sei. 

IL  Der  zweite  Theil  der  teleologischen  Grundgedanken  berührt 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  in  folgendem  Zusammenhange: 
Nach  Annahme  Gottes  werden  wir  zum  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  getrieben,  indem  es  in  Gottes  Absicht  liegt,  die  menschlichen 
Individuen  unter  günstigem  Bedingungen,  als  die  vorliegenden,  zu  einer 
weitern  geistigen  und  moralischen  Entwickelung  gelangen  zu  lassen; 
was  auch  mit  Herbarts  Psychologie  und  Metaphysik  vereinbar  ist.  — 
Eine  kurze  Andeutung  der  Erziehung  der  Menschheit  und  des  tiefen 
Sinnes  der  christlichen  Offenbarung  in  dieser  Beziehung  schliesst  das 
Ganze. 

Auch  hier  müssen  wir  den  Grundgedanken  bestreiten.  •  Dasjenige, 
was  unter  Unsterblichkeit  der  Seele  verstanden  wird  (Fortdauer  des 
Individuums,  mindestens  mit  Selbstbewusstsein),  ist  auf  dem  Standpunkt 
der  Herbart'schen  Philosophie  ganz  unmöglich.  Denn  das  Selbstbe- 
wusstsein, so  gut  wie  das  Streben ,  Wollen  u.  s.  w.  sind  zufällige  An- 
sichten, Selbsterhaltungen  der  Seele  gegen  andere  Reale,  —  Relativitäten, 
die  nicht  da  wären,  wenn  nicht  die  anderen  und  gerade  diese  anderen 
Realen  einwirkten.  Wenn  also  die  Seele  ihren  Körper  und  ihre  Erde 
verloren  hat,  ist  von  Alledem  keine  Spur  mehr  zu  finden,  und  es  bleibt 
nur  ihre  einfache  Substanz  übrig.  Indem  wir  aber  niemals  eine  ein- 
fache Substanz  erkennen,  bleibt  von  der  Seele  nur  Das  übrig,  wovon 
wir  gegenwärtig  gar  Nichts  wissen,  —  das  Reale.  Diess  ist  die  einzig 
mögliche  Unsterblichkeit  auf  Herbartisch-metaphysischem  Standpunkt; 
aber  diess  ist  nicht  die  Unsterblichkeit,  die  man  im  Postulat  derselben 
haben  will.  Dass  Etwas  zurückbleibt,  dass  die  absolute  Substanz  nicht 
zu  Grunde  geht,  das  giebt  Jeder  zu.  Aber  das  Absolute  ist  das  We- 
nigste, man  fordert  die  Relativitäten.  Es  ist  also  falsch,  wenn  der 
Verfasser  sagt:  „sehr  wohl  vereinbar  mit  der  Unsterblichkeit  sei  ein 
Resultat  Herbart'scher  Metaphysik  und  Psychologie,  dass  nämlich  der 
menschlichen  Seele,  als  einem  einfachen,  selbstständigen  Wesen,  die 
vornehmsten  geistigen  Zustände,  die  sie  vermittelst  des  leiblichen  Or- 
ganismus gewonnen  hat,  auch  nach  Abscheidung  von  dem  letztern  noch 
▼erbleiben  müssen."  Seit  wann  ist  diess  ein  Resultat  der  Herbart'schen 
Metaphysik  und  Psychologie?  Und  welche  vornehmsten  geistigen  Zu- 
stände müssen  verbleiben  ?  Man  kann  in  der  That  lange  suchen,  ehe 
man  ein  so  nebelhaftes  und  nichtssagendes  Wort  findet,  wie  „vornehmste 
Zustände."  Indem  die  Vorstellungen  Selbsterhaltungen  der  Seele  sind, 
muss  nach  Zerstörung  des  Leibes  kein  Seelenzustand  zurückbleiben, 
sondern  nur  die  Substanz  der  Seele  bleibt  zurück.   Der  Verfasser  könnte 
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freilich  im  menscl?lichen  Lebon  fast  nur  „ein  abgeschmacktes  Po&sen- 
spiel"  erblicken,  wenn  es  auf  diese  Erde  beschränkt  wäre.  Aber  wenn 
man  diess  liest  und  Herbart  kennt,  möchte  man  nur  ausrufen:  Oh 
über  den  Herbartianer,  der  die  ursprüngliche  Evidenz  der  Geschmac  k-s- 
urt heile  und  den  unbedingten  sittlichen  Werth  der  Ideen  vergessen 
hat,  und  Alles  abgeschmackt  nennen  möchte,  wenn  seine  SeeJe  nicht 
fortlebt !  Da  ist  Feuerbach  ein  viel  moralischerer  Mann :  Der  weiss, 
dass  er  abstirbt;  aber  ihm  hat  die  Sittlichkeit  an  und  für  sich  Werth, 
ob  sein  winziges  Individuum  besteht  oder  vergeht.  — 

Doch  nun  g^nug  der  kritischen  Bemerkungen !  Ihre  Menge  brau- 
chen wir  nicht  zu  entschuldigen;  denn  der  Gegenstand,  auf  den  sie 
sich  beziehen,  der  Zweckbegriff  und  seine  möglichen  Consequenzen, 
ist  gerade  in  letzter  Zeit  der  Herbart'schen  Schule  ein  hochwichtiger 
geworden.  Um  desto  strenger  aber  muss  von  anderer  Seite  her  jeder 
Versuch  zurückgewiesen  werden,  diesen  Begriff  als  Contreban.de  in's 
geistige  L^ben  auf  Krummwegen  einzuführen.  Wir  sind  sogar  tiber- 
zeugt, dass  man  mit  allen  theoretischen  Begriffen  der  Welt  in  der  Her- 
bart'schen  Philosophie  auch  nicht  u^  Einen  Schritt  sich  Gott  und  der 
Unsterblichkeit  nähern  wird ;  und  wir  erinnern  an  Herbarts  eigene 
Worte :  „Die  grübelnde  Neugier,  welche  sich  des  höchsten  Gegenstan- 
des theoretisch  bemächtigen  will,  ist  mir  von  jeher  so  fremd  gewesen, 
dass  in  demselben  Augenblicke,  wo  ich  meine  eigene  Metaphysik  ver- 
suchsweise einem  solchen  Missb rauch  unterwerfe,  sie  sich  mir  un- 
willkürlich entfremdet.''  (Aphorismen  zur  Religionslehre). 

Gestützt  auf  diesen  charakteristischen  Ausspruch  eines  Mannes, 
den  wir  in  hohem  Maasse  achten  und  verehren,  werden  wir  so  lange 
jene  Ueberzeugung  festhalten,  bis  ein  besserer  Versuch  uns  eines  Bes- 
sern belehrt. 

Anmerkung  der  Bedaction«  Was  von  der  Unfähigkeit  der  Herbart'- 
sciien  MetapbysU^,  das  Absolute  durch  wissenschaftliche  Entwickelun^  zu  erfassen, 
gilt,  dass  daraus  eigentlich  ein  uuwissenschaftlichcr  Theismus  folge,  passt  ebenso 
gut  auf  Trendelenburgs  und  der  Andern  Anschauungs-  und  Glaubensphilosophie. 
Der  Rückfall  in  die  blosse  Unmittelbarkeit  des  Wissens  oder,  wie  Schelling 
spricht,  in  die  Offenbarungsphilosophie  ist  beim  erstarkten  Denken  des  19.  Jahr- 
hunderts unmöglich  ein  unterwürfiges  Hand-in-Hand-Gehen  des  entwickelten 
dialektischen  Denkens  mit  den  Satzungen  des  Glaubens,  wie  bei  den  Scholasti- 
kern :  sondern  das  vcrzweiflungsvolle  Aufgeben  aller  und  jeder  absoluten  Erkenh- 
niss,  die  gewaltsame  Umkehr  und  Znrückschraubung  der  Wissenschaft  auf  die 
reine  und  haare  Unwissenscbaftlichkeit.  Mögen  solche  Herren  von  ihrem  Glau- 
ben, ihren  Anschauungen  und  Offenbarungen  uns  vorreden,  was  sie  wollen,  wir 
sind  weit  entfernt,  an  ihrer  Aufrichtigkeit  zu  zweifeln.  Aber  Philosophen,  was 
sie  doch  partout  sein  wollen,  sind  sie  nun  einmal  nicht,  und  können  es  nicht 
sein,  —  quand  tneme  (wie  unsere  westlichen.  Nachbaren  sehr  gut  sagen)  ils 
se  hattraient  les  flancs.  Und  doch  wollen  sie  die  erste  Philosophen-KoUe  in 
der  Hauptstadt  der  Intelligenz  spielen ! 
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Der  Satz,  dass  GeiEictze  nicht  rückwirkende  Kraft  haben  aoHen, 
8o  bemerkt  Hr.  Lassalle,  ist  ein  bereits  in  den  ältesten  Zeiten  aner- 
kanuter:  er  findet  sieh  zuerst  in  einer  Stelle  defiPlätoniscbenTbedtet 
(paff.  nS»  A;pag.  177,  ecL  6iaM.)y  dann  in  der  zweiten  Bede  Cicero's 
in  Verrem  {I^capA2)  ausgesprochen,  —  als  Gesetz  zuerst  formulirt  in  einer 
Verorduung  des  Kaisers  Theodosius  vom  Jahre  440  (/,  7.  C  1, 14.) 
Allein  die  Anwendung  dieses  Grundsatzes  hat  von  je  grosse  Schwierig- 
keiten hervorgerufen.  Mau  sah  sicli  genöthigt,  sogenannte  Ausnahmen 
zu  statuiren.  Mit  der  Statuirung  von  Ausnahmen  aber  schafft  man 
keine  wahrhafte  Theorie.  Denn  entweder  ergiebt  sich  die  in  den  Aus- 
nahmen liegende  Beschränkung  des  Grundsatzes  aus  der  eigenen 
jnnern  Natur  des  Grundsatzes;  dann  sind  die  Ausnahmen  in  Wa.hrheit 
keine  Ausnahmen,  sondern  vielmehr  die  von  ihm  selbst  gesetzten 
Grenzen  des  Gcdankenprincips,  also  gei'ade  dessen  in  Selbst« 
förmirung  sich  offenbarende  eigenste  Wirksamkeit  und  Selhstbethätigang; 
und  es  bleibt  somit  die  Forderung  bestehen,  den  Ausnalime  -  Schein 
dadurch  aufzulösen,  dass  man  das  Gedankenprincip  nach  allen  Rich- 
tungen hin  sich  selbst  explicfren  und  die  Schein- Ausnahmen  als  seine 
immanenten  Grenzbestimmungen  aufweisen  Ifisst.  Oder  aber  die  in 
den  Ausnahmen  enthaltene  Einschränkung  des  Grundsatzes  fiiesst  nicht 
aus  ihm  selbst  hervor,  sondern  wird  ihm  von  Aussen,  etwa  durch 
andere  Begeln,  gesetzt;  dann  bleiben  die  Ausnahmen  ein  durch  Nichts 
versöhnter  Einbruch  in  das  rechtmüssige  Gebiet  des  Gedankenprincips* 
Auch  Savigny,  obgleich  er  sich  ge^g^xk  daß  verwerfliche  A^kunfts- 
mittel  der  Statuirung  von  Ausnahmen  erkläjrt,  hat  es  dennoch  zu  keiner 
wahrhaften  Theorie  gebracht.  Er  beseitigt  den  Ausnahmen-Nothbehelf 
dadurch,  dass  er  die  Kechtsregeln  in  zwei  Klassen  theilt:  niunlich  in 
solche»  welche  sieh  auf  den  Erwerb  der  Bechte  (d.  h.  auf  die  Verbin- 
dung eines  Bechtsinstitutes  mit  einer  einzelneu  Person),  —  und  in  solche, 
welche  siieh  auf  das  Dasein  der  Bechte  (d.  h.  auf  das  Sein  oder 
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Nichtsein,  So-  oder  Anderssein  eines  RedUsinstttutes)  beziehen;  und 
dass  er  der  ersten  Kategorie  rückwirkende  Kraft  abspridil,  der  zweiten 
aber  beilegt.  Der  Grundsatz  der  Nichtrück Wirkung  und  der  der  Kück- 
Wirkung  sind  jedoch  durchaus  nicht  in  eine  gemeinsame,  höchste  Rechts- 
idee zurückgebogen  und  so  in  innere  Einheit  gesetzt.  Es  bleibt  daher 
eine  blosse  zweigliedrige  Eintheilung  bestehen:  ja,  indem  der 
Grundsatz  der  Nichtrtickwirkung  an  die  Spitze  gestellt  wird,  nimmt  die 
Klasse  von  Rechtsregeln,  wo  Bückwirkung  stattfinden  soll,  den  Cfafaraktdr 
ecner  Ausnahme  ^Klasse  an,  welche  an  Steile  der  vielea  einael&cn  Aus^ 
nahmen  getreten  ist;  -^  und  wir  haben  daher  doch  wieder  Regel  und 
Ausnahme  vor  uns.  Im  Grunde  besagt  auch  die  Savigny'sche  Eintheilung 
nichts  Anderes,  als  die  alte  Formel,  dass  alle  dem  öffentlichen 
Rechte  entflossenen  gesetzlichen  Bestimmungen  rückwirkend  seien; 
•  denn  Savigny  selbst  stellt  als  Kennzeichen  der  das  Dasein  der  Rechte 
betreffenden  Gesetze  den  Umstand  auf,  dass  sie  von  streng  positiver, 
zwingender  Natur,  also  pubiici  juris  seien.  Dennoch  enthält  die  Sa- 
vigny'sche  Eintheilung  gegenüber  jener  Formel  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt insofern,  als  sie  das  gemeinschaftliche,  eigenthümliche  Object 
der  dem  öffentlichen  Recht  entflossenen  Gesetze,  nämlich  das  von  ihnen 
betroffene  „Dasein  der  Rechte,^'  zum  formellen  Merkmal  dieser 
Art  Gesetze  erhebt,  und  damit  ein  Zurückgehen  auf  die  Gründe  der 
verschiedenen  Gesetze,  auf  die  Absicht  des  Gesetzgebers  völlig 
überflüssig  macht. 

Eine  wahrhafte  Theorie  hat  von  dem  Rechts  -  Begriffe  selbst  aus- 
zugehen, und  in  immanenter  Gedankenentwickelung  die  Frage  zu  ent- 
scheiden, ob,  und  eintretenden  Falls  wann  Rückwirkung  statthaft  sei. 
Diese  immanente  Gedankenentwickelung  ist  aber  folgende :  Der  Begriff 
des  Rechtes  ist  die  Realisation  der  menschlichen  Willensfreiheit.  Der 
Wille  (und  das  in  ihm  verkörperte  Wissen  und  Denken  des  Individuums) 
ist  eine  naturrechtliche  Fähigkeit ,  und  das  Recht  ist  die  gesicherte 
Sphäre,  das  gegliederte  Reich  ihrer  freien  Ausführung.  Das  Recht 
kann  also  nicht,  ohne  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  gerathen,  d.  i* 
ohne  die  Rechtsüdee  schlechthin  aufzuheben,  das  Wollen  und  Wissen 
des  Individuums  gewaltsam  entstellen,  den  Geist  als  Sache  setzen. 
Eine  solche  Entstellung  des  Wollen s,  eine  solche  Behandlung  des  Geistes 
als  einer  willenlosen  Sache  würde  aber  bewirkt  werden,  wenn  ein 
neues  Gesetz  auch  diejenigen  Rechte  abänderte,  welche  bereits  ein  In- 
dividuum durch- Vermittelung  seiner  Willensaction  erworben  hat,  wenn 
es  einer  individuellen  Handlung  vom  Handelnden  nicht  gewusste  und 
daher  nicht  gewollte  Folgen  geben  würde.  Eine  derartige  Einwirkung 
des  neuen  Gesetzes  ist  mithin  unstatthaft.  Aber  auch  sie  allein 
stellt  in  Wahrheit  eine  Rückwirkung  dar.  Von  „Rückwirkung" 
kann  doch  nur  da  die  Rede  sein,  wo  die  Einwirkung  des  neuen  Ge^ 
tzes  sich  auf  ein  hinter  ihm  gelegenes  Gebiet  erstreckt;  mid  hinter 
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ihm  gelegen  ist  eben  nur  dasjenige  Gebiet,  welches  seiner  Einwirkung 
um  desshaib  (durch  den  Freilieitsbegrif!^  entzogen  ist,  weil  es  individuelle 
Handlungen,  d«nen  ohne  Entstellung  des  individuellen  Willens  keine 
neuen  Folgen  gegeben  werden  können,  oder  solche  Rechte  umfasst,  deren 
Abänderung,  beziehungsweise  Aufhebung  durch  das  neue  Gesetz  gleich- 
falls eine  Entstellung  des  individncllen  Willens  in  sich  schliossen  würde. 
Alle  übrigen  Gebiete,  alle  übrigen  Rechte  liegen  nicht  hinter,  sondern 
vor  dem  neuen  Gesetze  und  müssen  vor  ihm  liegen,  müssen  seiner 
Einwirkung  unterworfen  sein,  weil  das  neue  Gesetz  als  der  Ausdruck 
des  gegenwärtigen  Rechtsbewusstseins  des  ganzen  Volkes,  wie  jede 
neue  Intelligenz,  auch  das  der  Zeit  nach  Frühere  und  Vergangene 
seiner  Beurtbeiluag  zu  unterwerfen  innerlich  gcnöthigt  ist,  und  hierbei 
als  einzige  Schranke  nur  die  ihm  von  der  Rechtsidee  selbst  gesetzte: 
„Du  sollst  nicht  den  individuellen  Willen  entstellen,''  zu  beachten  hat. 
Man  muss  also  unterscheiden  zwischen  Dem,  was  bloss  zeitlich,  und 
zwischen  Dem,  vas  auch  ideell  hiitter  dem  neuen  Gesetze  gelegen 
ist.  Die  Einwirkung  des  neuen  Gresetzes  auf  Das,  was  auch  ideell 
hinter  ihm  gelegen  ist,  ist  wahrhafte  „Rückwirkung"  und  immer  un- 
statthaft; die  Einwirkung  des  neuen  Gesetzes  auf  Das,  was  nur 
zeitlich  hinter  ihm  liegt,  ist  blosse  Schein-Rückwirkung  und  immer 
statthaft.  Man  kann  daher  auch  so  sagen :  „Jede  Rückwirkung 
ist  unstatthaft;"  —  »„Rückwirkung  ist  aber  nur  dann  vorhanden,  wenn 
das  neuer  Gesetz  durch  seine  Einwirkung  das  individuelle  Wollen  ent- 
stellt, nämlich  ndividuellen  Handlungen  vom  Handelnden  nicht  gewollte 
Folgen  giebt,  beziehungsweise  Rechte  ändert  oder  aufhebt,  welche 
durch  Vermittdung  eines  individuellen  WiUensactes  (des  Berechtigten) 
erworben  sind. 

Mit  dem  Sitze:  „Jede  Rückwirkung  ist  unstatthaft,**  scheint  sich 
unser  Autor  in  Viderspruch  zu  setzen,  wenn  er  S.  55.  zwischen  Gesetzen 
unterscheidet,  wdche  nicht  rückwirken  dürfen,  und  solchen,  welche  aller- 
dings rück  wirket  dürfen;  er  scheint  damit  jenen  Satz,  dass  überhaupt  keine 
Rückwirkung  stathaft  sei,  direct  zu  verneinen.  Ja,  es  gewinnt  den  Anschein, 
als  habe  unser  Aitor,  gleich  Savignj,  auch  nur  eine  zweigliedrige  Einthei- 
lung  vonGesetzei  geliefert,  indem  er  zwei  Klassen  statnirt,  von  denen  die 
eine  als  blosse  Ausnahme  von  der  die  Regel  bildenden  andern 
Klasse  aufgefa|it  werden  kann.  Unser  Autor  hat  sich  jedoch  nur  un- 
eigentlich aus^drüekt,  und  diese  incorrecteAusdmcksweise  wohl  ledig- 
lich zum  Zwecke  ^össerer  Deutlichkeit  gewählt.  In  Wahrheit  unterschei- 
det er  gar  nicht  rersehiedene  Klassen  von  Gesetzen,  sondern  stellt  nur 
EinPrincip  auf:)iien  sich  selbst  ex plioirenden  Begriff  der  Nichtrück- 
wirkung.  Niditrück Wirkung  ist  jede  Einwirkung  eines  neuen 
Gesetzes,  welch0nicht  den  individuellen  Willen  entstellt;  und  jede 
solche  Einwirk^g  ist  der  Rechtsijee  zufolge  gestattet,  ja  nothwendig. 
Rück  Wirkung  Idagegen  ist  nur  diejenige  Einwirkung,  welche  den 
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individuellen  Willen  entstellt ;  und  diese  Einwirkung  ist,  wie  gleichfalls 
aus  der  Keclitsidee  folgt,  schlechtliin  unzulässig.  Freilich  drückt  sich 
unser  Autor  wieder  insofern  ungenau  aus,  als  er  häufig  die  Unatatt- 
haftigkeit  der  Kückwirkung  kurzweg  „Niehtrück Wirkung"  nennt,  und 
von  dem  „Begriff  oder  Gedanken  der  Nichtrückwirkuug"  spri<?ht,  wäh- 
rend er  die  ünzulässigkeit  der  Kückwirkung  meint.  Wena  er 
z.  B.  S.  62.  sagt:  Die  „Nichtrückwirkung"  beruhe  auf  dem  Begriff  des 
Subjects  und  seiner  Freiheit,  der  den  Asiaten  noch  nicht  aufgegangen 
sei;^  so  ist  offenbar  unter  „Nichtruck Wirkung"  die  „Unstatthaftigkek 
der  Rückwirkung"  zu  verstehen.  Denn  unser  Autor  folgert  hieraus,  dass 
den  Völkern  Asiens  die  unbedingte  Rückwirkung  (soll  wiederum  heisaen : 
die  Zulässigkeit  der  Rückwirkung)  natuiTCchtlich  erscheinen  müSise. 

In  der  That  weist  nun  auch  unser  Autor  —  beiläufig  gesagt  -r- 
durch  positive  Beläge  nach,  dass  die  Chinesen ,  Inder  und  selbst  das 
Jüdische  Volk  in  ihrem  Recht  die  Rückwirkung  als  durchaus  euläasSg 
betrachten.  Erst  das  Griechische  Volk  ist  dasjenige»  bei  wetcheio  zma 
ersten  Male  der  Freiheitsbegriff  auftritt,  und  in  dessen  Gefolge  der 
Gedanke  der  (von  unserem  Autor  wieder  „Nichtrückwirkung"  genannten) 
Unzulässigkeit  der  Rückwirkung. 

Diese  historische  Betrachtung  veranlasst    übrigens   unseren  Autor 
zu  einem  Excursc,  welcher  das  Verhältniss  des  Naturrechts  zum  posi- 
tiven  oder   historischen  Rechte   und  insonderheit .  die   KegeVscbe   Be- 
handlung und  Darstellung  des  Naturrqchts  betrifft.     Unser  Autor   be- 
merkt in  dieser  Beziehung  Folgendes  ( S.  69  ff. ) :   Wätitend  unserem 
gegenwärtigen  Bewusstsein  die  „Nichtrückwirkung"  (seil  heissen:  üa- 
zulässigkeit  der  Rückwirkung)  naturrechtlich  ersclmnt,  war  iü  der 
ganzen  vorgriechischen  Geschichte  die  Zulässigkeit  der  Rückwirkung, 
weil  mit  immanenter  Nothwendigkeit  aus  dem  Begriff  des  Asiatischen 
Geistes   fliessend,  gleichfalls   naturreclUlieh..    Daraus  folgt,  dass   das 
Naturrecht  selbst  ein  historisches  Recht  ist,  dass  sein«  Kat^orien  von 
historischer  Natur  und  Eutwickelung ,   nicht  aber  ewge   und  absolute 
Kategorien,  Kategorien  des  logischen  Begriffes  sind.  Die  Darstellung 
des  Naturrechts,  die  Rechtsphilosophie,   hat  daher  ni^ht  zu  behapdelii 
„das"  Eigenthum,  „den"  Vertrag,  „das"  Unrecht,  „dift"  Familie,  „dae** 
Erbrecht,  u.  s.  w.,  weil  eben  Eigenthum,  Vertrag  u.  s  w.  nicht  logische 
unveränderliche  Begriffe,   sondern  Kategorien  des  hstoriseken  G^iiätes 
sind;  vielmehr  muss  die  Rechtsphilosophie  den  aus  lern  Griechischen, 
Römischen ,  Germaniseheh  u.  s.  w.   Geiste  abauleitmden  Begriff  des 
Griechischen,  Römischen,  Germanischen  Eigeathums,  Vertrage«  u.  s.  w. 
entwickeln,  gerade  so,  wie  die  ßellgionsphiloßophie  mt  den  Jüdischen, 
.Aegyptischen,  Römischen,  Christaiohen  Gott,   d.  i.  ias  Gottesbewusst- 
sein  der  Völker  in  der  Bestimmtheit  ihres  historisden  Geistes,  nicht 
aber  „den"  Gott,  „das"  Jenseits  u^  s.  w.  zu  entwicken  hat.  Bei  solcher 
BehandiuQg  wird  mh  dann  a^ich  der  Sehein    der  [dentitdt  zwiscbon 
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den  gleicbbenannten  Rechtskategorien  (Eigentlium  u.  s.  w. )  der  ver- 
seliiedenen  Völker  auflösen,   und  die  VersclHedenlieit  »u  Tage  ti*eteti» 
Avelclie  zwischen  denselben   in  Wahrheit  obwaltet.     Dass  nun  Hegel 
die  Keehtskategorien  als  absolute,  nicht  als  historisch  flüssig«  anffhsste 
und  abhaiulelte,   darin  liegt,   nach   unseres  Autors  Ansicht  und  -auch 
nach  der  nnsrigen,  derCuidinalfehler  der  Hegel'scben  Rechtsphilosophie. 
Kehren  wir  nach  dieser  kurzen  Abschweifung  zu  dem  Satze  zurück, 
welchen  unser  Autor  als  das   beherrschende  Princip  der  ganzen*  vor- 
liegenden Materie  aufgestellt  hat:  Die  sofortige  Einwirkung  neuer  Ge- 
setze, welche  cifie  Entstellung  des  individuellen  Willens  und  Wissens 
in  sich  schliesst,  ist  stets  „Rtick Wirkung"  und  unstatthaft;  jede  andere 
sofortige  Einwirkung  neuer  Gesetze  aber  ist  niemals  Rückwirkung  und 
folgt  mit  immanenter  Noth wendigkeit  aus  dem  Begriffe  des  Gesetzes, 
als  dem  Ausdrucke  des  gegenwärtigen  Reöhtsbewusstseins,  welches 
gar  nicht  anders  kann,  als  alle  vorhandenen,  rechtlicher  Beurtheihmg 
noch  imterliegenden  Dinge  seiner  Beiirtheilung  zu  unterwerfen,  und 
hierbei  nur  die  aus  seinem  eigenen  Inhalt,   dem  Freiheitsbe- 
griffe,   selb  st  fliessende  Grenze  j   das  Verbot  einer  Entstellung  des 
individuellen  Willen«,   zu  respectiren   genöthigt  ist.  —  Diess  Princip 
wird  sicherlich  allen  denen,  die  da  wissen,  dass  jede  wirkliche  und 
tiefe  Wahrheit  einfacher  Natur  ist,   dass  jede  neue  Wahrheit  dem 
Ei   des  Colunibus  g-leicht ,  und ,   einmal  ausgesprochen ,   „selbstver- 
ständlich"^ erscheint,  gerade  dm-ch  seine  grosse  Einfachheit  und  — 
Sit  venia  ver^f  —  Natürlichkeit  imponiron.    Sie,  m.  H.,  werden  das 
grosse  Vferdieist  unseres  Autors,   der  das,   was  einfach  und  naturlich 
ist,   zum  erstin  Male  fllr  unser  Bewusstsein  klar  gelegt  hat,  zu 
würdigen  visö^n.   Mögen  d^rum  immerhin  diejenigen  die  Nase  rümpfen, 
denen  das  Nele,  welches  „ganz  natürlich"  ist,   um  desshalb  nicht  för 
.neu  gilt,  und  Ue  eine  wissenschaftliche  Entdeckung  nur  dann     i 
als  vorhanden  Ibtrachten,  weun  der  Entdeckende  mit  seinen  Forschungen 
an  dem  der  Vernunft  entgegengesetzten  Pole  nach  künstlich     i 
verschlungeneni  Irrfahrten ,    „Land"  rufend,  aber  nicht  findend,  ^ange- 
langt ist. 

Folgen  wit  jetzt  unserem  Autor  auf  dem  Pfade  seiner  weitem  ' 
Entwickelnng !  'In  jenen,  von  unserem  Autor  aufgestellten  Sätzen  liegt 
an  sich  allerdngs  die  ganze  Wahrheit;  die  ganze  WahHieit  aber 
hat  in  ihnen  n<kh  nicht  den  vollen,  erschöpfenden  Ausdruck 
gefunden.  Datlit  Letzteres  geschehe,  ist  es  nothwendig,  dass  der 
Begriff  der  Enlsteliung  des  individuellen  Willens  (der  Rückwirkung) 
sich  dialektisch  lentfalte,  so  seinen  reichen  Inhalt  aufweise,  und  dadurch 
zur  höchsten  Bstimmtheit  und  Präeision  gelange.  Es  ist  ferner  eine 
Untersuchung  ejforderlich ,  in  welchen  Fällen  individuelle  Willensae- 
tionen,  d.  h.  dk  thatsächlichen  Voraussetzungen  fiir  das  Verbot 
de^  Rückwirkui^,  vorhanden  sind.   Denn  es  genügt  niebt^  das  Verbot 
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der  Kuckwirkang,  diess  Gesetz  über  den  GeBetaen,  in  seinem 
Wesen  richtig  zu  erfassen;  es  niuss  vielmehr,  wie  bei  der  Anwendung 
jedes  Gesetzes  auf  die  einzelnen  Fälle,   wenn  diese  Anwendung  ein 
richtiges  Ergebniss  liefern  soll,  zu  dem  Erkennen  des  Gesetzes  ein 
Erkennen  der  juristischen  Natur  der  einzelnen  Fälle  hin- 
zukommen.     Das  Erkennen,    die  Beurtbeilung  der  juristischen  Natur 
der  einzelnen  Fälle  nach  der  Richtung  hin,  ob  sie  für  die  Anwendung 
des  Verbotes  der  Rückwirkung  qualificirt  sind,  stösst  aber  auf  grosse 
Schwierigkeiten,  da  der  individuelle  Willensact  oft  so  versteckt  liegt, 
dass   der  äussere  Anschein  gegen  das  Vorhandensein   desselben   und 
daher  gegen  die  Anwendbarkeit  des  Rückwirkungsverbotes  spricht.    So 
gestaltet  sich  die  Frage  nach  den  thatsächlicheu  Voraussetzungen 
jenes  Verbotes  aus  einer  scheinbar  thatsächlicheu  Frage  zu  einer 
juristisch-philosophischen,   welche  imseren  Autor  nöthigt,   die 
verschiedenen  Reebtsinstitute  und  Rechtsverhältnisse  juristisch-philoso- 
phisch zu  construiren,   und  auf  diese  Weise  dergestalt  zu  präpariren, 
dass  dem  nach  einem  individuellen  Willensacte  spähenden  Auge  ihre 
Schale  durchsichtig  und  ihr  Kern  erkennbar  wird.    Unser  Autor  nimmt 
zunächst  diese  Arbeit  vor,  die  wir  als  ein  Construiren  bezeichneten, 
welche   aber  ebensogut  eine  Analyse  genannt  worden  kann.     Erst 
dann  tritt  er  in  die  nähere  Explication  des  Rückwirkungebegriffes  und 
Rückwirkungsverbotes  ein.     Wir  meinen:  Er  hätte  aus  logischen  und 
praktischen   Gründen   die  umgekehrte   Folgeordnung  wlhlen  müssen. 
Was  die  praktischen  Gründe  betrifft,  so  wird  offenbar  Ue  Uebersehau 
über  den  reichen  Inhalt  seines  Frincips  gestört,   wenn  der  Btiok  sich 
plötzlich   abwenden  muss  zu  den  Figuren  der  vielen  verschiedenen 
Rechtsinstitute  und  nur  nach  deren  Betrachtung  wieder  zur  Fülle  des 

IPrincipes  zurückkehren  kann.  Da  es  uns  darauf  ankomnt,  ein  mögliehst 
wenig  zerrissenes  Bild  der  neuen  und  tiefen  Theorie  sfu  entwerfen,  so 
werden  wir  uns  von  dem  Gange  der  Darstellung,  welcaem  unser  Autor 
i  den  Vorzug  gegeben,  fortan  abzuweichen  erlauben. 

Rückwiikung  ist,  wie  wir  wiederholt  gesehen  ha!)en,  Entstellung 
des  individuellen  Willens.  Eine  solche  liegt  aber,  wenigleich  auf  einen 
individuellen  Willensact  oder  vielmehr  auf  dessen  Feigen  von  spätem 
Gesetzen. eingewirkt  wird,  alsdann  nicht  vor,  wenn  d3r  eigene  ver- 
nünftige Wille  dessen,  der  den  individuellen  Willensact  vorgenom- 
men hat,  diese  Einwirkung  fordert.  Letzteres  geschieht  in  fol- 
genden Fällen: 

1)  Wenn  die  Aufrechterhaltung  der  durch  den  individuellen  Wil- 
lensact erworbenen  Rechte  durch  das  spätere  Gresetz  ^on  der  Erfüllung 
einer  dem  Berechtigten  auferlegten  Potestativ-Bedingtng  abhängig  ge- 
macht wird,  z.  B.  von  der  Wiederholung  des  Willensictes  in  einer  be- 
stimmten andern  Form ,  von  der  Eintragung  in  das  Hypothekenbuch, 
'on  der  Anmeldung  bei  einer  Behörde  oder  von  der  Klageanstellung 
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binnea  gewisi^  Frist.  —  Deiin  der- vemünfüge  Wille  de»  Benei^htigleii' 
muss,  weil  er  das  Seeht  des  Staates,  Leistungen  des  Indivi- 
duums als  Bedingungen  des  Civilsehutzes  und  der  Fort«- 
erhaltung  desselben  au  fordern,  niebt  bestreiten  kann,  die 
Anwendung  jenes  spätem  Gesetzes  auf  die  bereits  erworbenen  Recbtd 
niebt  bloss  dulden,  sondern  sogAr  verlangen. 

Man  könnte  nun  freilieb  gegen  diese  Argumentation  tfnsers  Autors 
einwerfen:  Allerdings  könne  das  Individuuni  als  ein  vernünftiges 
das  Recbt  des  Staates,  Lebtnngen  für  den  Civilsehutz  zu  beansprucben, 
niebt  bestreiten ;  .daraus  folge  aber  dock  nur,  dass  das  Individuum  sieb 
den  zur  Zeit   der  Erwerbung    gewisser  Kechte   gesetzlicb    üxirten 
Leistungen  für  den  Oivilsobutz  dieser  Kechte  und  die  Fortdauer  solcben 
Oivilscbutzes  unterwerfen  müsse;  nicht  aber,  dass  das  Individuum  sich 
eine  spätere,   ihm  lästige  Aenderang,  eine  spätere  Erschwerung  oder 
Vermehrung  der  gedachten  Leistungen,  oder  gar  die  spätere  Einführung 
ganz  neuer  Leistungen  gefallen  zu  lassen  brauche.  Denn  das  Individuum 
könne  gegen  solche  Aenderung  einwenden :  „Zur  Zeit  der  Erwerbung 
meiner  Kechte  kennte  ich  die  fUr  deren  fortdaueniden  Civilsehutz  jetzt 
eingeführten  neuen  Leistungen  nicht   kennen;   hätte  ich  sie  gekannt^ 
so  würde  ich  mich  vor  ^er  Erwerbung  gehütet,   dieselbe  unterlassen 
haben;   werdfsn  mir  nun  trotzdem  die  neuen  Leistungen  aufgedrängt, 
so  wird  mein  früherer  Wille    (der  nicht  auf  die  Uebernahme  dieser 
Leistungen,  sondern  nur  auf  die  Erwerbung  der  Beehte  unter  der  Be- 
dingung der  damaligen  Leistungen  gerichtet  war)   entstellt."     Indess, 
dieser  Einwand  ist  ein  bloss  scheinbar  richtiger  und  steht  in  Wahrheit  f 
dem  Individuum  nicht  zu.     Behitfs  seiner  Entkräftung  ist  einfach  zu  ' 
erwied«m,  dass  das  Individuum,  welches  durch  Vok'nahme  eines  WiHens-  • 
actes  Kechte  erwirbt,  sich  dadurch  vermöge  seiner  vernünftigen  Natur  • 
allen  spätem,  vom  Staate  für  den  Civilsehutz  geforderten  Leistungen  i 
unterwirft,  sofern  diese  Leistungen  mir  in  der  Macht  des  tndiviUmims  . 
stehen.  ^ 

Der  Grand  hierfbr  ist  kein  anderer,  als  der,  welchen  unser  Autoi' 
bei  dem  sogleich  zu  erörternden  zweiten  Falle  geltend  macht  (bei  dem 
ersten  Falle  aber  freilich  nicht  ausgedrückt  hat),  und  der  daher  den 
ersten  und  zweiten  Fall  in  innere  Einheit  setzt,  so  dass  die  von  un- 
serem Autor  vorgenommene  getrennte  Behandlung  beider  Fälle  als 
innerlich  verschiedener  uns  nicht  gerechtfertigt  erscheinen  will;  der 
Grand  nämlich  :  „dass  das  Individuum  nicht  das  allge- 
meine Kechtsbewusstsein  des  ganzen  Volkes  gleichzeitig 
anrufen  und  abweisen  kann,"  —  anrufen  als  letzten  und  wahr- 
haften Kechtstitel  zur  Erwerbung  und  Behauptung  eines  bestimmten 
Rechtes,  abweisen  aber,  weil  der  neueste  Ausdruck  des  allgemeinen 
Rechtbewustseins ,  das  neue  Gesetz,  jenes  Hecht  überhaupt  nicht 
mehr  zulässt  oder  für  den  Fortbestand  desselben   von   dem  Berech- 
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tigten  Leistungen,  die  ihm  noch  mc^Heh  sind,  fordert.  -^  Würd« 
freilich  das  neue  Qesetz  Leistungen  beanspruchen,  die  dem  bereolitigten 
Individuum  nicht  mehr  möglich,  so  dürfte  das  neue  Gesetz^  auf  diesen 
Berechtigten  keine  Anwendung  finden,  weil  es  ja. weder  das  erworbene 
P'^cht  überhaupt  verwirft«  noch  —  ohne  die  Kechteideo  selbst  zu  ver- 
letzen -  (^twas  Unmöglidies  dem  Ber-eclitigten  zur  Pflicht  machen 
kann.  —  Aus  dem  angegebenen  Grunde,  dass  das  ludividuum  nicht 
das  allgemeine  Rechtsbev/usstsein  als  letzton  Kechtstitel  zur  Erwerbung 
eines  bestioiimten  Rechtes  anrufen  und  doch  gleichzeitig  als  imverbind^ 
lieh  abweisen  kann.,  um  dieses  Recht  gegen  das  allgemeine  Rechts^ 
bewusstsein  festzuhalten,  folgt  von  selbst,  dass  der  vernünftige  Willo 
dessen,  der  durch  Vornahme  eines  Willensactes  ein  Recht  erworben  hat, 
die  Einwirkung  des  neuen  Gesetzes  auf  dieses  Recht  dann  fordert,  wenn 

2)  das  neue  Gesetz  das  erworbene  Recht  oder  eine  bestimmte 
Art  der  Ausübung  desselben  als  niclit  mehr  erlaubt  ansieht,  —  ver- 
bietet. Demi  vermöge  jener  rcchtlicÜien  Unmöglichkeit,  das  allgemeine 
Rcchtsbewusstsein  gleichzeitig  als  verbindlich  anzuerkennen  und  alt 
unverbindlich  abzuweisen,  ist  jeder  Erwerbshandlung  die  stilischwei« 
gej9de  Willonaerklärung hinzuzudenken:  das  Recht,  welches  erworben 
wird,  und  jede  Art  seiner  Ausübung  werde  nur  auf  so  lange  erworben, 
beziehungsweise  zugesichert,  als  die  gegenwärtige  und  könft ige  Ge- 
setzgebung das  Recht  überhanpt,  beziehungsweise  di^ese  oder  jene  Art 
seiner  Ausübung  für  zulässig  erachtet. 

Hieraus  ergiebt  sich  ferner,  dass,  wenn  neue  prohibitive  Gesetze 
auf  bereits  erworbene  Rechte  angewendet  werden,  wogen  dieser  An- 
wendung dem  Berechtigten  keinerlei  Entschädigung  zu  leisten  ist ;  denkt 
die  Grenze,  bis  zu  welcher  das  Recht  gelten,  beziehungsweise  ein« 
bestimmte  Art  seiner  Ausübung  dauei*n  sollte,  ist  mit  der  Emanation 
des  neuen  prohibitiven  Gesetzes  erreicht,  imd  es  ist  daher  weder  Raum 
noch  Gi*und  für  eine  Entschädigung  denkbar.  Allerdings  aber  miiss 
dann,  wenn  nur  von  mehrern  Arten  der  Ausübung  die  eine  verbotea 
wirc^,  die  andere  hingegen  möglich  bleibt,  die  letztere  an  Stelle  der 
•  erstem  treten,  weil  sonst  durch  die  Gesotzanwendung  mehr  aufgehoben 
werden  würde,  als  durch  die  Anschauung  des  neuen  Rcchtsbewttsst- 
seins  wirklich  verboten  ist;  und  diese  Vertnuschung  der  Ausübungsr 
arten  ( „  Ucberleitung  des  noch  als  wirksam  anerkannten  Rechtsin* 
haltes  aus  der  verbotenen  Art  seiner  Befriedigung  in  die  nicht  ver- 
botene") nimmt  bisweilen  den  «äusseren,  trügerischen  Schein  einer  Enl- 
schädigung  an,  ohne  dem  Wesen  nach  eine  solche  zu  sein.  —  Die 
Einwirkung  des  neuen  Gesetzes  auf  die  Folgen  älterer  individueller 
Willensactionen  wird  von  dem,  der  den  Willensact  vorgenommen^  in- 
sofern er  ein  vernünftiges  Wesen  ist  oder  doch  als  solches  flngirt 
werden  muss,  endlich  dann  gefordert,  wenn 

3)  seine  Lage  durch  das  neue  Gesetz  nur  verbessert  und  die  erwo«- 
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benen  Rechte  Anderer  nicht  gleichzeitig  beeinträchtigt  werden.     Denn 
dass  das  neue  Gesetz  die  Lage  der  Individuen  möglichst  bessernd  abän- 
dere, ist  gerade  die  von  der  allgemeinen  Vernunft,  also  auch  von  der  des 
einzelnen  Individuums,  der  Gesetzgebung  überhaupt  gestellte  Aufgabe :  und 
wenn  das  neue  Gesetz  diese  Aufgabe  erfüllt,  so  geschieht  nur  Das,  was  die 
Vernunft  Aller  und  jedes  Einzelnen  fordert;  mithin  kann  weder  der  Ein- 
zelne, dessen   Lage  durch  die  Anwendung  des  Gesetzes   auf  frühere 
Handlungen  verbessert  wird,  noch  alle  Uebrigen,  sofern  deren  erworbene 
Rechte  nicht  gleichzeitig  beeinträchtigt  werden,  jener  Gesetzesanwen- 
dung widersprechen.    Daher  darf  und  muss  das  neue  mildere  Straf- 
gesetz  auch   auf  bereits   veinibte,    selbst   rechtskräftig    nach  dem 
alten  strengen  Strafgesetz  abgeurtheilte  Verbrechen  Anwendung  finden ; 
denn   die  Lage   des  Vei-bretjhers   wird   dadurch   nur  verbessert,   ohne 
dass  zugleich  erworbene  Rechte  der  übrigen  Individuen  verletzt  werden, 
^-  da  selbst  durch  das   rechtskräftige  Strafurtheil   die   den  Staat  bil- 
dende Gesellschaft  nicht  das  der  Rechtsidee  witicrstrcitende  Recht  zu 
erwerben  vermag,  den  Verbrecher  gegen  ihr  gegenwärtiges  und  zwin- 
gendes Bewusstsein  zu  behandeln. 

Von  selbst  versteht  es  sich,  dass  Das,  was  von  einem  neuen, 
die  Strafe  mildernden  Gesetze  gesagt  worden,  auch  von  einem  neuen, 
die  Strafe  ganz  aufliebenden  Gesetze  gilt;  und  wenn  unser  Autor  S. 358. 
rügt,  dass  das  Preussische  Allgemeine  Landrecht  in  §.  18.  der  Ein- 
leitung auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  sei,  indem  es  nur  der 
„S  t  r  a f  m i  n  d  er  n  n  g"  sofortige  Einwirkung  zuschreibe :  so  hat  er  wohl 
nicht  berücksichtigt,  dass  Das,  was  a.a.O.  von  der  Straf  minder  ung 
verordnet  wird,  um  der  logischen  Consequenz  willen,  also  mit  logischer 
Noth  wendigkeit  auch  auf  die  Straf  auf  hebung  bezogen  werden  muss, 
und  dass  daher  eine  logische  Auslegung  des  §.  18.  gar  nicht  umhin 
kann,  denselben  auch  dann  und  dann  erst  recht  zur  Anwendung  zu 
bringen ,  wenn  die  Strafininderung  soweit  vorschreitet ,  dass  sie  zur 
StrÄfaufliebung  wird.  Was  aber  aus  einer  gesetzlichen  Bestimmung 
logisch  von  selbst  folijib,  braucht  der  Gesetzgeber  nicht  erst  ausdrück- 
lich auszusprechen,  xjm  sich  dem  Vorwurfe  der  Halbheit  oder  Incon- 
seqnenz  zu  entziehen.  — 

Wir  haben  in  dei"  votstehenden  Entwiekelung  des  von  unserem 
Autor  aufgestellten  Princips  gesehen,  dass  neue  Gesetze  in  bestimmten 
Fällen  auch  auf  solche  Rechte,  welche  durch  individuellen  Willensact 
erworben  sind,  einwirken  dürfen,  ja  einwirken  müssen,  und  dass  daher 
der  Anfangs  nach  dem  Vorbilde  unseres  Autors  ausgesprochene  Satz': 
„Rückwirkung  sei  beiderEinwirkungdesnenenGesetzeii 
auf  bestehende  Rechte  nur  dann  vorhanden,  wenn  dies'6 
Rechte  durch  Vermittelung  eines  individuellen  Willens- 
actes  (des  Berechtigten)**erworben  sind,"  nicht  dahin  zu  ver- 
stehen Ißt,  da?s  immer,  wenn  solche  Rechte  geändert,  beziehtingsweise 
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aufgolioben  werden,  eine  Rückwirkung  vorliege;  vielnifehr  ist  «uf  da^ 
Wörtehen  „nur"  Gewicht  zu  legen,  und  der  Satz  dahin  aufzulösen; 
Allerdings  ist  bei  der  Einwirkung  neuer  Gesetze  auf  bestehende  Rechte 
Eückwirkuncr  immer  nur  dann  vorhanden,  wenn  diese  Reclite  durch 
individuellen  Willensact  erworbene  sind.  Aber  nicht  immer  ist  Rück- 
wirkung vorhanden,  wenn  das  neue  Gesetz  derartige  Rechne  «abändert^; 
nicht  jede  Abänderung  derartiger  Rechte  ist  Rückwirkung!  Sie  ist  es 
nur  dann,  wenn  sie  sich  wirklich  als  Entstellung  des  individuellen 
Willens  darstellt ;  und  als  solche  stellt  sie  sich  allerdings  bloss  in  den 
vorhingedachten  drei  Fällen  nicht  dar. 

Was  nun  die  Auflösung  der  verschiedenen  Rechtsinstitute  betrifft, 
so  lassen  viele  von  ihnen,  auf  d^n  ersten  Blick  erkennen,  dass  die 
Rechte,  welche  sie  gewähren,  erst  durch  individuellj^n  Willensact  er- 
worben werden  müssen,  dass  also  bei  ihnen  die  Einwirkung  des  neuen 
Gesetzes  eine  Rückwirkung  sein  kann.  In  diese  Kategorie  fallen  bei- 
Spiels-  und  vorzugsweise  alle  Arten  von  Verträgen.  Andererseits,  ist 
es  bei  vielen  Rechten  sofort  klar,  dass  sie  lediglich  vom  Gesetze 
verliehene  sind  und  dass  daher  bei  ihnen  von  einer  Rückwirkung 
niemals  die  Rede  sein  kann.  Hier  Ist  z.  B.  die  lediglich  au  ein  be- 
stimmtes Alter  geknüpfte  Majorennität  (obschon  auch  diese  von  Man- 
chen irrthümlich  als  „erworbenes"  Recht  betrachtet  wird)  zu  erwähnen. 
Ferner  giebt  es  aber  auch  viele  Rechte,  die  scheinbar  lediglich  vom 
Gesetze  verliehen  sind,  in  Wahrheit  aber  entweder  von  Haus  aus  (zuia 
Theil  vermittelst  einer  Rechtsfiction)  auf  individuellen  Willcnsacte  be- 
ruhen oder  doch  später  durch  einen  Willensact  von  dem  berechtigten 
Individuum  verseinigt  worden  sind. 

1.  Von  Hause  aus  auf  einen  mehr  oder  weniger  v  ersteck  te;i 
individuellen  Willensacte  beruhen  beispielsweise  folgende  Rechte: 

a)  Die  durch  eine  Majorennitätserklarung  erlangten  Majorennitatsf 
rechte.  Hier  liegt  der  individuelle  Willens-,  beziehungsweise  Erwerbe- 
act  in  dem  Antrage  des  Minderjährigen  oder  seines  flir  ihn  als  Stell* 
Vertreter  handelnden  Vaters.  ,.. 

//)  Die  vom  Gesetz  (Ai-t.  476.  de»  Code  Napoleon)  an  die  Verhelf 
rathung  geknüpfte  Emancipation.  Hier  bildet  die  Heirath,  als  ErfuUui^ 
der  vom  Gesetz  gestellten  Bedingung,  den  individuellen  Willens*,  be- 
ziehungsweise Erwerbsact,  , 

c)  Der  dem  Irrenden  zustehende  Anspruch  auf  Nichtigkeit  des 
Vertrages  wegen  Irrthums  in  der  Person ,  error  in  corpore^  error,  in 
substanUa,  Eine  äussere  Handlung  ist  es  hier  freilich  nicht,  welch«? 
dem  Irrenden  ein  Recht  auf  Nichtigkeit  giebt  und  zu  geben  vermag; 
wohl  aber  ist  es  die  innere  Willensaction,  welche  der  äussern 
Handlung  als  einer  in  Wahrheit  nicht  gewollten  entgegensteht  und  somit 
den  verschleierten  Erwerbsgrund  für  daÄ^Anfechtungsrecht  constituirt, 

d)  Die  Rechtsmittel  wegen  Zwanges.    Denn  bei  der  erzwungenen 
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Handlung  war  der  wahre  Wille  des  Gezwungenen  nicht  auf  Begehung 
der  äussern  Handlung,  sondern  vielmehr  darauf  gerichtet,  durch  den 
Schein  derselben  die  Gefahr,  das  Uebel  abzuwenden,  sich  hinterher 
aber  restituiren  zu  lassen,  den  Schein  zu  beseitigen.  Auf  diesem 
wahren  Willen  des  Gezwungenen,  welcher  sich  in  einer  Scheinhandlung 
äussert,  beruht  also  der  Erwerb  jener  Eechtsmittel. 

e)  Die  Rechtsmittel  wegen  dobts*  Sie  werden  gleichfalls  bei  Vor- 
nahme der  Handlung  durch  die  von  derselben  verschiedene  wahrhafte 
Willensaction  des  Betrogenen  erworben. 

Indem  unser  Autor  die  von  uns  unter  c,  d^  e  nur  aphoristisch 
angegebenen  Gründe,  warum  die  erwähnten  Eechtsmittel  als  durch  in- 
dividuellen Willensact  erworbene  anzusehen  sind,  näher  entwickelt  und  ) 
tiefer  befestigt,  unterwirft  er  die  ganze  Lehre  vom  Trrthum  und  Betrug 
einer  Revision  vom  philosophischen  Standpunkte  aus,  die  wir  als  eine 
durchaus  meisterhafte,  in  die  dunkelsten  Partien  ein  elektrisches  Licht 
verbreitende  bezeichnen  müssen. 

f)  Die  durch  Üsucapion  erworbenen  Rechte.  Dass  der  Üsucapirende 
mit  seinem  Wissen  {bona  fides)  und  Willen  (ammus  domim)  die  Sache 
als  die  s einige  setzt  und  einen  bestimmten  Zeitraum  hindurch  als 
solche  behandelt,  stellt  den  individuellen  Willensact  dar,  durch 
welchen  der  Erwerb  vermittelt  wird. 

g)  Die  aus  der  Klagverjährung  entspringende  Einrede.  Das  Nicht- 
zahlen  ist  ein  verborgenes  Handeln,  durch  welches  der  Schuldner  den 
vom  Gläubiger  durch  dessen  Unterlassung  erklärten  Verzicht  auf  die 
Zwangsmittel  zur  Beitreibung  der  Forderung  annimmt. 

h)  Das  Recht  auf  die,  zur  Zeit  der  Vornahme  einer  Handlung  zu- 
lässigen Beweismittel.  Diess  Recht  ist  durch  Vornahme  der  Handlung 
impficite  erworben. 

2.  Vermittelst  einer  Rechtsfiction  (ihrer  innem  rechtlichen  Natur 
nach)  auf  einem  individuellen  Willensacte  (der  Berechtigten)  beruhen 
unter  andern  folgende  Rechte: 

a)  Das  Erbrecht.  Der  Beweis  hierfür  wird  erst  im  zweiten  Bande 
des  Werkes  angetreten. 

Ä)  Die  aus  der  Geschäftsführung  ohneAuftrag  entspringenden  Rechte 
des  Geschäftsherrn  gegen  den  Geschäftsführer.  Da»  Gesetz  nämlich, 
welches  diese  Rechte  zuspricht,  betrachtet,  von  einem  normalen 
Willen  des  Geschäftsherrn  ausgehend,  diesen  als  bedingt  einwilligend 
in  die  Geschäftsftlhrung,  lässt  ihn  also  durch  diese  fingirte  Einwilligung, 
d.  h.  durch  einen  fingirten  Willensact,  die  fraglichen  Rechte  erwerben. 

3.  Als  später  durch  einen  individuellen  Willensact  von  dem  be- 
rechtigten Individuum  verseinigt  sind  alle  ursprünglich  nur  vom  Ge- 
setze verliehenen  Rechte  zu  betrachten,  welche  durch  Anhängigmacheu 
des  Processes  oder  gar  durch  Urtheil  oder  Vergleich  von  dem  Indivi- 
duum ergriffen  worden  sind ;  doch  bildet  bei  Vertrags-Rechten  erst  das 
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rechtskräftige  Urtheil,  nicht  schon  die  blosse  Anhängigmacbung  des 
Processes  einen  wahrhaften  neuen,  den  älteren  absorbirenden  Er- 
werbungsgrund. 

Endlich  sind  gewisse  Rechte  hervorzuheben,  welche  als  erworbene 
erscheinen  könnten,  indess  nur  von  dem  Gesetze  verliehene  sind.  Hier- 
her rechnet  unser  Autor  z.  B.  au)  diejenigen  Rechte  der  Eheleute,  welche 
Eh  egat  ten  überhaupt  zusteben und  daher  lediglich  aus  dem  Organis- 
mus der  Ehe  fliessen.  Dagegen  sollen  bereits  vollbrachte  Handlungen  des 
einen  Ehegatten  von  dem  neuen  Gesetz  über  Ehescheidungsgründe  nicht 
mehr  berührt  werden  dürfen  (S.  78).    Diess  ist  wohl  richtig,  wenn  das 
neue  Gesetz  die  ältere  Handlung  überhaupt  erst  als  Ehescheidungsgrund 
oder  als  schwereren  qualificirt,  nicht  aber  auch  dann,  wenn  das  neue  Ge- 
setz die  ältere  Handlung  nicht  mehr  als  Ehescheidungsgrund  oder  nur  als 
einen  leichteren  gelten  lässt.    Denn  im  letzten  Falle  besitzt  keiner  der 
Ehegatten  ein  erworbenes  Recht  auf  Ehescheidung:   der,   welcher  die 
Handlung  begangen  hat,  um  dessbalb  nicht,  weil  unerlaubte  Handlungen 
kein  Rechtstitel   sind,   und   die  Uebertretung  der  Ehegesetze  für  den 
Uebertreter  selbst  keinen  Anspruch  auf  Ehescheidung,  sondern  einen 
solchen  nur  für  den  anderen  Theil  begründet;   der  andere  Theil  aber 
um  desshalb  nicht,  weil  sein  Anspruch  auf  keinem  eigenen  Willensacte, 
also  lediglich  auf  dem  Gesetze  beruht,     bb)  Das  politische  Wahlrecht. 
cc)  Die  Ansprüche  aus  der  Aquilischen  Culpa. 

Wir  schliessen  hiermit  unsere  Dai'stellung  des  ersten  Bandes  des 
Epoche  machenden  Werkes  ,  indem  wir  erklären ,  dass  unser  Bericht 
sein  Thema  in  keiner  Weise  zu  erschöpfen  vermag. 


(Anfang  des  ßericlits  von  Hichelet^  vorgetragen  in  derselben  Bitzung.) 

M*  H.  Wiewohl  Herr  Lassalle  erklärt,  in  die  Zunft  keiner  Wissen- 
schaft eingetreten  zu  sein  (Tbl.  I,  Vorrede,  S.  XX),  so  ist  doch  jetzt 
in  der  juristischen  Wissenschaft ,  wie  vor  drei  Jahren  in  der  philolo- 
gischen, und  zwar  vielleicht  gerade  desshalb,  weil  er  keiner  Zunft  an- 
gehört, ganz  Ausserordentliches  von  ihm  geleistet  worden.  Indem  er 
aber  in  dieser  „unautoritätischen  Stellung''  die  Autorität  der  Wahrheit 
und  die  Leistung  selbst  als  seinen  einzigen  Titel  anerkennt,  ist  er  in 
die  Zunft  der  Philosophie  hineingeboren,  wenn  wir  auch  von  ihr  noch 
einen  solchen  freiheitsmörderischen  Ausdruck  gebrauchen  wollen.  „Die 
blosse  Empirie,"  sagt  er,  „wird  stets  das  thränenreiche  und  vorbildliche 
Schicksal  der  Isis  theilen,  welche  bei  der  Aufsuchung  der  zerstückelten 
Glieder  des  Gottes  sie  alle  findet  und  sammelt,  —  bis  auf  das  Eine. 
Wenn  aber  die  Philosophie  in  der  Empirie  die  zerrissenen  Glieder  ihres 
Gedankengottes  aufsucht,  so  ist  sie  vor  diesem  Schicksal  sicher.  Denn 
die  Einheit  des  Gedankens,  dessen  zerstreute  Glieder  sie  sammelt, 
ist  eben  selbst  das  Zeugungsglied,  das  Organ  des  sich  selbst  erfassen- 
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dea  Lebens"  (S.  362 — 363).  SeUieasen  Sie  aber  daraus  nicht,  m.  H., 
dass  unser  Freund  klein  denkt  von  der  Empirie.  Im  Gegentbeil.  Wie 
tief  er  in  dieselbe  gedrungen,  beweist  schon  der  ganz  äusserliche  Um- 
stand, dass  er  ein  Werk  von  nahezu  drei  Alphabeten  über  Einen  ein- 
zigen juristischen  Gegenstand,  die  Frage  nach  dem  Begriff  der  erwor^ 
benen  Hechte  oder  dem  der  Nicbtrtick Wirkung  der  Gesetze  (S.  48 — 49), 
schrieb.  Was  ihm  uumöglieh  gewesen  wäre,  wenn  er  die  Anwendung 
dieses  Prinoips ,  das  er  in  die  Formel :  „H inüberfiihrung  eines 
alten  Beehtszustands  in  einen  neuen"  zusammenfasst ,  nicht 
auf  den  ganzen  Stoff  des  in  die  Zeit  und  den  Raum  unter  allen  Völ- 
kern  der  alten  Welt  verbreiteten  Rechtsbewu^stseins  gemacht  hätte ; 
wie  er  umgekehrt  in  die  einzelaen  positiven  Rechtsinstitute  ausführlieh 
eingehen  zu  müssen  erklärt,  um  nur  eine  Theorie  der  erworbenen  Rechte 
sehreiben  zu  können  (S.  X).  Sie  können  Sich  also  denken,  wie  scharf 
er  dabei  die  von  ihm  gerühmte  Virtuosität  „der  formellen  Rechtslogik"  der 
Römischen  Juristen  (S.  300)  an  sieh  selber  bewährt,  wie  durchaus  Herr  und 
Meister  seines  Stoffs  er  ist:  doch  so  zugleich,  dass  „diese  begrifflichen 
Gesetze  mit  allen  ihren  nähern  und  so  vielfach  abgestuften  und  verwik- 
kelten  Unterschieden,  die  gesammte  Oasuistik  der  Fälle  sich  uns  in  die 
Einheit  des  speculativen  Begriffs  aufgelöst  und  als  die  durch  seine  eigene 
Kraft  und  Natur  aus  ihm  hervorfliessenden  Bestimmungen  ergeben  haben" 
(S.  362).  „Die  Philosophie,"  sagt  der  Verfasser  in  dieser  Hinsicht  (8.  XV), 
„i&t  das  Bewusstsein,  welches  die  empirischen  Wissenschaften  über  sich 
selbst  erlangen."  Und  so  vermochte  er,  „den  speculativen  Begriff  durch 
die  einfache  Thätigkeit  seiner  Dialektik  Das  leisten  zu  lassen,  woran 
die  grössten  Juristen  scheiterten"  (S.  34). 

Was  nun  die  zusammenfassende  Einheit  des  Problems  betrifft,  dessen 
L^NSung^  »»wie.  diess  der  Philosophie  nicht  anders  möglich  ist,  mit  dem 
Anspruch  der  Absolutheit  auftreten  muss"  (S.  34),  so  ist  sie  Ihnen  schon 
aus  dem  2,  Hefte  des  I.  Bandes  unserer  Zeitschrift  bekannt.  Wir  hat« 
ten  damals  die  allgemeine  Formel  nach  den  in  Hiersemenzels  Preussi- 
sdier  Gerieh tszeittmg  gegebenen  Auszügen  aus  dem  Werke  also  hinge- 
stellt (S,  177):  „Jedes  Gesetz  tritt  von  dem  Augenblicke  an,  wo  es 
g^eben  worden,  für  Jedermann  in  Wirksamkeit,  weil  in  ihm  die  Nation 
sieh  ein  neues  Daisein  ihrer  Freiheit,  das  sogleich  wirklich  werden  muss, 
geschaffen  hat.  Alle  aus  individuellen  Handlungen  vor  dem  spätem 
Gesetze  erworbenen  Rechte  dürfen  aber  nicht  lückgängig  gemacht  wer- 
den, weil  widrigenfalls  das  Recht  des  Individuums,  d.  h.  seine  Freiheit^ 
Das,  was  es  bereits  verseinigt  hat,  vernichtet  würde  j  was  dem  Begriff 
der  Sache  widerspräche."  Hierbei,  sagt  der  Verfasser,  steht  der  Begriff 
der  Nichtrückwirkung  an  der  Spitze  (S.  54).  Jede  Rückwirkung  ist 
nur  eine  scheinbare  (S.  12).  So  fasst  Hr.  Lassalle  die  Rückwirkung 
und  die  Nichtrückwirkung,  das  sofortige  Eingreifen  eines  neuen  Ge- 
setzes und  das  Nichtstattfinden  dieses  Eingreifen»  (S.  16),  selbst  unter 
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den  höheren  Begriff  der  Freiheit  zusammen.    Zu  dem  Ende  lässt  er  das 
oberste  Princip  sich  selbst  in  die  zwei  Grundsätze  theilen  (8.  55): 
„1)  Kein  Gesetz  darf  rück  wirken,  welches  ein  Individuum  nur  durch 
die  Vermitteiung  seiner  Willensactionen  trifft. 
2)  Jedes  Gesetz  darf  rückwirken,  welches  das  Individuum  ohne  Da- 
zwischenschiebung  eines  solchen  scheinbaren  Actes  triff!:,  —  wel- 
ches das  Individuum  also  unmittelbar  in  seinen  unwillkürlichen, 
allgemein -menschlichen  oder  natürlichen  oder  von  der  Gesellschaft 
ihm  übertragenen  Qualitäten  trifft,  oder  es  nur  dadurch  trifft,  dass 
es  die  Gesellschaft  selbst  in  ihren  organischen  Institutionen  ändert'' 
Gehen  wir  nun  zum  Einzelnen  über,  so  nimmt  unser  Freand  die 
mannichfaltigsten  Gesetze  über  die  verschiedenartigsten  juristischen  Ma- 
terien, und  die  Ansichten  der  Juristen  darüber  von  Theodosins  —  ja 
von  Cicero  und  Plato  (S.  8—9)  —  bis  Savigny  (S.  155)  durch,  zeigt, 
wie  die  Gesetzgeber  und  gelehrten  Juristen  Theils  mit  instinotiver  Thä- 
tigkeit  des  Begriffs  (S.  216)  dunkel  fühlten,   was  der  speculative  Be- 
griff besagt,  Theils  diesen  naiv  —  an  sich  —  hinstellten,  namentlich 
die  Pandekten  (S.  300),  öfters  aber  auch  gegen  denselben  fehlten  oder 
ihn  nur  halb  verstanden  (8.  418).    Mit  meisterhafter  Dialektik  erwägt 
er  alle  Ansichten  und  Gesetzbestimmungen;    und  wollen  wir  ein  Bei* 
spiel  anfuhren,  worin  ihre  zermalmende  Schneide  sich  selbst  übertrof* 
fen,  so  ist  es  die  Polemik  gegen  Stahl,  „den  modernen  Neuplatoniker," 
dessen  uns   Allen  bekannte   „widerwärtige  Sophistik"  Lassalle  rück- 
sichtslos blosslegt  (S.  199 — 215).    Indem  Stahl  nämlich  die  erworbenen 
Rechte  nicht  bloss   auf  „bestimmte  Handlungen,"  sondern   auch  auf 
„bestimmte  Vorgänge  und  Lagen"  gegründet  wissen  will,  wagt  derselbe 
es,  jedes  Feudalrecht  z.  B.  als  ein  dem  Individuum  unentreissbar  er- 
worbenes Eigenthum  auszusprechen,  und  so  die  berühmte  Nacht  vom 
4.  August  1789  „die  Bartholomäus-Nacht  des  Eigenthums"  zu  nennen. 
Dass  er  eine  Aenderung  des  Rechtszustands  zu  Gunsten  des  Gemein- 
wohls als  eine  öffentliche  Nothwendigkeit  nur  dann  anerkennt,  wenn 
sie  „der  guten  Sache,"  d.h.  dem  Absolutismus,  ft^rderlieh  ist,  ist  uns 
sonst  schon  bekannt.  —  Auch  das  Obertribunal  wird  vergnüglich  wegen 
seiner  „traurigen  Sophistik"  von  Lassalle  gegeisselt,  weil  es,  ungeachtet 
der  ausdrücklich  in  der  Verfassung  anerkannten  Gleichheit  vor  denat 
Gesetze  und  Aufhebung  der  Standesvorrechte,  doch  noch  Missehen  gel- 
ten lässt,  indem  dieses  Gesetz  nicht  ausdrücklich  aufgehoben,  nach  §.  59. 
der  Einleitung  zum  Allgemeinen  Landrecht  aber  die  ausdrückliche  Auf- 
hebung erforderlich  sei.    Als  ob  es  durch  jene  Paragraphen  der  Ver- 
fassung nicht  ausdrücklich  abgeschafft  wäre!  (S.  458  ff.)   Lassalle  nennt 
das  Obertribunal  daher  sehr  gut  einen  „Reactions-Convent  im  Gegen- 
satz zum  Französischen  Revolutions-Convent"  (S.  473). 

Herr  Lassalle  kommt  dann  (S.  85  ff.)  auf  scheinbare  Ausnahmen 
seiner  Grundregel,  wo  gewisse  Ereignisse  und  Handlungen  Dritter  als 
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eigene  WiUenßactionen  des  Individuums  aufgefasst  werden  müssen,  und 
desshalb  erworbene  Eechte  begründen.    Solche  Rechte  sind  die,  welche 
durch  eigene  Geburt  oder  den  Tod  Anderer  erworben  werden ;  sie  ent- 
stehen   durch   die  Hechtsansckauung  der  innerhalb   der  Familie  herr> 
sehenden  Identität  der  Personen  und  ihres  Willens.   Das  Infestat-Erb- 
recht  wird   also   z.  B.   nach   den   bei   der  Geburt   geltenden  Gesetzen 
beurtheilt,  indem  die  Zeugung  die  Erwerbung  des  gemeinschaftliehen 
Familieneigenthums  begründet.    Ebenso  wird  das  Indigenat  durch  die 
Geburt  erworben,  kann  also  nicht  durch  ein  späteres  Gesetz  für  diess 
Indiridutim  abgeändert  werden.   Es  würde  uns  zu  weit  fuhren,  alle  die 
-Fälle  und  übrigen  Rechtsinstitute  zu  besprechen,  auf  welche  Hr.  Lassalle 
seine  Theorie  anwendet.    Die  hauptsächlichsten  sind :  ungewollte  Hand- 
lungen,  wie  dolus ^  Zwang,  Irrthum  (S.  89  ff.),  negotiorum  gesäo,   üsu- 
capion,  Klagverjährung,  Rechtshängigkeit,  Vergleich,  Einspruchsrecht, 
Fristen,  Pfandrecht,  Rückkauf,  Emphyteuse,  Rentencontract,  Widerruf 
von  Schenkungen,  Grundstexierfreiheit  (worüber  Einiges  S.  66.  des  2.  Bdes. 
des  Gedankens  beigebracht  worden),  res  judicata^  Convalesceuz  (S.  89 — 
348),  —  ferner  die   örtliche   Collision  der   Gesetze   oder   das  Forum 
(S.  360-365),  das  Mieth-  und  Pachtrecht  (S.  393  ff.),  Familienfideicom- 
misse  und  Lehen  des  Deutschen  Rechts  (S.  399  ff.),  Entschädigungen 
(S.  428  ff.)  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  hauptsächlich  aber  das  Erbrecht,  dem  der 
ganze  zweite  Band  gewidmet  ist. 

In  diese  ganze  Breite  seines  Stoffes  verliert  sich  aber,  unser  Freund  ' 
niemals,  —  niemals  verlässt  ihn  der  Blick  auf  das  Allgemeine ;  und  wie  ' 
er  in  der  Monographie  über  Heraklit  das  religiöse  und  philosophische  \ 
Bewusstsein  aller  Zeiten  sich  spiegeln  lässt,  so  tritt  auch  die  Universal- 
rechtsgeschichte in  ihren  allgemeinen  Zügen  an  diesem  Specialbilde  her- 
vor, „welches  die  Weltwende,  die  jetzt  für  die  Rechtswirklichkeit  ein- 
getreten ist"  (8.  IX),   mit  den   lebhaftesten  Farben   schildert.     „Der 
Begriff  des  erworbenen  Rechts,"  sagt  der  Verfasser,  „ist  wieder  einmal 
streitig  geworden;"  ihn  entwickeln  heisst  also,   „den  unserer  ganzen  | 
Zeitperiode  zu  Grunde  liegenden  politisch  -  socialen  Gedanken  heraus-  \ 
ringen"  (S.  VII).    Worauf  wir  am  Schluss  zurückkommen  werden.    In  ! 
Bezug  auf  diesen  Hauptpunkt,  sowie  in  einigen  damit  verknüpften  Einzel- 
heiten divergire  ich  indessen  von  unserem  Freunde ;  und  mit  derselben  \ 
Schärfe  und  Rückhaltslosigkeit,  mit  welcher  ich  ihm  vorhin  meine  Zu-  \ 
Stimmung  vor  Ihnen  aussprach,   werde  ich  nun  auch  meine  Divergenz  ^ 
darstellen. 

Diese  fiinf  oder  sechs  Punkte,  so  verschiedener  Art  sie  auch  seien, 
fliessen  mehr  oder  weniger  wieder  aus  Einem  Grundfehler,  den  wir  am 
Verfasser  auszusetzen  haben,  und  den  er  uns  auch  in  einem  unbewachten 
Augenbfa'cke  genau  zu  formuliren  sich  verleiten  liess.  Indem  er  in  der 
Einleitung  (S.  47)  den  Einfluss  der  Französischen  Revolutions-Ideen  auf 
die  Deutsche  Gesetzgebung  bespricht,  heisst  es :  „Und  sucht  man  nach 
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einer  gemeinscfaaftlichenQuelle  dieser  geänderteu  Beatinunttiigen, 
ao  ist  dieselbe  in  ihrem  allgemeinsten  Ausdruck  in  nichts  Anderem  2a  er> 
blicken,  als  in  einer  strengern  AuffassungdesStaatsbegriffs; 
eine  Quelle,  aus  welcher  alle  in  diesem  Jahrhunderte  gemachten  Fort^ 
schritte  stammen  und  weiter  stammen  werden,  so  sehr  ihnen  aaoh  ver- 
meintliche Freunde  der  Freiheit  durch  Auflockerusg  des  streogsittlichen 
Staatsbegriffs  in  individuelle  Privat willkür  entgegenarbeiten.'*  Dieser 
sogenannte  strengere  oder  strengsittliche  Staatsbegriff  ist  nun  nidits 
Anderes,  als  die  immermehr  zunehmende  und  von  allen  Frao^cHsischeu 
Regierungen  seit  der  Revolution,  den  Convent  mit  eingeschlossen,  ge- 
handhabte  Centralisation,  welche  die  Zügel  so  straff  in  den  Mittelpunkt 
zusammenfasst,  dass  die  Besonderheit  und  der  Individualismus,  denen 
innerhalb  der  Einheit  des  sittlichen  Staatsgeistes  —  freilich  nicht  als 
Privatwillktir  —  eine  gewisse  Breite  des  Spielraumes  gestattet  werden 
müsste,  nur  ertränkt  scheinen.  Und  dennoch  beruht  Laasalle's  gan^ee 
Princip  der  erworbenen  Rechte,  wie  auf  den  Säulen  des  Hercules,  dar- 
auf, dass  innerhalb  der  Substanz  des  Volksgeistes  die  schon  durch 
Thaten  bewährte  Freiheit  des  Individuums  unangetastet  bleibe.  Meine 
Ausstellungen  sind  nun  in^s  Besondere  diese. 

1.  Es  ist  unserem  Freunde  bei  allem  Scharfsinn  nicht  gelungen, 
den  vernünftigen  Grund  anzugeben,  warum  neue  Strafgesetze,  die  eine 
mildere  Strafe  festsetzen,  als  die  zur  Zeit  des  begangenen  Verbrechens 
gesetzlich  war,  rückwirken:  die  eine  strengere,  —  nicht.  Seine  De- 
duction  (Bd.  I,  S.  349  «-351)  ist  folgende.  An  Sätze  des  Römischen 
Rechts  anknüpfend,  beginnt  er  damit  zu  sagen,  „dass  jedes  neue  Ge- 
setz, insofern  es  einem  Individuum  zu  Gute  kommt  (prosä)t  ^od 
nicht  wahrhaft  erworbene  Rechte  eines  andern  Individuums  verletzt,  ^ 
sofort  zur  unbedingtesten  Anwendung  kommen  muss/'  Aber  erstens 
ist  dieses  Argument  der  Nützlichkeit  ein  für's  Recht  ganz  gleichgül- 
tiges; und  zweitens  ist  es  unrichtig,  dass  die  Verbesserung  der  Lage 
des  Individuums  die  „gerade  möglichste  Aufgabe  jedes  Gesetzes"  sei, 
wie  ja  z.  B.  durch  Aufhebung  der  Steuerbefreiungen  die  bisher  Bevor- 
rechteten in  eine  schlechtere  Lage  gebracht  werden.  Unser  Freund  fühlt 
wohl  auch  die  Schwäche  seines  Beweises,  und  nimmt  darum  einen  anderen 
Ansatz,  indem  er  auf  „den  innersten  begrifflichen  Grund"  los  steuert,: 
„Jedes  Individuum  hat  das  erworben  st  e  von  allen  Rechten  darauf, 
dass  Das,  was  einmal  im  Staate  den  anerkannten  Inhalt  des  allgemeinen 
Geistes  bildet,  auch  für  es  vorhanden  sei.  Diess  Recht  ist  nicht  durch 
eine  einzelne  Handlung,  es  ist  durch  das  gesammte  Handeln  und  Wirken 
des  Individuums  im  Staate  erworben;  es  ist  das  absolut  erworbene 
Recht,  von  welchem  alle  anderen  bestimmten  erworbenen  Rechte  nur 
einzelne  Ausflüsse  sind."  Es  handelt  sich  aber. bei  der  Theorie  von 
den  erworbenen  Rechten  gar  nicht  um  das  Recht  der  Theilnahme  an 
dem   allgemeinen  Rechtsbewusstsein   (diess  Recht  versteht  sich  von 
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selbst),  sondern  vielmehr  darum,  dass  mir  Das,  was  ich  dnrch  eine  in- 
dividuelle Handlung  bereits  als  ein  bestimmtes  Kecht  vermeinigt  habe, 
auch,  ungeachtet  des  veränderten  allgemeinen  Kechtsbewusstseins,  nicht 
mehr  entrissen  werden    darf.     Das  allein    könnte    man   ein   ,,  Urrecht 
des  Individuums  dem  Staate  gegenüber"  nennen,  nicht  aber,  wie  Las- 
salle es  thut,  das  Recht,   dass  das  allgemeine  Bewusstsein  des  Staats  . 
auch  mir  zu  Gute  komme.     Herrn  Lassalle\s  Fehler  liegt  darin,  dass  > 
er  sein  eigenes  Prinjcipder  Erwerbung  gewisser  Rechte  durch  individuelle  = 
WillenehandlungeD  auch  gegen  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  —  hier  • 
plötzlich   über  der  „strengern  Auffassung  des  Staatsbegriffs"  vergisst,  { 
in  welcher  zwar   „das  Moment  der  Gleichheit  für  Alle,"  wie  im  Gon- 
.  vent,  erhalten  ist,  der  Einzelne  aber  seine  wahre  Freiheit  vielmeh;r  in 
die  nivellirende  Ununterschiedenheit  eines  absolut  erworbenen  Rechts 
versenkt. 

Fragen  Sie  mich  dagegen,  was  ich  für  eine  vernünftige  Begründung 
der  Rückwirkung  nur  einer  mildern,  nicht  aber  einer  strengem  Strafe/ 
anfuhren  kann,  so  antworte  ich.     Wer  ein  Verbrechen  begangen  hat,; 
ist  durch   die  Erwartung  der   damals  bestehenden  Strafe  nicht  abge- 
halten, worden,  so  zu  handeln:  wäre  die  Strafe  härter  gewesen,   so 
liätte  er  sich  vielleicht  durch  ihre  Drohung  vom  Handeln  abschrecken 
lassen  j  er  hat  also  das  Recht  erworben,  die  härtere  Strafe  des  spätem 
Gesetzes  nicht  mit  seiner  Willensäusserung   in  Verbindung  gesetzt  zu 
sehen,  und  nur  die  schwächere  zu  erdulden.    Setzen  wir  aber  den  umge- 
kehrten Fall   einer   spätem  Milderung  der  Strafe,   so  ist  sicher,  dass 
wenn  schon  zur  Zeit   des   begangenen  Verbrechens   diese   geringere 
Strafe  dem  Handelnden  entgegengestanden  hätte ,  er  sich  durch  die- 
selbe noch  weniger,  als  durch  die  ihm  vorschwebende  strengere,  von 
seiner  Handlung  würde  haben  abbringen  lassen.     Die  mildere  Strafe, 
welche  jetzt  allgemeines  Rechtsbewusstsein  der  Nation  ist,  hat  er  also 
verwirkt,  da  er  ja  auch  die  damalige   höhere  verwirken  wollte;   denn 
die  kleinere  steckt  in  der  grössern,  nicht  aber  umgekehrt.  Musste  nun 
im  ersten  Falle  das  gegenwärtige   allgemeine  Rechtsbewusstsein  sich 
beugen,  weil  das  Individuum  die  ünanwendbarkeit  der  strengern  Strafe 
als  sein  Recht  erworben  hat:  so  wird  jetzt  die  mildere  Strafe  des  neuen 
Rechtsbewusstseins  auf  den  Handelnden   angewendet,   weil  bei  Statt- 
haftigkeit beider  Strafmaasse,  dem  gegenwärtig  geltenden  der  Vorzug  ge- 
geben werden  muss.   Dass  der  Verbrecher  mit  der  ihm  „zu  Gute  kommen- 
den" geringern  Strafe  zufrieden  sein  wird,  versteht  sich  wohl  von  selbst; 
die  Nützlichkeit  darf  aber  nicht  vorangestellt   werden,   sie   kann  nur 
als  Folge  der  Vernünftigkeit  auftreten.') 

(Fortsetzung  folgt.) 


^}  Als  hier  am  Schluss  der  Sitzung  von  einem  Mitgllede  die  Behauptung 
ao^efltteUt  wurde,  daw,  wenn  der  Verbrecher  die  Todesstrafe;  als  eine  Wohlthat, 
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III.  C^romh,  ßbuM  nnD  Ccrrespnkttjen. 

!♦  Erinnerungen  an  Ernst  von  Lasaulx.    Von  Dr.  H,  Holland» 

München,  Rohsold,  186L 

(von  HoADann.) 

Diese  Erinnerungen  sind  ein  würdiges  Denkmal  für  einen  Mann 
seltener  Art.  Liebe,  Verehrung  und  Bewunderung  hat  nach  der  eige- 
nen Erklärung  des  Verfassers  die  Feder  geführt.  Aber  es  war  eine 
wohlverdiente  Liebe ,  Verehrung  und  Bewunderung ,  welche  hier  die 
Feder  geführt  hat.  Lasaulx  war  gleich  gross  als  Charakter,  wie  als 
Forscher.  Die  Grösse  seiner  Forscherkraffc  ruhte  auf  der  Grösse  seines 
Charakters.  Die  Kritik  wird  gar  Manches  an  den  Ergebnissen  der 
Forschungen  Lasaulx's  zu  berichtigen  haben.  Aber  zehn  richtige  Kri- 
tiker werden  das  noch  nicht  sein,  was  Lasaulx  als  schöpferischer  Kopf 
war.  Die  Formeln  der  Schule  waren  nicht  seine  Sache.  Er  drang  den 
Dingen  gleich  in  das  Herz,  und  entfaltete  von  Innen  heraus  eine  Tiefe 
und  Fülle  von  Gedanken,  welche  belebend  und  zündend  wirkten.  Der 
ganz  ungewöhnliche  Grad,  in  welchem  sich  in  ihm  Tiefe  des  Gefühls, 
Stärke  des  sittlichen  Willens  und  Fruchtbarkeit  der  Einbildungskraft 
zusammenfanden,  unterstützt  von  einem  eisernen  Fleisse,  machten  ihn 
zu  einem  Lehrer  von  ausserordentlicher  Anregungskraft.  Seine  schrift- 
stellerischen Leistungen  werden  vielleicht  erst  dann  in  ihrem  wahren 
Werthe  anerkannt  werden,  wenn  die  Philosophie  der  Geschichte  weiter 
vorgeschritten  sein  wird,  als  es  zur  Zeit  von  ihr  gerühmt  werden  kann. 
Die  Hauptleistungen  Lasaulx's  fallen  nämlich  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie der  Geschichte  anheim.    Philologie  und  Alterthumskunde  waren 


statt  der  später  festgestellten  mildern  des  Zuchthauses  fordere,  er  ein  Becht 
darauf  habe,  wurde  einerseits  von  juristischer  Seite  entgegnet,  dass  eine  ver- 
brecherische Handlung  überhaupt  nie  Rechte  begründen  könne:  andererseits  von 
philosophischer,  dass,  wenn  auch  Hegel  ausspreche,  die  Strafe  sei  das  Recht  des 
Verbrechers  —  sein  Recht  — ,  die  Modalität  der  Strafe  doch  nicht  aus  der  Private 
Willkür  des  Verbrechers,  sondern  aus  dem  Rechte  selber  fliessen  müsse.  Dass  der 
Verbrecher  die  Todesstrafe,  als  eine  ihm  zu  Gute  kommende  Wohlthat  vorzieht, 
wäre  in  den  Augen  des  Richters  eher  ein  Grund  gegen  ihre  Verhängung,  als 
dafür.  Wenn  aber  einmal  an  die  Stelle  des  Rechts  das  „Zugutekommen"  ge- 
setzt werden  soll,  und  wir  uns  denken,  dass  der  Verbrecher,  der  auf  lebensläng- 
Uches  Zuchthaus  hin  gehandelt  hat,  jedoch  später  die  Todesstrafe  auf  sein  Ver- 
brechen gestellt  sieht,  nunmehr  diese  als  eine  Wohlthat  verlanget,  da  sie  ja  all- 
gemeines Rechtsbewusstsein  geworden  und  keines  andern  Menschen  erworbene 
Rechte  verletze:  so  weiss  ich  nicht,  wie  nach  einer  Theorie  des  „absolut  er- 
worbenen Rechts*'  dem  Verbrecher  solche  Forderung  mit  Grand  sollte  verweigert 
werden  können;  —  der  Convent  würde  sie  ihm  unbedenklich  zugestanden  haben. 
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ibm  ntrr  Hülfsmittel'  für  die  Philosophie  der  Geschichte.  Es  w«r  ihiii 
nicht  vergönnt,  seinen  Ideen  auch  nur  für  die  vorchristliche  Zeit*  die 
nöthige  Ausführung  zu  geben.  Aber  was  er  leistete,  enthält  bei  man- 
ch«n  gewagten  Ausdeutungen  eine  Fülle  fruchtbarer  Gedanken.  Listsaulx 
gehörte  zu  den  MSnnem,  deren  ganzer  Werth  erst  recht  bei  oder  nach 
ihrem  Abscheiden  erkannt  wird.  Welche  Bedeutung  er  als  Lehrer 
hatte,  mag  man  ersehen  aus  der  Aeusserung  des  Verfassers,  der  einig« 
Semester  zu  Lasaulx's  Füssen  gesessen  hatte:  „Wir  bekennen  es  offen 
und  freudig,  im  Gefühle  der  innigsten  Dankbarkeit,  er  hat  uns  und 
noch  unzählige  Andere  von  jugendlich -kräftigem  Wollen  begeistert  und 
den  Keim  zu  eigenem  Schaffen  und  selbstständiger  ThätigkeH  gelegt" 
Früh  schon  war  Lasaulx  von  Dem  angezogen  worden,  was  damals, 
dürftig  genug,  von  Meister  Eckhart  bekannt  war.  Jahre  lang  beschaff 
tigte  ihn  die  Sammlung  der  zerstreuten  Fragmente  des  tiefsinnigen 
Predigers,  wozu  er  von  Baader  einen  verstärkten  Impuls  erhalten  hatte, 
welcher  ihn  für  das  grösste  Genie  des  Mittelalters  hielt.  Drängendere 
Arbeiten  liessen  die  Sammlung  nicht  zum  Abschluss  bringen,  und  später 
tibergab  Lasaulx  alle  seine  Copien  an  Franz  Pfeiffer,  der  im  Jahre  1857 
die  erste  Abtheilung  der  Schriften  des  Meister  Eckhart  (als  zweiten  Band 
seiner  Deutschen  Mystiker)  erscheinen  Hess.  Die  zweite  Abtheilung 
des  hochwichtigen  Buches  lässt  leider  noch  immer  auf  sich  warten. 
Lasaulx  war  so  glücklich,  im  kräftigsten  Jünglingsalter  eine  längere 
Keise  nach  Italien,  Griechenland  und  Palästina  unternehmen  zu  kön- 
nen ;  worüber  der  Verfasser  anziehend  berichtet.  Nach  seiner  Zurück- 
kunft  lehrte  und  wirkte  er  als  Professor  der  Philologie  und  Aesthetik 
an  der  Universität  zu  Würzburg  mit  ausgezeichnetem  Erfolge,  und  schrieb 
vom  Jahre  1840  an  jene  kleinen  Abhandlungen,  die  zuerst  seinen  Ruf 
als  Schriftsteller  begründeten.  Im  Jahre  1844  nach  München  versetzt, 
entfaltete  er  dort  erst  seine  ganze  Kraft  als  Lehrer  und  Schriftsteller. 
Höchst  anziehend  sind  die  Schilderungen  des  Verfassers  von  der  Lehr- 
thätigkeit  Lasaulx's  an  der  Universität  zu  München.  Die  Conflicte,  in 
die  er  dort  1847  gerieth,  sind  bekannt,  und  nicht  weniger  die  Charak- 
terstärke, die  er  dabei  bewies.  Seine  Wirksamkeit  als  Mitglied  des 
Deutschen  Parlaments  zu  Frankfurt  wird  nur  kurz  berührt,  so  wie 
seine  zweite  Heise  nach  Griechenland  im  Jahre  1852.  Die  bedeutsam- 
sten Schriften  Lasaulx's  fallen  in  die  letzte  Periode  seines  Lebens, 
welche  nach  seiner  zweiten  Reise  nach  Griechenland  begann.  Nicht 
ohne  Grund  bemerkt  der  Verfasser,  in  den  Schriften  dieser  Periode 
walte  ein  divinatorischer  Geist,  eine  Grösse,  aber  auch  eine  Tragik 
seiner  Anschauungen,  welche  vielfach  zum  Widerspruch  reizen  musste. 
Lasaulx  coquettirte  nicht  mit  dem  Weltschmerz,  sondern  er  empfand 
ihn  wirklich,  nit  einer  Tiefe  und  mit  einer  Mächt,  welchen  ein  weniger 
kräftiges  NatuieU  unterlegen  wäre.  Er  war  Romantiker  nicht  durch 
Wahl,  sondern  von  Natur,  und  zwar  der  einzige  tragische  Romantiker. 
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In  gewissem  Sion  gehört  er  noch  der  Sturm-  und  Drang-Periode  der 
Deutschen  Philosophie  an,  und  die  classische  Form  seiner  Schriften 
steht  im  Contrast  mit  ihrem  Inhalt.  Abgeschlossen  mit  sich  hatte  er 
allerdings  nicht,  wie  der  Verfasser  mit  Eecht  behauptet,  schon  weil 
es  im  Wesen  des  Romantikers  liegt,  nicht  mit  sich  abzuschliessen.  £r 
würde  auch  bei  längerem  Leben  nicht  mit  sich  zum  Abschluss  gekom- 
men  sein.  Seine  Schriften  bieten  daher  nicht  gereifte  Früchte,  wenig- 
stens nicht  durchgängig,  nicht  einmal  überwiegend,  aber  einen  Eeich- 
tfaum  fruchtbarer  Samenkörner.  Den  Schluss  des  vorliegenden  inter- 
essanten Schriftchens  ziert  ein  herrliches  Gedicht,  welches  Friedrich 
Beck  dem  Andenken  des  Verewigten  gewidmet  hat,  und  dessen  Mit- 
theilung wir  uns  hier  nicht  versagen  können,  da  es  die  ganze  Bedeu- 
tung des  Mannes  hervortreten  lässt: 

„Vereinsamt  ist  (^er  Sitz  in  unsrer  Runde; 

Uns  fehlt  der  theure  Mann,  der  mit  Bedacht 

Den  gleichen  Platz  erkor  zur  gleichen  Stunde. 
Das  Haupt  dem  Löwen  gleich  an  Würd'  und  Macht, 

Die  Haltung  straff,  das  Auge  feurig  klar, 

Seltsam  sein  Wesen,  seltsam  seine  Tracht, 
Zur  Schulter  wallend  dunkles  Lockenhaar 

Mit  Grau  gemischt,  indess  im  Antlitz  Glut^ 

Und  blühende  Frische  noch  der  Jugend  war,  — 
So  trat  er  ein,  und  brachte  frohen  Muth; 

Er  bot  die  Hand  zum  Drucke  dort  und  da» 

Und  Jeder,  der  ihn  ansah,  war  ihm  gut. 
Ja,  warm  um's  Herz  ward  Jedem,  der  ihn  sah. 

Wie  kam  diess  wohl?  Welch'  einen  Zauberhort 

Trug  er  für  Alle,  die  ihm  kamen  nah'? 
Was  scheuchte  bald  den  letzten  Rückhalt  fort, 

Und  weckte  traulich  des  Gespräches  Leben, 

Wenn  er  erschien  an  jener  Ecke  dort? 
Nicht  war's  sein  Wissen  bloss.     Zwar  ihm  gegeben 

War  reiche  Kenntniss  und  Gedankenfülle, 

Und  manchen  Schatz  der  Forschung  hob  sein  Streben. 
Es  war  nicht  diess  allein.     Was  in  der  Stille 

Uns  zog  zu  ihm  mit  mächt'ger  Liebe  Zug, 

Es  war  sein  reiner,  war  sein  edler  Wille. 
Er  kannte  keine  Selbstsucht,  keinen  Trug; 

Fremd  blieb  ihm  das  Getriebe  der  Parteien, 

Von  denen  keine  ihn  in  Fesseln  schlug. 
Fest  stand  er,  um  der  Wahrheit  sich  zu  weihen; 

Sie  war's,  die  sich  in  seine  Rede  goss. 

Auch  wo  man  ihn  des  Irrthums  mochte  zeihen. 
Für  Wahrheit  war  kein  Opfer  ihm  zu  gross; 

Wir  denken  dess',  was  Kühnes  er  gesagt. 

Als  Menschenfurcht  gar  viele  Lippen  schloss. 
Nun  schweigt  sein  Mund!    Diess  Herz,  das  nie  gezagt, 

Stand  still;  sein  Geist  verweilt   in  höhern  Sphären, 

Zu  denen  er  so  oft  den  Flug  gewagt. 
Er  schweigt;  doch  wirken  wird  sein  Wort,  und  i^ähren 

Manch'  kräft'ger  Aussprueh  von  der  Welt  Geschicken, 

Und  von  den  Künsten,  die  das  Sein  verkläran. 
Was  geistig  schön,  es  musste  ihn  beglücken. 

Ein  Priester  war  er  in  der  Vorwelt  Hallen; 

Und  ihre  Sphinx,  sie  lag  vor  seinon  Blicken. 
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Nun  sin&  die  leteteu  Schleier  ibm  gefl&llen ; 

Er  sieht  im  Licht,  was  Duoicel  tioch  hieniedea. 

Und  wir!  —  Uns  unvergesslich  bleibt  er  Allen, 
Wir  kämpfen  noch;  er  ruht  in  Gottes  Frieden!** 


2.     Zv^ei  neue  Religionen  des  freudigen  Rechtthuns. 

(Von  Wdietet) 

Es  geht  nm  eine  vom  Holländiäcben  Fregattexi-Capitaiti  Wilheim 
3ar<Qn  C/)nstäii;tBeHeeque,  einem  NefPen  Benjamin  Constant's,  geschriebene 
Deutsche  Uebereetaung  der  1851  kurz  nach  dem  Napoleonlsehen  Staats- 
streiche verfassten  Vorrede  zum  positivistischen  Kat^cfaismtis  August 
Comtess  zu,  die  der  Uebersetzer  demnächst  zur  Verbreitung  der  Com^ 
te'schea  Lelure  hier  au  veröffentlichen  gedenkt.  Eine  gewisse  Origi- 
nalität ist  Gomte  nicht  abzusprechen.  Hume  und  Kant^  Oondorcet 
und  de  Maistre,  Bichat  und  Gall  sieht  er  als  seine  sechs  unmitteibaren 
Vorgänger. an:  steigt  dann  aber,  durch  Andere  und  den  Apostel  Paulus, 
bis  zu  Aristoteles  hinauf.  An  die  Steile  theologisch -izretapbysischer 
Erörterungen,  will  er  die  positive,  d.  h.  reale,  sichere^  organi^he,  so- 
ciale, nützliche  Religion  der  Humanität,  als  die  „Tirahre  Sociokratie,'' 
setzen,  welche,  als  Gefuhlsreligion ,  auch  für  Frauen  und  Proletarier 
vet ständlich  sei.  In  uuserem  Jahrhiuidert,  heisst  es,  sei  die  allgemeine 
Reoonstnuetion,  die  gemeinsame  Ausbeutung  des  menschlichen  Planeten 
auf  friedlichem  Wege  das  hauptsächliche  Bedürfniss.  Die  Undversalreli* 
gion,  als  eine  Verschmelzung  des  Ostens  und  Westens,  setze  nicht  die 
Vollkommenheit  in  eine  himmlische  tsolirung,  und  könne  durch  keinen 
übernatürlichen  monotheistischen  Glauben  befriedigt  werden  ^  sondern 
•sei  die  positive  Constituiruing  der  menschlichen  Einheit:  „Selbst  die, 
welche  zunächst  den  Verlust  chimärischer  Hoffnungen  bedauern  würden, 
werden  sich  bald  überzeugen,  wie  sehr  unsere  subjective  UnsteKhlichlceit, 
•die  ihrem  Wesen  nach  völlig  altruistisch  ist''  (als  sociallstisch,  wohl  faietr 
de^  Fortleben  in  Andern),  „vor  der  objectiven  und  desshalb  gänzlich 
'egoistischen  Unsterblichkeit  uaserer  Gegner  in  sittlicLe^  Beziehung  den 
Verzug  verdienit/'.  Die  positivistische  Keligion  zeige^  ihrem  innevsteh 
Weseu  nacb,  wie  die  fundametvtale  Natur  der  positiven  Lebensordnwug 
durch  ihre  Bestimmung  darin  bestehe,  alle  menschlichen  Kräfte  syster 
matisch  zu .  ordnen,  und  auf  dem  beständigen  Zusammen wiri^en  des  Ge- 
fühls und  des  Verstandes  eur  Lenkung  des  Handelss  beruhe.  —  Es  ist 
eine  neue  Religion  i^  freudigen  Eedttthuns,.  wie  bei  FidutOt  in  wtloher 
aber  die  Vernunft  des  Mannes  dem  weiblichen  Gefühl  zu  dem  Zweck» 
untergeordnet  werden  soll,  alle  Kri^fte  des  Geistes  unter  die  Herrsehjift 
des  Herzens  zu  brmgen.  Damit  verbindet  äich  die  phantastische  Aar 
betung  dahingeschiedener  edler  Fraisen,  welche,  wie  alle  Menschen, 
nur  Personificationen  des  höchsten  Wesens  seien,  dem  alle  einverleibt, 
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—  and  das  eben  wieder  uichtB  Anderes,  als  die  Mensefaheit  selber  ist, 
ohne  irgend  eine  theistische  Beimischung.   — 

Wenn  Comte  auf  diese  Weise  der  CoUectiv-Begriff  der  Menschheit 
als  das  Göttliche  erschien,  so  ist  Dr.  S  tarn  m ,  in  dem  1844  zu  Jerusalem 
geschriebenen  Buche  „Die  Religion  der  That"  (2.  Auflage,  1860),  durch 
die  jeder  Mensch  sein  eigener  Priester  werden  soll,  das  Losungswort : 
„Wissen  und  edle  That  ist  die  einzige  Religion  des  Menschen,  —  die  Welt- 
religion. Die  Erde  könnten  wir  uuji  zum  Paradiese  geidt- erstrebender, 
sich  liebender  Menschen  machen.  Wer  etwas  Unvernünftiges  glaubt, 
lästert  und  missbraucht  seinen  eigenen  Geist,  die ' göttiiiche '  Vemutift, 
die  ihm  von  Gott  —  vom  Geiste,  der  die  Welt  durchdringt —  als  höchstes 
Gut  Eum  Angebinde  wurde.  Nicht  ein  Glaube  kann  die  Menschheit 
einigen,  sondern  der  Geist,  das  Wissen.  An  die  Stelle  der  Vei*dttm- 
mungseinheit  tritt  die  Freiheitseinheit  eines  grossen  Völkisvbund^s.  Die 
Welt  und  ihr  Leben  zeigen  uns  den  Fortschritts- Geist,  den  Geist  der 
Geister,  des  Weltengeistes  Einheit.  Ruht  nicht  in  eines  Getreideköm- 
kins  Keime,  wie  in  jedem  Leben,  ein  Theil  jener  Gesammtkraft)  die 
durch  Wirkung  und  Gegenwirkung,  durch  ewige  Verjüngung  das  ganze 
Weltall  fortentwickelt?  In  der  Hingebung  des  eigenen  Daseins  zum 
Glücke  Anderer  liegt  Seligkeit  schon  auf  Erden.  Das  selige  Bewusst^ 
sein  ist  der  Lohn  der  edlen  That.  Die  grösste  Eigenliebe  thut  daher 
am  Meisten  das  Edle.  In  der  Uebung  des  Allen  gemeinsamen  G«- 
setsKes  der  Liebe  liegt  die  ewige  Versöhnung  der  Völker.  Deutschland 
ist  bestimmt,  die  wahre  Menschheitsreligion,  das  ailverfi^hnende 
Menschenthum  zu  begründen.  Die  edle  That  allein  ist  in  Harmonie 
mit  dem  Sehaffen  des  Weltgeistes." —  Wenn  diese  zweite  Religion  des 
freudigen  Rechtthuns,  die  zuletzt  auch  in  einem  Katechismus  formiilitt 
ist,  sich  von  der  phantastischen  Anbetung  tfaeuerer  Abgeschiedener  bei 
Comte  fem  hält:  so  ist  sie  doch  von  einem  theistischen  Anflug  nicht 
gaiBc  freizusprechen,  indem  der  Verfasser  z.  B.  das  (doch  trän^scendent^) 
Dogma  der  Juden  der  Weltreligion  am  Nächsten  tmd  am  Entferntesten 
vom  Aberglauben  zu  sein  meint,  und  er  es  seinen  Lesern  &cistelli,  wie 
sie  sich  „den  Allvater'*  vorstellen  mögen.  Doch  scheint  dann  auch  ^e 
Immaaenzlehre  wieder  die  Ueberhand,  wexin  gleich  nicht  mit  voller  Si- 
cherheit, zu  gewinnen:  „Das  Leben  aller  Weltenlinsen,  aller  Welten- 
systeme, bildet  das  Weltallsleben,  den  Weltgeist.  Der  aligegenwär> 
tige  Geist  der  Welt  wird  bei  uns  sein,  wird  in  uns  sein,  wird  mit  uns 
sein.  Mag  die  Unsterblichkeit  uns  auf  andere  Sterne  fiftren,  der  Geist 
des  Einzelmenschen  ist  sicher  unsterblich  im  Menschheitsgeiste,  der 
Erdgeist  aber  wieder  im  Leben  seines  Weltsystems ,  und '  dieses  im 
Weltallsleben."  Comte  Hess  die  egoistische  Unsterblichkeit  auch  nicht 
einmal  als  ein  „Mögen'^  bestehen,  und  begnügte  sich  mit  der  Unsterb- 
lichkeit der  Collectiv-Person,  die  ja  unserem  Freunde  auch  sicher  scheint. 
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Das  Volk. 

Das  Volk  hat  breite  Schultern, 
Doch  Falten  auf  der  Stirn; 
Und  Mark  in  seinen  Armen, 
Doch  in  dem  Kopf  kein  Hirn: 
Drum  trägt's  die  andern  Stände, 
Doch  mit  unwirsdbem  Sinn; 
Drum  schaift's  die  ganze  Arbeit, 
Doch  Andern  zum  Gewinn. 

Di^s  hat  in  grauen  Tagen, 
Dem  Jeder  weicht  und  wich, 
Am  Jordansufer  Jesus 
Bereits  erkannt,  wie  ich: 
Mit  gleicher  Liebe  liebte 
Er  darum  Volk  und  Kind, 
Weil  Beide  gleich  verstandlos 
Und  hälfäbedürjftig  sind. 

Doch  ach,  vom  blossen  Lieben 
Hat  Kind  und  Volk  nicht  viel; 
Und  darum  geht  mein  Streben 
Nach  einem  andern  Ziel: 
Ich    will    zum    Manne    machen 
Das  Volk,    das    ew'ge    Kind;    — 
Das  VVeitre  wird  sich  finden, 
Von  selber,  blitzgeschwind. 

Franz  Jörissen. 

Kurzer  Process. 

Ich  bin  Poet,  und  haV  das  Recht  zu  plündern. 

Und  hab'  sogar,  wenn's  gilt,  jus  gladii: 

Die  ich  beraubt^  nicht  ärmer  wui'den  sie; 

Die  ich  geköpft,')  noch  schmeckfs  den  armen  Sündern. 

So  greif'  ich  heut  einmal  zu  Vierzigpfändern, 

Und  speie  Feur  aus  einer  Batterie, 

Wie  grösseres  kein  Vesuv,  kein  Hekla  spie, 

Auf  jenes  Heer  von  falschen  Heilsverkündern. 

Die  Salve  kracht,  —  sie  stürzt  euch  in's  Verderben, 

Ihr  Gottheitspriester,  die  ihr  uns  gebracht 

Das  falsche  Heil,  an  einem  Kreuz  zu  sterben. 

Wir  brauchen  Licht,  —  fahrt  hin  in  eure  Nacht ! 

Wir  braueben  Glück,  •—  fort  mit  euch  Unglücksraben  I 

Das  ächte  Heil  —   will  Menschheitspriester  haben! 

Franz  Jörissen. 

^)  Anm.  d.  Bed  Hier  Hess  den  Dichter  offenbar  die  Schwierigkeit,  in 
der  knappen  Form  des  Sonnetp  mit  der  ganzen  Bestimmtheit  seines  Gedankens 
hervorzutreten,  sich  so  dunkel  ausdrücken.  Wir  verstehen  ihn  so.  Die  er  der  aber- 
gläubischen Vonirtheile  beraubte,  sie  wurden  dadurch  an  Geist  um  so  reicher. 
Dem  Volk,  das,  dem  ersten  Gedicht  zufolge,  einen  Kopf  ohne  Hirn  besitzt,  ent- 
riss  er  diesen  Kopf,  um  an  dessen  Stelle  einen  mit  dem  Inhalte  des  Humani- 
tätsprincips  erfüllten  zusetzen;  darob  das  arme  Volk  höchlich  erfreut  war.  Und 
wenn  er  im  Verfolg  mit  dem  Lichte  der  \Vissenschaft,  das  er  aus  der  Batterie 
seines  Denkens  entlud,  die  Propheten  eines  falschen  Heiles  niederschmettert,  so 
ffill  er  wohl  nicht  im  Kreuze,  woran  Christus  litt,  so  wenig,  wie  im  Giftbecher, 
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3.     Die  Herren  Saling  und  Hoffmann  redamiren. 

(Von  lickelet.) 

Die  wenigen  Seiten,  die  wir  (Bd.  11,  S.  228—230)  Hrn.  Saling 
widmeten,  haben  ihn  zu  einem  umfassenden  Sendschreiben  „irritirt," 
über  das  wir  hier  nur  einige  Bemerkungen  machen  können.  Wir  leug- 
neten keineswegs,  dass  er  „di^  Verschmelzung  einseitiger  Methoden 
anstrebe,"  sondern  nur,  dass  ihm  diess  gelungen  sei.  Denn  mag  er 
auch  noch  so  sehr  sein  Princip  Denken  und  nicht  Glauben  nennen, 
da  ihm  doch  Denken  —  als  eine  „absolute  persönliche  Intelligenz" — 
,,das  Ursprüngliche,  das  Prius  ist,  was  das  Sein  s€t?t:"  so  ist  er  sogleich 
bei  einem  bloss  gemeinten,  also  bloss  geglaubten  absoluten  Gedanken 
angekommen,  der  hinterher  das  Sein  aus  sich  erzeugt.  In  der  Philo- 
sophie fallen  Denken  und  Sein  aber  stets  absolut  zusammen.  Davon 
hatte  Cartesius  ein  tieferes  Bewusstsein,  als  Hr.  Saling;  und  darum 
bezeichnete  ich  (was  Hr.  Saling  mir  jetzt  brieflich  sehr  übel  nimmt), 
die  Umwandelung  von  ergo  in  iffiiur  im  Cartesianischen  Satze  als  eine 
,, Verstümmelung"  desselben.  Denn  das  Sein  ist  eben  keine  blosse  Folge 
{Ujiiar)  des  Gedankens ;  sondern  weil  {ergo)  Denken,  so  ist  Sein.  Wenn 
dagegen  nur  jener  in  der  Luft,  man  weiss  nicht  wo,  herum  schwebende 
„freie  Gedanke"  plötzlich  in  die  „Schleuder  des  kleinen  David"  —  Sa- 
ling —  eingefangen  wird,  so  hofft  er  wohl  sehr  vergeblich ,  „die  ge- 
schlossene Riesenrüstung  des  objectiv-dialektischen  Systems  an  dem  Kopf 
getroffen  zu  haben."  Denn  mit  solchen  windigen  Voraussetzungen 
schlägt  man  Niemandem  Löcher  in  den  Kopf.  —  Wenn  Herr  Saling 
dann,  gegenüber  dem  von  ihm  behaupteten  „dialektisch  unmöglichen 
üebergang  des  Begriffs  der  Noth wendigkeit  in  die  Freiheit"  bei  Hegel, 
den  „üebergang  von  der  Freiheit  der  Idee,  als  dem  Primitiven,  in  die 
Noth  wendigkeit  der  Natur  leicht  begreiflich"  findet  —  „denn  diese  er- 
scheint dann  als  eine  von  jener  sich  selbst  gesetzte  Schranke  in  dem 
Gesetz"  —  :  so  spricht  er  erstens  nur  den  Hegel'schen  Üebergang  nach 
(denn  das  Anderssein  ist  eben  die  Grenze) ,  zweitens  aber  verfälscht 
er  ihn  vollkommen,  indem  eine  freie  Idee,  die  den  Menschen  hinterher 
ausser  sich  setzt,  ihm  nie  Freiheit,  sondern  immer  nur  Schicksalsnoth- 


den  Sokrates  tränk,  das  wahre  Heil  verkennen,  welches  sie  durch  ihren  Tod  der 
neugestalteten  Menschheit  brachten,  wie  gleichfalls  das  erste  Gedicht  ahnen  lasst. 
Sondern  wenn  die  falschen  Ausleger  der  göttlichen  Lehre  die  Menschen  darin 
ihr  Heil  suchen  lassen,  dass  dieselben  im  Elend  am  Erdenkreuz  dahin  sterben,  um 
dermaleinst  dafSr  Glückseligkeit  auf  einem  andern  Sterne  zu  finden :  so  will  er 
vielmehr  das  aus  dem  Lichte  der  Wissenschaft  „von  selber  blitzgeschwind*'  geborene 
wahre  Glück  und  Heil  als  die  Frucht  hinstellen,  die  er  —  ein  echter  Priester 
der  Religion  des  Menschenthnms  —  ihnen  hier  auf  Erden  zu  bringen  sich  be- 
wusst  ist.  Und  so  wollten  wir  beide  Gedichte,  als  Geistesverwandte  obiger  Re- 
ligionen der  Humanität,  dem  Leser  nicht  vorenthalten. 
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trendigkeit  wird  bringen  können.  Nur  dem  Saling'schen  Öffenbartmgs-  * 
principe  ist  also  der  üebergang  von  der  Nothwendigkeit  zur  Freiheit 
zu  begreifen  unmöglich,  nicht  dem  Menschengeiste,  der  die  ewige  Idee 
ursprünglich  in  sich  findet  und  als  sein  eigenes  Wesen  aus  sich  selbst 
entwickelt.  —  Endlich  hat  Herr  Saling  mit  dürren  Worten  (8.  220) 
gesagt:  „Die  naturhistorische  Fortpflanzung  des  Menschenge- 
schlechts entspringt  lediglich  aus  einem  Act  der  Freiheit  des  Urmen- 
schen, und  nicht  aus  einem  nöthigenden  Naturtriebe.*'  Da  Ein  Urmensch 
nicht  geschlechtlich  zeugen  kann,  Hr.  Saling  tiberdiess  geradezu  „die 
Keuschheit"  bei  diesem  mystischen  Ursprung  gewahrt  wissen  will,  so 
drückte  ich  seine  Hypothese  als  reine  ,, unbefleckte  Empfangniss"  aus. 
Hätte  er  mir  nunmehr  offen  geantwortet ,  der  Adam  Kadmon  machte 
den  irdischen  Adam  aus  dem  Erdenkloss  und  Eva  aus  dessen  Rippe: 
so  hätte  ich  mich  dabei  beruhigen  müssen,  obgleich  ich  auch  das  noch 
immer  eine  unbefleckte  Empföngniss  hätte  nennen  können.  Statt  dessen 
lässt  seine  Epistel  mir  von  „Eintagsfliegen  (Ephemeren),  Schmetterlingen, 
Königinnen-,  Arbeils-Bienen  und  Drohnen"  dermaassen  den  Kopf  um- 
schwirren, dass  mir  seine  ausweichenden  OfFenbarungsgedanken  nur 
immer  mehr  seine  wahre  Meinung  verdunkelten,  und  ich  als  Redacteur 
doch  unmöglich  eine  lange  Deduction,  die  mir  so  unverständlich,  wie 
da3  Hexeneinmaleins,  ist,  den  Lesern  vorfuhren  kann:  so  wenig  wie 
die  noch  längere,  wodurch  er  mit  eben  so  geringem  Glücke  seine  Auf- 
fassung des  „Werdens"  und  des  ,, Wesens"  jetzt  aus  den  von  ihm  zu- 
gestandenen „unbewiesenen  Versicherungen"  zu  „speculativen  Demon- 
strationen" entpuppen  will;  Und  so  wollen  wir  hiermit,  ^jsine  hra  el 
studio^  wie  es  dem  Philosophen  geziemt,"  nach  des  Briefstellers  eigenen 
Ermahnungen  von  ihm  scheiden..— 

Herr  Hofi'mann  ist  durch  die  an  seine  Jubelsehrift :  „Ueber  die 
Gottesidee  des  Anaxagoras"  u.  s.  w.  anknüpfenden  Discussionen  der  Ge- 
sellschaft (s.  Bd.  n,  Heft  1,  S.  33—44)  nicht  sehr  befriedigt  worden; 
und  hat  seinen  ünmuth  darüber  in  der  Halle'schen:  „Zeitschrift  für 
Philosophie,  Bd.  XL.  Hft.  1,  S.  1—48.  Luft  gemicht.  Von  allen  Mitunter- 
rednem  findet  nur  Hr.  Märcker,  aus  erklärlichen  Gründen,  einigermas- 
sen  Gnade.  Dass  die  Gesellschaft  die  Deductionen  des  Hm.  HoflPmann 
bald  verliess,  um  ihre  Gedanken  zu  entwickeln,  wird  durch  den  Inhalt 
seiner  Schrift  gerechtfertigt  sein.  Belehrungen  Herrn  Hoflmann  durch 
ihre  Reden  zu  erfheilen,  ist  der  Gesellschaft  nicht  in  den  Sinn  gekom- 
men. Kann  man  Mohren  weiss  waschen !  Wir  acceptiren  das  Gestand- 
niss :  „Es  steht  zwar  bei  Anaxagoras  nicht  geschrieben,  dass  der  voif(^ 
draussen."  In  der  That  Anaxagoras  besass  zu  viel  philosophischen 
Geist,  um  solchen  platten  Dualismuss  noch  für  Philosophie  ausgeben 
zu  wollen.  Dass  Anaxagoras  roi)^  und  Seele  identificirte ,  was  Hr. 
HofFmann  abwenden  will,  steht  im  Aristoteles  mit  klaren  Worten.  Es 
ist  unbegreiflich,  wenn  doch  „rein  geschichtlich  untersucht  werden"  »oll 
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*  (S.  5),  wie  Hf .  Hoffmann  eine  absolute  Persönlichkeit  Gottes  dem  Anaxa- 
g^ras  amdicLten  k^mn,  da  dieser,  doch  das  Chaos  als  ewig  voraussetzt, 
und  den  vov^  hinterdrein  kommeu  lässt  (eira  vovq  tA^diy);  die  zweck- 
mässige Entwickelung  des  vov^  aus  dem  Ansich  ist  nämlich   das  der 
Zeit  nach  auf  das  ursprüngliche  mechanische  Gemisch  Folgende,  wenn 
sie  auch,  wie  Aristoteles  gerade  im  Hinblick  auf  Anaxagoras  spricht, 
der  Wurde  nach  früher  ist.    Die  Homöomerien  (Fleisch th eile,  Goldtheile 
u«  s.  w.),  die  an  sich  im  Gemisch  stecken,  sind  das  als  Zweck  zuletzt 
herauskommende  Ungemischte ;  und  das  ist  der  vovqf  nicht  eine  trans- 
scendente,  selbstbewusste,  göttliche  Persönlichkeit,  von  der  auch  nicht 
die  leiseste  Spur  im  Anaxagoras  herauszufinden   ist.     Hr.  HofiPmann 
hätte  sich  die  von  ihm  selbst  angeführten  "Worte  Hermanns  gegen  He- 
gel :  „Fruchtbringend  ist  die  Erkenntniss  der  Vergangenheit  einer  Wis- 
senschaft für  deren  eventuelle  Weiterfuhrung  nur  dann,  wenn  von  der- 
selben   alles  Dasjenige   ferngehalten    wird,   was  aus   den.  specifischen 
Vorurtheilen ,    Anschauungea  und   Interessen   der    eigenen  Gegenwart 
seinen  Ursprung  ableitet,"  zu  Herzen  nehmen  sollen.     Er  hätte  dann 
nicht  seine  christlichen  Vorstelluugen  und  theistischen  „Schwindeleien*' 
(vgl.  S.  20)  dem  alten  Philosophen  aufgebürdet;  wie  wenn  man  diet  abson- 
derliche Phrase  liest  (S.9) :  „Das  Selbstbewusstsein  Gottes  ist  ihm  dieV  o  r- 
aussetzung  seiner  geistigen  Wirkungen  an  der  Materie;" —  welches 
Vorausgehen  sehr  mit  dem  authentischen  eira  iXd-cov    contrastirt.     Hr. 
Hoffmann  giebt  auch  jetzt  noch  nicht  das  Griechische  Wort  an,  welches 
„selbstbewusste  Persönlichkeit''  bedeutet.    Hatte  ein  Philosoph  aber  das 
Wort  nicht,  um  wie  viel  weniger  den  Begriff  (vgl.  S.  43 — 44).  D^s  einzige 
Fragment  des  Anaxagdras,  was  Hr.  Hoffmann  einigermaassen  zu  seinen 
Gunsten  anführen  konnte,  war  das:  itavua  syptD  vovc;  (S.  23).     Aber 
eben  weil  dieses  Erkennen  in  Verbindung  mit   der  Ueberwindung  der 
Materie  durch   den  vovq  (tva  XQarti)  gebracht  ist,   so   beweist  dies^ 
Stelle  gerade  am  Deutlichsten,  dass,  indem  der  vov(;  endlich  zur  höch- 
sten Spitze  „der   sich  pot^nzirenden  Stufenfolge  von  Wirkungen   des 
Geistes  an  der  Matetie"  ♦(S.  8)  angelangt  ist,  er  sich  damit  zur  erk,en- 
nenden  Seele  des  Menschen  erhoben  hat.    Ist  denn  auch,,  wenn  Scho- 
penhauer z.  B.  Vorstellung  und  Wille  zum  Princip   der  Welt  macht, 
diess  darum  schon  ein  ausserweltliches  Selbstbewusstsein?     Und  wie 
soll  der  Verfolg  des  Fragments   (bei  Mullach,   S.  249);    „Jeder  vov^ 
ist  ähnlich,  der  grössere  und  der  kleinere,"  wohl  auf  ein  göttliches  Selbst- 
bewusstsein passen?     Es  ist  eben  wieder  nur  der  stufenweise  in  der 
Materie  sich   entwickelnde  Zweckbegriff.     Ein   dem  Urgemisch  entge- 
genstehender, dasselbe  zu  schaffen  nicht  im  Stande  seiender,  nur  umbil- 
dender Geist,  wie  ihn  Hr.  Hoffmann  (S.  7)  selber  zugiebt,  ist  noch  weniger 
eine  absolute  göttliche  Persönlichkeit.  Wer  mithin  so  das  Gegentheil  von 
Dem  annimmt,   was  er  dennoch  erhärten  zu  wollen  nicht  ablässt,  der 
hat  selbst  den  unheilbaren  schwarzen  „Staar"   (S.  33),   während  er 
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(S.  11,  18,  27,  35)  der  Annahme  einer  mit  Nothwendigkeit  von  Innen 
heraus  wirkenden  absoluten  unpersönlichen  Vernunft  die  Blindheit  un- 
terschiebt. Kurz  mit  solchen  Leuten,  die  sich  erst  nach  der  Ansicht 
des  Papstes  umsehen  („Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  254),  ja  die  alle  My- 
then Plato's  für  baare  Münze  nehmen  (S.  40),  ist  über  solche  Materien 
nicht  weiter  zu  verhandeln. 


4.     Notizblatt. 

—  In  der  Universität  Neapel  beginnt,  wie  uns  von  dort  geschrieben 
wird,  ein  Kampf  zwischen  den  Giobertianern  und  Hegelianern,  d.  h.  zwi- 
schen den  Philosophen,  welche  ausserhalb  der  katholischen  Kirche  kein 
Heil  sehen,  und  der  freien  Deutschen  Philosophie.  Liegen  Glauben  und 
Wissen ,  wie  Figura  zeigt,  nicht  auch  bei  uns  noch  im  Streite  ?  lieber  den 
Neapolitanischen  Kampf  haben  wir  vielleicht  bald  Gelegenheit,  eine 
Correspondenz  zu  bringen. 

—  Die  Neapolitanische  Akademie  der  Wissenschaften,  welche  nach 
Professor  Stahrs  Bericht  (Feuilleton  der  National-Zeitung,  No.  3,  1862) 
sich  ursprünglich  mit  der  Erklärung  der  Herculanischen  und  Pompejani* 
sehen  Denkmäler  beschäftigen  sollte,  ist  jetzt  neu  organisirt,  und  ent- 
hält drei  Abtheilungen :    1)  für  Naturwissenschaften  und  Mathematik ; 
2)  für  moralische  und  politische  Wissenschaften ,   worunter  wohl  nach 
Französischem  Vorbilde   die  Philosophie   steckt  j    3)   für  Archäologie, 
Literatur  und  Kunst.    Professor  Stahr  berichtet  ferner,  Imbriani  habe, 
als  Vorstand  des  ünterrichtswesens  in  Neapel,  am  7.  Juli  1861  bei  Er- 
öffnung der  Sonntags-  und  Abendschulen  gesagt,  „die  Schule  und  die 
Volkserziehung  habe  die  Aufgabe,  auf  die  Lösung  des  grossen  socialen 
Problems  hinzuarbeiten,  dessen  Wort  der  Stifter  des  Christenthums 
und  der  Brüd^lichkeit ,  d.  h.   der  Solidarität  der  Menschen,  ausge^ 
sprechen  hat:^^  bei  Eröffnung  des  Idceo  Vütario  Emanuele  aber,   dass 
„bisher  der  Unterricht  nicht  sowohl  vernachlässigt,  als  vielmehr  auf's 
Falsche  gerichtet  gewesen  sei :  die  alte  Regierung  habe,  so  unglaublich 
es  auch  klingen  mag,  sich  zum  Ziele  des  Unterrichts  die  organisirte 
Unwissenheit  gesetzt.''    Und  so  Aihrt  Stahr  selbst  aus  einem  Neapo- 
litanischen  Schulbuche  an,  dass  darin  die  Bewegung  der  Erde  nur  als 
die  Meinung  einiger  Literaten  bezeichnet  werde.   „Der  Privatunterricht,'' 
fahre  Imbriani  fort,  „machte  wieder  gut,  was  der  öffentliche  verdarb. 
Es  lebten  und  wirkten  einsame  feurige  Geister,  die  im  Stillen  Wissen- 
schaft und  Bildung  pflegten,  und  deren  Energie  sich  stärkte  unter  dem 
Drucke  der  Gewalt."  —  So  weit  Stahr.    Unter  diesen  Geistern  zählen, 
wie  den  Lesern  dieser  Blätter  schon  aus  einer  frühern  Correspondenz 
bekannt  ist  (Bd.  II,  S.  168),  die  beiden  Brüder  del  Zio,  Ireneo  und 
Florian;   dann  Ajello,  der  z.  B.  d'Ercole:  und  vor  allen  der  jetzige 
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Minister  des  Unterrichts  in  Turin,  de  Sanctis,  der,  bevor  er  nach 
Zürich  in's  Exil  wandern  musste,  z.  B.  Marselli,  und  Odoardo  Salvetti^ 
den  Uebersetzer  unseres  Gans,  die  Deutsche  Philosophie  lehrte.  Dass 
der  Minister  übrigens  Herwegh  die  Professur  der  vergleichenden  Li- 
teratur-Geschichte in  Neapel  angetragen  hat,  soll  ihm,  als  eine  zu 
grosse  Huldigung  des  Deutschen  Geistes,  denn  doch  in  Italien  ein  wenig 
verdacht  worden  sein. 

—  In  einer  Einladungsschrift  zur  Feier  des  halbhundertjährigen 
Jubiläums  der  Universität  zu  Christiania  {Solennia  academica  Univer- 
süatis  literariae  regiae  Frederidanae  ante  L  armos  conditae  die  IL 
Septembris  armi  MDCCCLXI  celebranda  mdicä  Senatus  academtcus) 
giebt  der  Verfasser,  Professor  Monrad,  eine  kurze  Geschichte  derselben. 
Schon  im  vorigen  Jahrhundert  fingen  die  Norweger  an,  eine  eigene 
Universität  zu  wünschen.  Sie  sahen,  dass  ihre  Söhne,  die  die  Universität 
zu  Kopenhagen  beziehen  mussten,  der  Fürsorge  und  Liebe  der  Eltern  ent- 
zogen, in  der  Ferne  vom  Vaterhause  vielen  Versuchungen  und  Gefahren 
ausgesetzt  waren.  Dazu  kam  die  Ueberzeugung,  dass  ein  Volk  nicht  frei 
ist,  wenn  es  nicht  in  seinem  eigenen  Lande  die  Wissenschaften  lernen 
und  lehren  kann.  Viele  Hindernisse  abor  stellten  sich  diesem  Wunsche 
entgegen,  einerseits  von  Seiten  der  Dänen,  die  fürchteten,  dass  die 
Norweger,  wenn  sie  ihre  eigene  Universität  erhalten  hätten,  sich  noch 
mehr  als  früher  von  Dänemark  trennen  würden,  andererseits  weil  Geld, 
und,  da  die  mehr  hervorragenden  Norweger  in  Dänemark  angestellt 
waren,  tüchtige  Lehrer  fehlten.  Dieser  Hindemisse  wegen  waren  es 
bisher  lediglich  leere  Wünsche  geblieben ;  erst  später,  nachdem  eine  Ge- 
sellschaft für  das  Wohl  Norwegens  {Selskab  for  Norges  Wel)  im  Jahre 
1810  gestiftet  worden  war,  und  diese  die  Sache  in  ihre  Hand  genommen 
hatte,  nahmen  die  Wünsche  eine  bestimmtere,  mehr  auf  Entscheidung 
dringende  Form  an.  Sie  stellte  die  Sache  unter  öffentliche  Erwägung, 
setzte  einen  Preis  für  die  beste  Beantwortung  der  Frage  aus  und 
forderte  in  einem  Aufruf  ihre  Landsleute  zu  freiwilligen  Beiträgen 
auf.  Man  kam  der  Aufforderung  freudig  und  freigebig  entgegen,  und 
da  es  dadurch  erwiesen  wurde,  dass  das  Volk  nicht  nur  eine  Uni- 
versität wünschte,  sondern  zugleich  die  nöthigen  Geldmittel  dazu  her« 
beischaffen  wollte  und  konnte,  that  König  Friedrich  VI.  zur  allge- 
meinen Freude  der  Norweger  den  2.  September  1811  kund,  dass  Nor- 
wegen seine  eigene  Universität  haben  sollte.  Allerdings  war  die  Sache 
dadurch  noch  nicht  erledigt,  und  erst  zwei  Jahre  später  konnten  die 
Vorlesungen  beginnen.  Obgleich  der  Anfang  nur  gering  war,  indem 
im  ersten  Jahre  sechs  Professoren  und  achtzehn  Studirende  das  Ganze 
bildeten,  ist  doch  die  Universität  allmälig  erweitert  worden,  und  zählt 
jetzt  45  Lehrer  und  500  Studirende;  und  es  ist  zu  hoffen,  dass  auch 
dieser  äusserste  Sitz  der  Wissenschaften  seinen  Stein  zum  grossen  all- 
gemeinen Baue  beitragen  werde.  Lieb  lein. 


Schellings  Standbild.  Ein  pllosophiBcb-constitutioneUes  Bedenken.  Gorre^pond.  51 

-^  Am  27.  November  1861  wurde  das  elierne  Standbild  Schellmgs  in 
München  aufgestellt,  und  am  28.  enthüllt.  Die  Inschrift  lautet  auf  der 
Vorderseite:  S  chelling,  der  grosse  Philosoph;  auf  der  Rückseite : 
Errichtet  von  seinem  dankbaren  8chüler,  Maximilian  11., 
König  von  Baiern. 

—  Es  ist  sonderbar,  gegen  die  Wahl  von  Fortschrittsmännern  zum 
Preussischen  Abgeordneten-Hause  hörte  man  vielfach  geltend  machen, 
dass  wir  dann  durch  den  Sturz  des  Ministeriums  ein  feudales  Mini- 
sterium erhalten  würden.  Besitzt  denn  aber  das  Preussische  Abgeord- 
neten-Haus in  der  That  die  freilich  als  philosophisches  Princip  in  jeder 
constitutionellen  Staatsform  gesicherte  Macht,  Ministerien  zu  stürzen  ?  Und 
würde  das  unsrige  stürzen,  ist  jene  von  loyaler  Seite  geäusserte  Furcht 
nicht  eigentlich  die  grösste  Beleidigung  der  Krone,  als  ob  dieselbe 
eben  darum  eine  extreme  Partei  zu  ihren  Käthen  nehmen  wolle,  weil 
das  Volk  gerade  den  entgegengesetzten  Willen  kund  gegeben? 


5.     Correspondenz. 

Calmar,  den  17.  October  1861.  Aus  Ihrer  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  II, 
Hft.  2.  mir  zugestellten  Antwort  finde  ich  mit  Freude,  dass  ich  hinsicht- 
lich der  Stellung  der  Momente  im  absoluten  System  mit  Ihnen  wesent- 
lich übereinstimme,  indem  Sie,  in  jenem  System,  der  Weltgeschichte 
ihren  Platz  am  Ende  des  objectiven  Geistes  geben,  und  die  Philosophie 
als  das  Höchste  stellen.  Ich  bemerke  also  nur,  dass  die  Hervorhebung 
der  Philosophie  der  Geschichte  als  Resumtion  des  ganzen  Systems, 
wenn  auch  in  einer  historischen  Darstellung  des  Systems  vollkommen 
berechtigt,  doch  nur  einen  untergeordneten  Gesichtspunkt  betriflFt,  indem, 
wie  Sie  selbst  bemerken,  in's  absolute  System  der  Wissenschaft  das 
Vor  und  Nach  desselben  hineingearbeitet  werden  muss.  Wenn  dann 
allerdings  das  Bewusstsein  der  Philosophie  über  sich  selbst  n  u  r  im  ab- 
stracten  Elemente  des  Denkens  das  Höchste  ist,  so  ist  doch  dieses  „nur^' 
ebenso  wenig  eine  Schranke  der  Philosophie,  als  der  in  Ihrer  Vorrede 
zu  Hegels  Naturphilosophie  erwähnte  Umstand,  dass  die  Philosophie 
„nur  Gedanken,  nicht  aber  einen  Grashalm  schaflfen  kann."  —  Was 
dagegen  die  Altgläubigkeit  betrifft,  die  Sie  mir  vorwerfen,  so  mag  es 
sein,  dass  wir  Schweden  die  alte  Vorstellung  eines  persönlichen  Gottes 
nicht  gern  verlassen  möchten;  aber  ich  muss  mich  doch  wenigstens 
davon  freisprechen,  den  unendlichen  Progress  festgehalten  zu  haben, 
nur  um  für  das  höchste  Wesen  die  ausschliessliche  Vollkommenheit  zu 
bewahren.  Und  wenn  Sie  jenes  Festhalten  des^unendlichen  Progresses 
för  den  Theismus  natürlich  finden,  so  sei  es  mir  erlaubt  zu  erinnern, 
dass  eben  der  orthodoxe  Theismus  den  Progress  gewöhnlich  abbricht 
durch  die  Annahme  eines  Beichs  der  Seligen,  wo  alle  Weiterentwicke- 
lung aufhört,  um  dem  ewigen  Anschauen  Gottes  Platz  zu  geben.   Also, 
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nicht  um  einen  persönlichen  Gott  festhalten  zu  können,  nehme  ich  einen 
unendlichen  Progress  an;  sondern,  weil  ich  den  unendlichen  Progress 
unvermeidlich    finde,  suche   ich    die  Ueberwindung  desselben  in  dem 
Gedanken  eines  persönlichen  Gottes.    Freilich  ist  aus  der  Vorstellung 
eines  solchen  ewig  vollendeten  Gottes  die  Langweiligkeit  nicht  zu  ent- 
fernen, wenn  er  als  der  Zeit  unterworfen  gedacht  wird ;  aber  eben  die 
Zeit  als  Form  der  Endlichkeit  muss,  wie  es  mir  scheint,  im  Selbstbe- 
wusstsein  Gottes  aufgehoben  sein.     Uebrigens  enthält  der  unendliche 
Progress,   wie  ich  ihn  denke,   nicht  die  völlige   Unerreichbarkeit  des 
absoluten  Ziels,  sondern  nur,  dass  dieses  Ziel,  insofern  es  jemals  er- 
reicht wird,  wieder  einer  unendlichen  Entwickelung  ßthig  ist ;  wodurch 
die  Form,   in  welcher  es   erreicht  wurde,  immer  zu   einem  Relativen 
heruntergesetzt  wird.    So  ist  im  Menschen  das  Ziel  der  ganzen  Natur 
erreicht;  aber  der  Mensch  selbst  ist  nichtsdestoweniger  einer  unendli- 
chen Entwickelung  unterworfen.    Das  Ziel  der  Religion  wird  im  Chri- 
stenthum  erreicht;  aber  eben  dadurch  ist  die  Entwickelung  in's  Chri- 
stenthum  selbst  verlegt,  während    die   übrigen  Religionen   nicht  eines 
Entwickeins  innerhalb  ihrer  selbst  bis  zur  Vollendung  fähig  scheinen. 
Und  wenn  ich  als  Hegelianer  das  Hegel'sche  System  als  das  Ziel  der 
Aufeinanderfolge  der  philosophischen  Systeme  ansehe,  so  scheint  mir 
Dieses  doch  nur  insofern  denkbar,   als  jenem  System  selbst  eine  un- 
endliche Entwickelungsf^higkeit   zugestanden  wird.      Wenn  ich   nicht 
irre,  darf  ich  mich  auch  in  dieser  Hinsicht  Ihrer  Zustimmung  erfreuen; 
denn,  obgleich  Sie  annehmen,  dass  der  Geist  einmal  die  letzte  Stufe 
der  Vollkommenheit  erreicht  haben  werde,  nehmen  Sie  doch  innerhalb 
dieser  letzten  Stufe  wieder  eine   unendliche  Entwickelung  an.     Aber 
diese  Entwickelung,  wie  ist  sie  denkbar,  wenn  nicht  dadurch,  dass  ein 
Ansich  noch  immer  zurückbleibt,    das   nicht  zum  Ftirsichsein  tiberge- 
gangen ist?     Wenn  ich  also  meinerseits  zugestehen  muss,  dass  jener 
Zustand  der  Vollendung,  wie  Sie  ihn  in  Ihrem   letzten  Sendschreiben 
bestimmt  haben,  von  der  Chinesischen  Petrification  ganz  und  gar  ver- 
schieden ist :  so  muss  ich  dagegen  erinnern,  dass  Sie  dieser  Petrifica- 
tion nur  durch  das  Einräumen   des  unendlichen  Progresses  entgangen 
sind.  —  Was  endlich  die  Bemerkung  betriflft,  dass  durch  Ihre  Ansicht 
das  Unendliche  ausser  dem  Endlichen  gesetzt  sei,  so  leugne  ich  weder, 
dass  eben  das  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  immanente  Absolute 
der  Grund  dieser  Entwickelung  ist,  noch  dass  es  der  Process  des  Ab- 
soluten selbst  ist,    das  Endliche  scheinbar  ausser  sich  zu  setzen,  um 
diesen  Gegensatz  selbst  aufzuheben.    Aber  ich  behaupte  dagegen,  dass 
diese  Aufhebung  nicht  erst  am  Ende  der  Geschichte  Statt  findet,  sondern 
ewig  ist.     In  jedem  Punkt  der  Geschichte   hebt   also  das  Unendliche 
das  Endliche  auf,  und  setzt  es  wieder  als  von  sich  unterschieden ;  und 
eben  dadurch  entsteht  der  unendliche  Progress,  dessen  Aufhebung,  wie 
es  mir  scheint,   nicht  wieder  in  der  Geschichte  gesetzt  werden  kann, 
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sondern  nur  in  einem  unendlichen  Selbstbewusstsein ,  in  welchem  die 
ganze  geschichtliche  Entwickelung  concentrirt,  aber  eben  dadurch  auf- 
gehoben ist.  Zerlegt  man  dagegen  die  Zeit  in  drei  Theile,  von  denen 
der  erste  und  der  dritte  die  adäquate  Wirklichkeit  des  Absoluten  ent- 
halten, der  mittlere  dagegen  die  Stufe  der  Endlichkeit  sei:  so  scheint 
mir  die  Endlichkeit  zwischen  zwei  Unendlichkeiten  gestellt  zu  werden, 
die  beide  durch  das  Endliche  von  Aussen  begrenzt  und  also  selbst 
endlich  sind.  Borelius. 

BerliOy  den  29.  Januar  1862.  Das  ist  eben  das  unlösbare  Problem, 
wie  Sie  Sich  ein  Selbstbewusstsein  —  also  auch  das  Gottes  —  ohne 
Zeit  denken  wollen.  Selbstbewusstsein  ist  Abscheidung  seines  Ich  von 
den  Dingen,  Gegensatz  des  Bewusstseins  des  Subjects  gegen  das  Be- 
wusstsein  des  Objects ;  und  Das  setzt  Kaum ,  und  mithin  Zeit-  voraus. 
Ueberhaupt  ist  Ewigkeit  ohne  Zeit  etwas  ganz  Unwirkliches.  Das  Sich- 
wissen des  absoluten  Gedankens  im  Menschen,  als  Einheit  des  Den- 
kenden und  des  Gedachten,  würde  ich  Ihnen  wohl  ein  Selbstbewusst- 
sein Gottes  zu  nennen  erlauben;  aber  es  wäre  nicht  ohne  Zeit  noch 
ohne  Bewusstsein  des  Gegensatzes,  was  Sie  doch  von  Ihrem  altgläu- 
bigen Gott  eben  nicht  zugeben  können. .  Dem  meinigen  wäre  damit 
aber  zugleich  die  auch  von  Ihnen  perhorrescirte  Langweiligkeit  erspart, 
weil,  wie  Aristoteles  sagt,  uns  nur  eine  kleine  Weile  in  diesem  gött- 
lichsten Leben  zu  verbleiben  gegönnt  ist,  und  auch  der  Wechsel  des 
unendlichen  Bewusstseins  mit  dem  endlichen  stets  neue  Keize  gewährt. 
Wenn  Sie  dagegen  das  vermeintlich  bei  mir  vorhandene  Auseinander- 
treten  der  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  durch  ein  unendliches  Selbst- 
bewusstsein Gottes,  in  dem  die  ganze  geschichtliche  Entwickelung  con- 
centrirt sei,  aufheben  zu  können  hoiffen;  so  gebe  ich  Ihnen  zu  beden- 
ken, ob  nicht  diese  Goncentration  und  jene  Aufeinanderfolge  der  mensch- 
lichen Entwickelung  in  der  Zeit  einen  unlösbaren  Gegensatz  des  End- 
lichen und  Unendlichen  darstellen.  Und  wollten  Sie  auch  auf  altgläubige 
Weise  „im  Heiche  der  Seligen^'  alle  geschichtliche  Endlichkeit  des 
Menschen  „am  jüngsten  Tage"  in  das  göttliche  Selbstbewusstsein  zu- 
rücknehmen :-so  stände  auch  diese  Endlichkeit  während  ihrer  Dauer  un- 
vermittelt zwischen  einem  schöpferischen  und  einem  richtenden  Selbstbe- 
wusstsein Gottes,  das  an  den  Anfang  und  an  das  Ende  der  Geschichte 
fiele,  da  Sie  ihn  doch  mit  der  Zeit  verschonen  wollten.  Ihr  Schluss- 
vorwurf trifft  also  Sie,  nicht  mich.  Doch  wissen  Sie  auch  das  ganz 
nichtige,  wenn  Sie  sagen :  „In  jedem  Punkte  der  Geschichte  hebt  das 
Unendliche  das  Endliche  auf."  Sie  sehen  also,  auf  wie  Weniges  unsere 
Differenz  sich  reducirt  hat ;  aber  es  ist  gerade  der  Oardinalpunkt,  und 
ich  stelle  es  Ihrem  Ermessen  anheim,  ob  Sie  von  einer  weitem  Be- 
sprechung eine  grössere  Annäherung  erwarten.  Michel  et. 

Turin,  den  19.  October  1861.    Dank  dem  Minister  de  Sanctis,  wird 
die  freie  Speculation  in  Italien  vorwalten.    Die  Ernennung  Moleschotts, 
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A.  Franchi's,  Vera's,  Spaventa's  und  Anderer,  der  Gedanke,  Italienisehe 
Jünglinge  auf  den  hauptsächlichsten  Universitäten  Europa's  studiren  zu 
lassen,  wird  allmälig  Italien  von  den  Ketten  der  alten  Glaubenssatzungen 
befreien,  und  diese  Nation  einen  so  freien  und  hohen  Flug  in  der  Wis- 
senschaft beginnen  lassen,  wie  sie  ihn  bereits  in  der  Politik  genommen 
Bat.  —  Vincke  hat  gegen  meinen  im  „Gedanken"  abgedruckten  Brief 
über  Italien  protestirt.  *)  Ich  danke  ihm  sehr  für  die  Ehre,  die  er  mir 
erwiesen.  Indessen  war  es  doch  nicht  Kicasoli,  der  so  sprach  in  einer 
officiellen  Note.  Es  war  die  freimüthige  Begeisterung  einer  Italieni- 
schen Seele.  Ich  glaube  wohl,  es  ist  uns  zu  hoffen  vergönnt,  dass 
in  einer  nicht  fernen  Epoche  Italien  aus  allen  den  Familien  gebildet 
sein  werde,  welche  die  Italienische  Sprache  reden.  Und  ich  meine 
nicht,  dass  ein  Denker  als  Gnindlage  der  Nationalität  ein  wahreres, 
sichreres  und  einfacheres  Princip,  als  die  Sprache,  finden  könne.  Wäre 
diess  nicht,  so  wäre  Deutschland  im  Unrecht,  gegen  die  von  den  Franzosen 
gehegte  Begierde  nach  den  Rhein-Provinzen  zu  schreien.     Marselli. 

Berlin  y  den  29.  Januar  1862.  Auch  ich  stimme  ganz  mit  Ihrem 
Principe  von  der  Coincidenz  der  Nationalität  und  der  Sprache  überein ; 
nur  ist  es  in  der  Politik  unthunlich,  die  äussersten  Consequenzen  eines 
solchen  Princips  rücksichtslos  durchzutiihren.  Venedig,  Kom  und  Nizza 
gehören  den  Italienern  unbedenklich.  Wollten  sie  aber  auch  Welsch- 
Tyrol  und  Triest  annectiren,  so  würden  die  Deutschen  mit  demselben 
Bechte  auch  das  Elsass  und  Schleswig  in  Anspruch  nehmen  können. 
Es  giebt  gewisse  gemischte  Grenzlande,  die  dadurch  die  beiden  Nach- 
barn vermitteln  und  versöhnen  sollen,  statt  ein  Zankapfel  zwischen 
ihnen  zu  sein.  Denn  erstens  fragt  es  sich,  welches  Idiom  überwiegt; 
zweitens,  was  wollen  diese  Länder  selbst;  und  drittens  werden  sich 
die  grossen  Culturvölker  Europa's  doch  erst  besinnen,  bevor  sie,  um 
der  strengen  Ausführung  eines  Grundsatzes  willen,  den  ganzen  Welt- 
theil  in  Flammen  setzen  und  Alles  in  Frage  stellen.        Michel  et. 

Heapel,  den  28.  December  1861.  Neapel  ist  jetzt  der  Mittelpunkt 
der  angehenden,  noch  kaum  bemerkbaren  philosophischen  Bewegung 
des  neuerstandenen  Italiens.  Wie  Sie  vielleicht  schon  wissen,  hat  unsere 
Universität  keine  theologische  Facultät  mehr.  Imbriani,  als  er  unter 
der  Statthalterschaft  des  Fürsten  von  Savoja  -  Oarignano  Minister  der 
Unterrichts- Angelegenheiten  war,  schaffte  sie  als  zeitwidrig  und  unnütz 
ab,  und  ersetzte  sie  durch  Professuren  der  Kirchengeschichte  u.  s.  w., 
die  er  der  philosophischen  Facultät  zuschlug  und  liberalen  Professoren 
übertrug.  —  Neulich,  bei  Gelegenheit  einer  Vorlesung  des  Professors 
Spaventa  geschah  ein  grosses  Skandal.  Als  der  Professor  seine  Stunde 
btendigt  hatte,  trat  ein  Geistlicher  hervor,  und  lögte  ihm  einige  cap- 
tiöse  philosophische  Fragen  und  Zweifel  vor.    Spaventa  widerlegte  sie 
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theilweise,  und  fügte  dann  binssu:  der  Zweifler  möchte  nur  seine  fol- 
genden Vorlesungen  hören ,  er  werde  darin  die  Widerlegung  aller  sei- 
ner Zweifel  finden.  Da  fing  der  Priester  an,  Spaventa  einen  Pan- 
theisten  und  Atheisten  zu  schimpfen,  gegen  die  Deutsche,  unmoralische 
Philosophie  zu  fluchen,  und  endlich  persönliche  Schmähungen  gegen 
Spaventa  zu  richten.  Es  erfolgte,  wie  natürlich,  ein  grosser  Tumult. 
Dieser  Auftritt  ist  zweifelsohne  recht  zu  bedauern,  zeigt  aber  von  dem 
allgemeinen  Interesse,  mit  welchem  man  den  philosophischen  Vorlesun- 
gen unserer  wenigen,  aber  entschlossenen  Hegelianer  folgt.    P,  d»  M. 

Paris,  den  13.  Januar  1862.  Soll  ich  Ihnen  von  der  gegenwärtigen 
Französischen  Philosophie  schreiben?  Eine  solche  giebt  es  wahrlich 
nicht.  Keine  mächtige,  auf  der  geschichtlichen  Entwickelung  ruhende, 
und  im  Volke  wurzelnde  Schule,  ja  keine  Schule  überhaupt  ist  da. 
Jeder  Vogel  singt,  wie  es  ihm  am  Besten  gefallt;  jeder  Einzelne  tritt 
mit  einer  eigenen  Lehre  auf,  erklärt  ganz  einfach,  dass  die  Menschheit 
sieh  bis  jetzt  auf  wissenschaftlichen  Irrwegen  die  Füsse  wundgelaufen 
hat ,  und  meint,  er  sei  der  erste  Beleuchter  und  Vertreter  der  mensch- 
lichen Vernunft.  Aus  solchen  Erklärungen  vermag  man  keineswegs  zu 
deduciren,  dass  die  angeblichen,  neuen  Philosophen  vernünftig,  wohl 
aber,  dass  sie  keineswegs  bescheiden  sind.  Nicht  genug  aber,  dass 
diese  Systeme  keinen  geschichtlichen  Werth  besitzen,  sind  sie  selbst 
nicht  als  psychologische  Phänomene  interessant:  man  findet  in  denselben 
nicht  die  geringste  Spur  von  Originalität;  das  Naturwüchsige,  die  Red« 
lichkeit  der  Absicht  und  der  Untersuchung  fehlen.  Es  sind  mühsam  und 
zugleich  leichtsinnig  zusammengebrachte  kritiklose  Systeme,  in  welchen 
man  Stücke  aus  allen  frühem  erkennt:  wie  in  dem,  bei  den  alten 
Italienischen  Novellendichtern  so  berühmten  und  sprüchwörtlich  gewor- 
denen Panier  des  Piovano  ArlaUo  bunt  zusammengeflickte  Stücke  aus 
den  verschiedenartigsten  Stoffen  herauszuerkennen  waren.  Uebrigens 
begegnet  das  Publicum  diesen  vocibus  in  deserio  clamaniiöus  mit  der 
höchsten  und  entmuthigendsten  Indiflerenz.  Von  Ideologie  und  Ideo- 
logues  will  man  gar  Nichts  wissen.  Die  Wenigen,  welche  sich  um^s 
Panier  der  Deutschen  Philosophie  versammeln  und  ihre  Lehre  zu  ver- 
breiten suchen,  gewinnen  dadurch  einen  antinationalen  Charakter,  und 
werden  als  Verkenner  des  Französischen  Geistes  verdächtig  und  ver* 
dächtigt.  —  Verderblicher  und  allgemeiner,  als  die  Gleichgültigkeit  des 
Publicum^s  und  der  Mangel  an  Schulen,  wirken  aber  auf  die  Ent- 
wickelung der  Französischen  Philosophie  zwei  andere  Ursachen.  Es 
sind  zwei  an  der  Französischen  Sprach-,  Sitten-,  Charakter-  und  Geistes- 
beacbaffenheit  haftende  Eigenschaften,  welche  man  höchst  wahrschein- 
lich nieaials  ausrotten  wird;  ich  meine  die  Metapher  und  die  Be- 
geisterung: 

Que  Dien  uous  gar  de  du  malin  et  de  la  tnetaphore ! 

„Gott  möge  uns  vor  dem  Bösen  und  vor  der  Metapher  schützen,"  sagte 
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einst  der  geistreich©  P.  L.  Courrier.  Ja,  die  Metapher  und  die  Phrase 
sind  wahre,  unausstehliche  Plagen  in  Frankreich.  Es  scheint  unmög- 
lich zu  verstehen,  wie  ein  so  hauptsächlich  witziges  und  scharfsinniges 
Volk  sich  vom  reinen  Klange  des  Wortes  so  viel  imponiren  und  ein- 
schüchtern lasse.  Hat  nicht  der  grösste  jetztlebende  Dichter  Frank- 
reichs das  „Insurrectionsrecht"  und  die  „Emancipation''  des  Wortes 
(im  rein  grammaticalischen  Sinne)  in  feurigen  Alexandrinern  feierlich 
besungen  ? 

Car  le  mot  c'est  le  Verbe,  et  le  Verbe  c'est  Dteu, 
Was  er  wohl  damit  meinen  mag,  das  weiss  ich  nicht.  Dergestalt  spricht 
man  in  ewigen  Metaphern  und  equioo4jfues ,  und  versteht  sich  nicht 
und  kommt  nie  in's  Klare.  Neulich  wohnte  ich  in  einer  philosophi- 
schen Gesellschaft  einer  Discussion  über  das  Wesen  des  Staates  bei. 
Der  Eine  behauptete,  die  Gesellschaft  sei  ein  Organismus:  ein 
Anderer,  sie  sei  ein  Vertrag;  der  Dritte  nannte  sie  ein  tnäieUy  und 
so  ging  es  fort,  immer  mit  nicht  philosophischen  Ausdrücken,  ohne 
dieselben,  so  zu  sagen,  zu  vergeistigen,  —  ohne  sich  bewusst  bu 
werden,  dass  dieselben  blosse  Vergleiche,  darum  auch  alle  drei 
berechtigt,  zugleich  aber  theilweise  unrichtig  sein  müssten.  —  Ein 
ebenso  freundlicher,  wie  geistreicher  und  gelehrter  Maler  föhrte  mich 
neulich  im  Louvre  herum.  Als  wir  im  Salon  carre  ankamen,  nöthigte 
er  mich,  die  schönen  Bilder  Kaphaels  und  Corregio's,  bei  denen  ich 
doch  gern  etwas  länger  verweilt  hätte,  zu  übergehen,  und  meine 
Aufmerksamkeit  ausschliesslich  dem  wirklich  wunderschönen,  so  weh- 
müthig  ernsten  Selbst-Portrait  Poussin's  zu  widmen.  Er  setzte  mir  alle 
Vollkommenheiten  des  Bildes  auseinander,  Hess  sich  endlich  vom  Eifer 
hinreissen,  und  sagte  mir:]  „Erklären  Sie  mir  doch  Etwas,  das  ich 
niemals  verstehen  konnte.  Warum  sind  wir  bei  den  Ausländem  als 
„„leicht  und  leichtsinnig"*'  beirüchtigt?  Wir  haben  doch  ziemlich  viel 
Gediegenes  in  jedem  wissenschaftlichen  Gebiete,  auf  jeder  künstlerischen 
Laufbahn  geleistet  und  erreicht.  Unsere  Hauptwerke  zeichnen  sich  viel 
mehr  durch  Ernst,  als  durch  Frivolität  aus.  Die  Tiefe  unserer  lite- 
rarischen Helden,  Kabelais,  Montaigne,  Corneille,  Moliere  u.  s.  w.,  kann 
unmöglich  misskannt,  das  Ergreifende  unserer  politischen  Thätigkeit  un- 
möglich bestritten  werden.  Sehen  Sie  Sich  diess  Bild  an,  betrachten 
Sie  nachher  die  wunderbaren  Landschaften  Claude  Lorrain's !  Wie  kann 
man  denn  so  ungerecht  mit  unserem  Volke  sein  ?"  —  „Auch  bezweifelt 
und  bestreitet  Niemand,"  antwortete  ich  ihm,  „das  Verdienst  der  Fran- 
zosen. Der  Leichtsinn,  dessen  man  Euch  beschuldigt,  liegt  ja  nicht  in  den 
Resultaten,  sondern  in  der  Art,  wie  Ihr  dieselben  erreicht.  Alles,  wozu 
man  nicht  durch  eine  wissenschaftliche  Methode  kommt,  muss  bestreit- 
bar bleiben.  Ihr  philosophirt,  seid  aber  keine  Philosophen ;  Ihr  bleibt 
Empiriker.  Das  plausible^  die  Hypothese  sind  Eure  Gottheiten.  La- 
"^lace's  Antwort  an  Napoleon  ist  flir  die  ganze  Nation  bezeichnend  und 
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charakteristiBoh :  Der  KaiBcr.  hatte  ibn  gefragt,  ob  er  an  Gott  glaube  ? 
SirCy  lautete  seine  Antwort,  fe  iiai  ptts  eu  besom  de  cette  hypothese. 
Eure  Systeme  sind  immer  Hypothesen,  und  kein  Franzose  vermag  ein 
System  anders,  als  wie  eine  Hypothese  aufzufassen.  Solch'  ein  auf 
Hypothesen  ruhendes,  aus  Hypothesen  bestehendes  Wissen,  verdiente  es 
aber  nicht  als  hypothetisch  bezeichnet  zu  werden?  Ihr  müsst  gleich 
Alles  deüniren,  und  seht  nicht  ein,  dass  die  Definition  überhaupt  einen 
sehr  precären  Charakter  haben  muss  und  dass  die  durchgeführte  Wis- 
senschaft selbst  die  Definition  ihres  Namens  ist.  Eine  empirische  Be- 
hauptung klingt  einem  Dogma  sehr  ähnlich:  Ihr  begeistert  Euch  gar 
zu  leicht;  der  ersten  besten  lopkenden  Idee  folget  Ihr,  ohne  sie  erst 
wissenschaftlich,  d.  h.  methodisch  und  gewissenhaft,  zu  untersuchen  und 
zu  prüfen,  bloss  weil  sie  lockend,  plausibel  ist,  wie  Kinder  nach  Schmet- 
terlingen laufen,  bloss  weil  dieselben  bunt.  Bald  müsst  Ihr  aber  über 
irgend  eine  Schwiei'igkeit  stolpern,  irgend  einem  Falle  begegnen,  für 
welchen  die  angenommene  Theorie  gar  nicht  passt.  Gleich  hört  der 
Kaosch  auf.  Rasch  eine  andere  Lösung  gefunden  und  ersonnen,  die 
aber  bald  wieder  einmal  über  irgend  eine  andere  neue  Schwierigkeit 
stolpern  muss!  Ich  hörte  gestern  Professor  Bernard,  Einen  Eurer  be- 
rühmtesten Professoren  vom  Katheder  herab  ankündigen :  „dass  wenn 
man  Schwierigkeiten  begegnet,  so  muss  man  sich  gar  keine 
Mühe  geben,  um  dieselben  durch  die  angenommeneTheorie 
zu  lösen,  sondern  vielmehr  die  Theorie  modificiren."  Schöne 
Methode !  Daher  die  Unbeständigkeit,  das  ewige  Hin-  und  Herschwanken 
Eurer  besten  Denker.  Chateaubriand,  Lamennais,  Lamartine  u.  s.  w. 
haben  ihre  Ansichten  fortwährend  umgebildet,  weil  dieselben  auf  bloss 
empirischem  Wege  erreicht  waren.  Hugo  in  seinem  Buche  Philosophie 
et  Litterature  mSlees  setzt  diess  Verfahren  auseinander  und  vertheidigt  es. 
Mögen  auch  besondere  Privat-Rücksichten,  Interesse,  Ruhm-  oder  Ge- 
winnsacht zu  den  fortwährenden  Umwandelungen  dieser  Männer  beige- 
tragen haben,  diess  bleibt  doch  immer  der  Hauptgrund.  Hätte  Lamennais 
z.  B.  seine  erste  Meinung  auf  wissenschaftlichen,  nicht  auf  sentimentalen 
Gründen  gebaut:  so  würde  keine  auch  noch  so  arge  Verletzung  seines 
Selbstgefühls  ihn  veranlasst  haben,  so  umzuschlagen.  Da  sie  aber  auf 
einer  bloss  subjectiven  Anschauung  ruhte,  wird  uns  verständlich,  wie 
sie  beim  Verschwinden  des  frühern  Gemüthszustandes  so  leicht  und 
gänzlich  zusammenstürzen  konnte.  Noch  ein  Wort  und  Sie  sind  mich 
und  mein  Schwatzen  los.  Ich  war  neulieh  beim  Wiederlesen  einiger 
kleinern  Werke  Voltaire's  erstaunt  zu  sehen,  wie  seine  und  des  Doctors 
Strauss  Ansicht  betreffs  der  Persönlichkeit  Jesu,  muiatis  mutandis^  bei- 
nah' übereinstimmen. '  Voltaire  hat  die  Wahrheit  errathen,  Strauss  hat 
sie  entdeckt.  Voltaire  behauptet,  Strauss  beweist;  Voltaire  erregt  Zweifel, 
Strauss  gründet  Uebepzengungen."  P.  <2.  M. 

Kieff,  den  14.  Januar  1862.    Auch  in  Russland,  wie  in  Polen,  Ser- 
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bien  und  Kumänien,  wie  in  Italien  und  Skandinavien,  hat  der  Hegelia- 
nismus tiefe  und  gesunde  Wurzeln  geschlagen.  Unter  dem  Namen  der 
Hegelianer  hält  auch  dort  ihren  Gegnern  eine  in  Religion  und  Politik 
freisinnige  Partei  müthig  Stand.  Ausser  den  Professoren  Sn eil  mann 
in  Helsingfors,  Boulitsch  in  Casan,  Pauloff  in  Kieff,  hat  sich  hier 
in  letzterer  Stadt  Professor  Gogozki  viel  mit  dieser  Philosophie  be- 
schäftigt, namentlich  mit  der  Psychologie  der  Schule.  Auch  schrieb  er 
in  Russischer  Sprache  einen  Dictionnaire  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, in  dessen  zweitem  Bande  sich  eine  kritische  Episode  über  die 
Hegel'sche  Philosophie  befindet,  deren  Schluss  die  negative  Seite  dieser 
Philosophie  betrifft  (S.  238  -  242),  während  der  Anfang  die  verschiedenen 
positiven  Seiten  dieses  dialektischen  Systems  entwickelt.  Sonst  ist  un- 
sere philosophische  Literatur  sehr  arm.  Kaum  sind  in  den  letzten  Jahren 
vier  oder  fünf  philosophische  Bücher  erschienen:  1)  eine  Logik  von 
Kar p off;  2)  eine  Psychologie  von  Kikodze;  3)  Ueber  die  Ent- 
wickelung  der  Philosophie,  und  der  religiösen  Ideen  bei  den  alten 
Völkern  von  Novicki;  4)  Die  Logik  von  Koro pz off.  Noch  finden 
sich  in  Zeitschriften  einige  philosophische  Abhandlungen  von  Lauroff, 
Obersten  und  Professor  der  Militair-Akademie,  von  Strachoff  und  von 
Turkiewitsch. 

Wfinbargy  deü  21.  Januar  1862.  Frohschammer  hat  unterdessen 
auch  eine  Zeitschrift  für  Philosophie  gegründet.  Das  erste  Heft  schrieb 
er  ganz  allein,  und  ich  weiss  nicht,  ob  er  —  und  welche  —  Mitarbeiter 
im  Auge  hat  oder  nicht.  Nun  existiren  also  vier  Zeitschriften  für  Phi- 
losophie in  Deutschland.  Hoffmann. 

Anmerkung  der  Redaction.  Wir  freuen  uns,  als  die  Zweiten,  so  schnell 
in  des  Jahres  Laufe  zwei  CoUeginnen  znr  Gehurt  gefördert  zu  hahen ;  und  meinen, 
dass  die  Concnrrenz  auch  hier,  wie  in  allen  Dingen,  die  Thoilnafame  des  Publi- 
cum*s  wesentlich  erhöben  werde 

Wnrsbarg,  den  21.  Januar  1862;  —  Ihre  Behauptung,  dass  Be- 
wusstsein  Endlichkeit,  Zwiespalt  zwischen  Subject  und  Object  voraus- 
setze, beruht  lediglich  auf  der  Verwechselung  der  Endlichkeit  mit  der 
Bestimmtheit.  Alle  Endlichkeit  ist  Bestimmtheit,  aber  nicht  alle  Be- 
stimmtheit ist  Endlichkeit.  Das  absolut  Unbestimmte,  das  unbestimmt 
Unendliche  kann  allerdings  nicht  bewusst  sein.  Aber  Gott  ist  nicht 
das  unbestimmt  Unendliche,  sondern  das  bestimmt  Unendliche»  Bewusst 
kann  nur  sein,  was  sich  in  sieh  zu  unterscheiden  vermag  und  sich  acta 
in  sich  unterscheidet.  Dass  aber  nur  Endliches  sich  in  sich  zu  unter* 
scheiden  vermöge,  kann  nicht  behauptet  werden.  Das  Unendliche  unter- 
scheidet sich  eben  auf  unendliche  Weise  in  sich,  und  geht  eben  darum 
mit  sich  selbst  in  Einheit  zusammen.  Dem  Unendlichen  kommt  das 
Vermögen  der  Setzung  des  Endlichen  zu,  es  kann  aber  nicht  selbst 
aus  Endlichem  zusammengesetzt  sein.  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel, 
ass  das  Unendliche  der  Potenz  nach  alles  denkbare  Endliche  umfasst, 
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und  daSB  es  eben  darum  auch  das  wirklich  gewordene  Endliche  ura- 
fasst,  welches  darum  ihm  nicht  Schranke  ist  und  nicht  Schranke  zu 
werden  vermag.  Die  Bestimmtheit  des  Unendlichen  hebt  seine  Unend- 
lichkeit nicht  auf,  sondern  nur  in  seiner  unendlichen  Bestimmtheit  weiss 
es  sich  als  das  Unendliche.  Wäre  Endlichkeit  die  Bedingung  des  Be- 
wusstseins,  so  wäre  alles  Bewusstsein  nur  verschwindende  Erscheinung 
eines  Bewusstlosen.  Hoff  mann. 

An.merkung'  der  Redaction.  Von  der  langen  Erwiederung  Hoffmanns 
auf  Michelet's  Schreiben  vom  24.  August  1861  (Bd.  II,  S.  262  flg.)  sehen  wir 
uns  veranlasst,  nur  obige  Stolle  mitzuthcilen ,  weil  sie  den  ganzen  metai}liysi- 
schen  Kern  der  Entgegnung  enthält,  und  alles  Uebrigc  auf  überschwengliche 
Baadereien,  hirnlose  Saalbad creien,  schönrednerisches  hohles  Predigen ,  unsäg- 
liches Missversteheu  des  Aristoteles,  Hegels,  des  zu  beantwortenden  Briefes,  kurz 
der  ersten  Elemente  der  Philosophie  hinausläuft.  Michelet  soll  Endlichkeit  und 
Bestimmtheit  verwechselt  haben;  und  das  bestimmte  Unendliche  könne  bewusst 
sein,  well  es  sich  actu  in  sich  unterscheide.  Der  erste  dieser  Sätze  ist  ganz  falsch, 
und  vom  zweiten  die  Begründung  wenigstens  ungenau.  Das  Bestimmte  ist  Dieses 
und  nicht  Jenes,  hat  also  an  einem  andern  Bestimmten  seine  Grenze,  und  ist 
somit  endlich.  Dem  bestimmten  Unendlichen  haben  wir  aber  Bewusstsein  nie- 
mals abgesprochen,  jedoch  nicht,  weil  es  sich  in  sich,  sondern  gegen  Anderes 
unterscheidet.  Oder  vielmehr  sich  in  sich  unterscheiden,  heisst  sich  in  sich  selbst 
und  sein  Anderes  auseinanderlegen.  Diess  spricht  dann  Hr.  Hoffmann  selbst  in 
den  Worten  aus,  dass  dem  Unendlichen  das  Vermögen  (vielmehr  der  Act)  der 
Setzung  des  Endlichen  zukomme,  und  es  eben  darum  auch  das  wirklich  gewor- 
dene Endliche  umfasse,  welches  ihm  darum  nicht  Schranke  zu  werben  vcrmcge. 
Wer  leugnet  diese  einfachen  Sätze?  Aber  eben  darum,  weil  „das  Unendliche 
sich  nur  in  seiner  unendlichen  Bestimmtheit  als  das  Unendliche  weiss,"  ist 
die  „Endlichkeit  die  Bedingfung  des  Bewusstseins."  Die  unendlich  gewordene 
Bestimmtheit  der  einzelnen  Person  hat  im  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  Ab- 
solutheit, indem  die  Bestimmtheit  sich  zum  Momente  der  Unendlichkeit  machte. 
Der  Gott  des  Theismus  ist  die  unbestimmte  Unendlichkeit,  und  seine  Bestimmtheit 
nur  eine  vorgestellte.  Für  das  wirklich  bestimmte  Unendliche  ist  das  Endliche 
in  seinem  Bestehen  keine  Schranke,  weil  es  das  Unendlich«  in  sich  aufgenommen 
und  dieses  sich  damit  als  sein  wahrer  Urgrund  gezeigt  hat  Das  unbestimmte 
Unendliche,  als  das  Bewusstlose,  ist  uns  nicht  das  Erste,  so  wenig  der  Zeit,  als 
der  Würde  nach;  sondern  das  von  Ewigkeit  her  im  Endlichen,  sei  es  als  An- 
schauung oder  Denken  oder  Handeln,  sich  bestimmende  Unendliche  —  die  Ein> 
heit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  — «  ist  uns  die  absolute  Persönlichkeit 
des  Geistes,  der  am  Bewusstsein  der  Einzelnen  nicht  seine  verschwindende, 
sondern  seine  ewige  Erscheinung  hat,  und  das  sich  gleich  Bleibende  in  ihrem 
Wechsel  ist.  Was  Hr.  Hoffmann  Gott,  und  wir  das  Absolute  nennen,  ist  weder 
das  unbestimmte  Unendliche  noch  das  bestimmte  Endliche,  sondern  die  Einheit 
dieser  beiden  Abstractionen ,  die  nicht  das  Dritte,  sondern  das  Erste  ist,  aus 
welchem  erst  ,für  den  trennenden  Verstand  diese  Einseitigkeiten  herausfallen' 
Dass  also  z.  B.  eine  bewusste  göttliche  Zweckmässigkeit  von  Aussen  sich  in  die 
natürlichen  Dinge  hineingelege,  wie  beim  menschlichen  Künstler,  —  diese  seine 
kindlich  „lallende"  Philosophie,  die  Hr.  Hoffmann  auch  auf  Anazagoras  (s.  oben 
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S.  48)  übertragen  möchte,  wollen  wir  ihm  gern  Ussen,  während  wir  Anaxagoras 
doch  „als  einen  Nüchternden  unter  Faselnden,"  des  Aristoteles  Worten  zufolge, 
erweisen  mussten.  Hrn.  Hoffmann  fehlt  die  erste  Grundbedingung  alles  Philo- 
sophirens:  dnoßcdfly  ottjat^y  die  freilich  der  von  ihm  so  sehr  geschmähte,  weil 
für  ihn  so  dunkele,  Herakleitos  heischte. 


6.     Persönliches. 

Professor  Theodor  Mundt  starb  am  30.  November  1861  an  einem  Ge- 
liirnscLlage  im  53.  Jahre  seines  Lebens.  Ein  Zögling  der  neuen  Deut- 
schen Philosophie,  trat  er  als  ein  Kämpfer  für  Humanität  und  Freiheit  des 
Geistes  auf,  und  ward  so  Einer  der  fünf  Schriftsteller,  die  der  Bundestag 
unter  der  Bezeichnung  des  Jungen  Deutschland  einst  in  die  Acht  er- 
klärte :  wie  er  denn  auch  seine  Vorlesungen  als  Privat-Docent  an  der  Uni- 
versität Berlin  fortzusetzen,  verhindert  wurde,  und  in  Breslau  nicht  glück- 
licher war.  —  Statt  des  verstorbenen  Hinrichs  sind  in  Halle  zwei  ausseror- 
dentliche Professoren  der  Philosophie,  Ulrici  und  Schaller,  zu  ordent- 
lichen heraufgerückt;  —  einmal  eine  Beförderung  der  Philosophie  bei  uns, 
die  wir  bisher  fast  nur  die  Begräbnisse  unserer  Philosophen  zu  registriren 
hatten!  Warum  hat  aber  in  Berlin  der  Eine  Gabler,  Hegels  Nachfolger, 
noch  immer  auch  nicht  Einen  Nachfolger?  Ist  die  Wahl  so  schwer? 
Und  wusste  die  Facultät  ihr  Auge  nur  auf  —  Lotze  zu  richten,  den 
das  Ministerium  wohl  mit  Becht  verwarf  ?  Ist  da  nicht  z,  B.  der  älteste 
Extraordinarius,  und  zwar  seit  drei  und  dreissig  Jahren,  der  seit  dreissig 
Jahren  sich,  auch  nicht  der  kleinsten  Gunst  von  Oben  zu  erfreuen  hat, 
und  doch,  von  Altenstein  bferufen,  der  Wissenschaft  und  seinem  Amte 
in  der  ganzen  Zeit  unwankend  treu  geblieben  ist.  Nicht  er  hat  seine 
Ansichten,  die  Pi-eussischen  Ministerien  haben  sie  über  ihn  gewechselt. 
Der  Theilnahme  der  studirenden  Jugend  aus  allen  Ländern  der  alten  und 
der  neuen  Welt  erfreut  er  sich  seit  mehr  als  einem  viertel  Jahrhundert. 
Seine  Schriften  nehmen  eine  achtungsvolle  Stellung  in  der  philosophi- 
schen Literatur  unseres  Jahrhunderts  ein.  Es  ist  erklärlich,  dass  Hr. 
Trendelenbui'g  einen  so  unbequemen  Gegner  in  der  Facultät  nicht  liebt. 
Soll  ihm  denn  aber  allein  die  Entscheidung  anheim  fallen  ?  Wir  erlauben 
uns,  der  höheiii  Entscheidung  die  Erwägung  zu  unterbreiten,  dass  die 
Wissenschaft  und  ihre  Lehre,  nach  der  Verfassung,  frei  sind.  Heisst  das 
aber  Freiheit,  wenn  Ansichten  Ansichten  vorgezogen  und  ihre  Verfechter 
so  ungleich  gestellt  werden,  —  der  Eine  Theil  durch  Entziehungen  und 
Zurücksetzungen  gebrochen  werden  soll?  Die  Talente,  die  Lehrfahigkeit, 
die  Gunst  der  Zuhörer  ist  das  Maassgebende  der  Beförderung.  Die  Ansich- 
ten kann  nur  die  Wissenschaft  selbst  erwägen,  fördern,  krönen,  —  durch 
freien  Kampf  mit  gleichen  Waffen.  —  Der  Professor  und  Akademiker 
Damiron,  Verfasser  mehrerer  Werke  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie, der  sich  s&ur  GouBin'schen  Schule  des  Eklekticismus  hielt,  ist  am 
11.  Januar  1862  zu  Paris  gestorben.  —  Unsere  auswärtigen  Mitglieder; 
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E.  Feuerlein  ist  von  Herrenburg  als  Pfarrer  nach  Weilitn^orf'  ver- 
setzt worden;  Nicula  Marselli  als  Ingenieur-Hauptmann  von  Neapel 
nach  Turin.  —  Imbriani  jun.  ist  durch  Eückkehr  in  seine  Heimatli 
aus  einem  hiesigen  zu  unserem  auswärtigen  Mitgliede  geworden.  — 
Passagiia  ist  zum  Professor  der  Moralphilosophie  an  der  Turiner 
Universität  ernannt  worden,  und  hat  als  solcher  am  7.  December  1861 
seine  Antrittsrede  gehalten,  die  unter  grossem  Zudrange  von  Zuhörern 
aller  Klassen  statt  fand  und  mit  grosser  Begeisterung  aufgenommen 
wurde.  Auch  giebt  er  seit  dem  1.  Januar  1862  eine  Zeitschrift  unter 
dem  Titel:  ConcilicUore  heraus. 


7.     Geschichtsphilosophische  üebersicht, 

(Von  Michelet.) 

BerllDy  den  24.  Februar.    Der  drohende  Krieg  zwischen  der  alten 
und.  der  neuen  Welt  ist  vor  der  Hand  beseitigt,  indem  die  Americaner 
der  Forderung  Englands,  die  vom  Trent  heruntergeholten  Gesandten  der 
Hebellen  \Vieder  in  Freiheit  zu  setzen,  nachgekommen  sind,  wenn  auch 
nur  aus  dem  Grunde,   dass  der  Capitain  des  Jacinto   seine  Befugniss 
überschritten,  wohl  aber  berechtigt  gewesen  wäre,  das  ganze  Schiff  vor 
ein  Americanisches  Prisengericht  zu  stellen.    Wie  Dem  nun  auch  sei, 
England  weicht  dem  Vorschlage  America's  wegen  definitiver  Regelung 
der  Kechte  der  Neutralen  zur  See  aus.    Der  Ingrimm  America's,  diess- 
mal  durch  den  Sonderbundskrieg  zur  Nachgiebigkeit  gegen  das  sonst 
ihm  sehr  gefällige  England  gezwunß:en  worden  zu  sein,  ist  der  bleibende 
Keim  eines  grossen  Zerwürfnisses  zwischen  den  beiden  Küsten  des  At- 
lantischen Oceans.     Der  Seher  der  Zukunft  erkennt  hier  den  Beginn 
des   bisher  in  der  Weltgeschichte  noch    nie   ausgebliebenen   Kampfes 
zwischen  dem  frühern  und  dem  spätem  welthistorischen  Volke ;  —  ein 
Kampf,   dessen  Ausgang  nicht  zweifelhaft  sein  kann.     So  griffen  die 
Perser   Griechenland,   Pyrrhus  Rom,  Varus   die  Germanen  an.     Und 
immer  wurden  die  Angreifer  zuletzt  geschlagen.    Hat  das  alte  Europa 
keine  Erfahrung?    Wartet  es  nicht  wenigstens,  bis   das   unerbittliche 
Schicksal  es  ergreift?    In  seiner  Ungeduld  und  Furcht  vor  dem  immer 
mächtiger  anwachsenden  Nebenbuhler,  den  es  selber  mit  seinem  besten 
Blute  unaufhörlich  nährt,  greift  es  muthwillig  an,  reizt  ihn  zum  Kampf, 
weil  es  den  Augenblick  für  günstig  hält,  diese  Zukunft  der  Geschichte 
zu  ersticken,  das  neu  sich  entfaltende  Princip  auf  den  Standpunkt  der 
alten  Welt  zurückzuschrauben.    Das  ist  die  Bedeutung  des  Einfalls  in 
Mexico,  den  kranken  Mann  der  neuen  Welt,  den  drei  sehr  alte  kranke 
Aerzte  heilen  wollen.    Am  17.  December  1861  haben  die  Spanier  Vera- 
Cruz  ohne  Schwertstreich  genommen,  weil  es  von  den  Mexicanern  ver- 
lassen worden  war,  die  aber  im  Innern  Widerstand  leisten  zu  wollen 
scheinen.   Kaum  sind  mit  dem  neuen  Jahre  die  Geschwader  und  Streit- 
kräfte der  drei  Mächte  daselbst  vereint,  als  schon  der  Zweck  der  Ex- 
pedition, die  Geldentschädigungen,  ganz  in  den  Hintergrund  tritt :  und 
obgleich  jedes  Aufzwingen  einer  Regierungsform  im  Tractate  selbst 
verboten  worden  war,   verlautet  schon  von  einer  monarchischen  Regie- 
rungsform,   von  des  Oesterreichischen  Erzherzogs  Max  Mexicanischer 
Kaiserkrone;  Oesterreich  aber  sträubt  sich  nur,  die  Connexität  dieser 
Frage  mit  der  Venetianischen  anzuerkennen,  während  das  doch  gerade 
Napoleon's  Haupt  -  Nebenzweck  ist.     Vielleicht  will   er  auch  Europa's 
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Blicke  von  den  Frtihlingspl^en ,  über  die  er  brütet,  abziehen.  Der 
Hauptzweck  aber  ist  offenbar,  das  Gift  des  Schein-Constitutionalismus 
auch  jenseits  des  Oceans  zu  verpflanzen,  und  die  Nordische  Bundes-Re- 
publik  zu  stürzen ;  zu  welchem  Ende  die  Junker  des  Südens  mit  der  Skla- 
vereiausbreitung und  dem  Militfir-Despotisraus  weidlich  begünstigt  werden. 
Solch'  Verleugnen  aller  Principien  begriffe  man  wenigstens  von  England 
nicht,  —  wenn  es  nicht  auch  eine  Aristokratie  hätte  und  Baumwolle 
bedürfte.  Gewiss  ist  es  aber  nicht  weise,  Nord -America  gerade  am 
empfindlichsten  Punkte  zu  berühren,  an  Mexico,  das  es  schon  für  seine 
sichere  Beute  hielt:  und  am  Unweisesten,  mit  der  Lüge  einer  allge- 
meinen Abstimmung,  eines  bestellten  Entgegenkommens  der  Majorität 
der  Provinzen  eine  äussere  Qewalt  zu  verdecken,  die  dadurch  um  sö 
greller  gegen  den  aus  der  wahren  Majorität  des  Americanischen  Volks 
sich  bald  in  seinem  vollen  Glänze  herauswindenden  allgemeinen  Wil- 
len abstechen  wird.  Noch  wirkt  Buchanan's  Verrätherei  nach.  Noch 
hat  Lincoln  und  seine  Regierung  die  Zaghaftigkeit  des  Auftretens  nicht 
abwerfen  können.  Die  zu  entschiedenen  Abolitionjsten,  Fremont,  Ca- 
meron,  Sigel,  werden  entfernt,  selbst  Demokraten  (im  Americanischen 
Sinne),  wie  Mac-Clellan  und  Staunton,  das  Heer  und  das  Kriegsmini- 
sterium anvertraut.  Das  Volk,  um  keine  Ungesetzlichkeit  zu  begehen, 
lässt  Alles  geschehen,  bis  im  äussersten  Augenblick  die  Selbsterhaltung 
mit  Noth wendigkeit  den  unwiderstehlichen  Ausspruch  der  öffentlichen 
Meinung  hervorrufen  wird,  um  die  Union  zu  retten.  —  Was  thut  Eu- 
ropa in  Erwartung  des  Angriffs?  Dass  England  ein  Inselchen  Perim 
im  rothen  Meer,  Russland  Tsu-sima  zwischen  Corea  und  Japan,  Frank- 
reich Pulo-Condor  südlich  von  Cochinchina  besetzt,  um  den  Orient  immer 
mehr  —  zu  civilisiren,  wollen  wir  ihnen  nicht  verdenken.  Aber  wenn 
Europa  sich  nicht  mehr  bis  an  die  Zähne,  sondern  bis  über  den  Scheitel 
bewaffnet,  und  seine  Finanzen  im  bewaffneten  Frieden  immer  mehr  ruinirt, 
um  im  bevorstehenden  Kriege  va  bannte  zu  spielen,  —  was  soll  daraus 
werden  ?  In  Italien  entstehen  Priestervereine,  um  den  Katholicismus  von 
der  angemaassten  weltlichen  Gewalt  des  Papstes  und  andern  Missbräu- 
chen zu  befreien.  Doch  diese  und  andere  Demonstrationen  bringen  den 
Papst  nicht  aus  der  Fassung,  der  kein  einst  päpstliches  Dorf  dem 
„Räuber"  lassen  will.  Das  von  einem  Angriff  Italiens  bedrohte  Oester- 
reich,  durch  die  Unterdrückung  Ungarns  und  der  Nebenländer  sich 
etwas  erkräftigt  fühlend,  verräth  in  seinen  kriegerischen  Reden  nicht 
üble  Lust,  noch  einmal  kopflos  aus  dem  Festungsviereck  herauszubre- 
chen. Das  beste  Zeichen  aber  seines  wiedergewonnenen  Muths  ist 
sein  Auftreten  iji  Deutschland.  Die  Bewegung  der  Gemüther,  deren 
Ausdruck  die  Thätigkeit  des  Nationalvereins  ist,  hat  selbst  die  Regie- 
rungen von  der  Nothwendigkeit  überzeugt,  den  morschen  Bau  des  Bun- 
destags auszubessern.  Kaum  hat  Sachsen  den  Vorschlag  einer  Bundes- 
reform mit  wechselndem  Vorsitze  Oesterreichs  und  Preussens  in  Süd- 
und  Norddeutschland  und  eines  Schattens  von  gesetzgebender  Gewalt 
durch  Abgeordnete  der  Landesvertretungen  am  Bunde  gemacht:  so 
tritt  Baden  mit  dem  entschiedenen  Vorschlage  einer  Bundesexecutiv- 
Qewalt  des  mächtigsten  rein  Deutschen  Staats  nebst  einem  Deutschen 
Parlamente,  —  mit  dem  Verlangen  der  Opferwilligkeit  hinsichtlich  eines 
Theils  der  Souverainetätsrechte  der  kleinern  Staaten  hervor.  Und  nach- 
dem Preussen  mit  mehr  Schüchternheit  in  der  Bernstorffischen  Antwort  an 
Sachsen,  ja  in  der  Thronrede  vom  14.  Januar  1862  auch  seinerseits  dem 
q;em  Bundesstaate  von  Kleindeutschland  das  Wort  geredet :  so  treten 
.terreich,  die  vier  Königreiche,  Hessen-Darmstadt,  Nassau  und  — Mei- 


ningen  in  identischen  Noten  mit  einer  entBchiedenen  Verwahrung  gegen 
dieses  Bestreben  als  ein  gefährliches  und  unberechtigtes  auf,  und  laden 
Preussen  zur  Constituirung  von  Grossdeutschland  ein,  wo  die  Trias-Idee 
und  die  Garantie  der  ausserdeutschcn  Kronländer  Oesterreichs  im  Hinter- 
grunde lauert.  Schon  hat  Preussen  durch  officielle  Eeden  bei  mehrfachen 
Gelegenheiten,  durch  das  Auftreten  der  Regierung  gegen  die  Fortschritts- 
partei, durch  das  Ministerverantwortlichkeitsgesetz,  welches  zwei  Para- 
graphen der  Verfassung  in  Manteufferscher  Manier  rückwärts  revidiren 
will,  durch  sein  Nichtsthun  in  Kassel  und  Holstein  viel  Vertrauen  ver- 
loren. Einen  vollen  Monat  schwiegen  die  Preussischen  Volksvertreter, 
zersplitterten  sich  sogar  in  vier  liberale  Fractioneu  —  worunter  zwei  (!) 
Deutsche  Fortschrittsparteien  — ,  welche  Botschaften  zur  Verständigung 
hin  und  her  schicken.  So  war  wieder  die  Gunst  des  Augenblicks  da, 
wo  die  Preussische  Regierung,  noch  ehe  der  Hessische,  der  Italienische 
und  der  Deutsche  Antrag  in  das  Haus  gebracht  worden,  die  Initiative 
der  freien  Entschliessung,  die  sie  ja  so  sehr  liebt,  sich  wahren  konnte. 
Ich  habe  irgendwo  gelesen :  „Ein  Staat,  dem  die  Weltgeschichte  täglich 
dreimal  auf  dem  Präsentirteller  gebracht  wird,  verdient  nicht  eher  Ver- 
trauen, als  bis  er  zugreift."  Wird  die  Preussische  Regierung  diessmal 
zugreifen?  Oder  denkt  sie,  dass  auch  diess  noch  nicht  die  letzte  Gunst 
des  Schicksals  ist?  Als  einzige  Antwort  auf  die  Grossdeutschen  Schwin- 
deleien, wäre  unabweislich  indicirt,  Italien  sofort  anzuerkennen,  den 
Kurfiirsten  energisch  zur  Anerkennung  des  suum  cmque  zu  zwingen, 
unseren  König  als  den  durch  die  Deutsche  Reichs  Verfassung  rechtmässig 
von  der  ganzen  Nation  erwählten  Kaiser  in  Aachen  zu  proclamiren,  — 
mindestens  die  Erfurter  Union  ernstlich  zu  betreiben ;  und  ganz  Deutsch- 
land wird  ihm  zufallen,  ihm  zujauchzen.  Hat  man  diess  gethan,  aber  nicht 
eher  fordere  man  Geld  und  Truppenvermehrung  vom  Volke ;  und  es  wird 
freudig  beisteuern.  Doch  alle  dergleichen  Wünsche  sollen  ja  Hirnge- 
spinnste  sein!  Nun  wohl!  Kann  sich  die  Regierung  nicht  zu  solchen 
Ideen  erheben ,  so  fühle  sie  und  mit  ihr  die  ganze  Nation  die  heran- 
rückende, immer  drohender  sich  gestaltende' rauhe  Wirklichkeit,  aus 
deren  Jammer  man  sich  dann  herausretten  möge,  wie  es  eben  geht. 
Wir  konnten  nur  gegen  Napoleon  HI.  polemisiren ,  —  weil  er  doch 
wenigstens  Ideen  hat.  Wenn  die  individuelle  Thätigkeit  nicht  der  indo- 
lenten Langsamkeit  der  universellen  Weltvernunft  fördernd  zu  Hülfe 
eilt,  so  können  wir  lange  warten,  bis  die  reife  Pomeranze  dem  Unthä- 
tigen  in  den  Schooss  fallt.     Das  Sprüchwort  sagt  ungeföhr; 

Hier  ist  die  Rose,  hier  tanze! 

Ist  nunmehr  auch  das  Haus  der  Abgeordneten  in  würdigster  Weise  für 
die  Rechte  des  Kurhessischen  Stammes  eingetreten,  so  bleibt  doch  die 
Halbheit  der  Preussischen  Regierung,  das  Hessische  Wahlgesetz  von 
1849  als  eine  offene  Frage  zu  behandeln,  ihrem  bisherigen  Verhalten 
vollständig  treu.  Nur  so  weit  ist  sie  bis  jetzt  vorgegangen,  ihrerseits  eine 
energische  Verwahrung  gegen  die  Unterstellungen  und  Vorwürfe  jener 
„in  anfälliger  Weise  verabredeten  identischen  Noten"  einzulegen,  und 
jede  Unterhandlung  auf  solcher  Grundlage  von  der  Hand  zu  weisen. 
Sehr  gut  giebt  auch  die  officiöse  Zeitung  Oesterreich  den  Vorwurf  heim, 
ein  „  Subjections -Verhältniss ''  der  kleinem  Staaten  herbeiführen  zu 
wollen.  Gewissermaassen  ist  dem  stolzen  Kaiserstaate  der  Fehdehand' 
schuh  hingeworfen.  Dem  kräftigen  Worte  ist  aber  die  That,  der  blossen 
Negation  die  Position  noch  immer  nicht  auf  dem  Fusse  gefolgt! 
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8.    Sitzungsbericht  der  Philosophischen    Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  28.  December  1861  wurde  beschlossen,'  das 
Statut  besonders  in  Bezug  auf  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder  zu  re- 
vidiren,  und  dazu  eine  Commission,  bestehend  aus  den  Hrn.  Förster, 
Michelet  und  Hiersemenzel,  zu  ernennen,  welche  in  der  nächsten  Sitzung 
Bericht  darüber  erstatten  sollte.  Hierauf  berichtete  der  Schriftführer 
über  die  von  Hrn.  Lieblein  in  der  vorigen  Sitzung  übernommenen  An- 
zeigen der  zwei  Schriften  Monrads ;  und  es  entspann  sich  über  die  zweite 
eine  kurze  Discussion,  in  welcher  die  Hrn.  Lassen  und  Märcker  sich 
des  wegen  seiner  Auffassung  der  Pythagoreer  angegriffenen  Roths  an- 
nahmen. Zum  Schluss  trug  Hr.  Schultz  -  Schultzenstein  seine  Bemer- 
kungen über  Stamms  Vortrag:  „Die  Vernichtung  der  Krankheiten"  vor.  — 
In  der  Sitzung  vom  25.  Januar  1862  wurde  zunächst  der  übliche  Re- 
chenschaftsbericht des  Schriftführers  vorgelegt,  und  darauf  Hr.  Förster 
und  Hr.  Michelet  als  Vorstand  für  das  laufende  Jahr  wiedergewählt. 
Sodann  trug  Hr.  Förster  ein  Gedicht  vor,  um  das  Stiftungsfest  der  Ge- 
sellschaft zu  feiern,  die  heute  ihren  20.,  und  wenn  wir  nur  die  Erneue- 
rung der  Gesellschaft  berücksichtigen,  ihren  8.  Jahrgang  begann.  Nun- 
mehr stattete  Hr.  Hiersemenzel  den  Bericht  der  Commission  für  die  Re- 
vision der  Statuten  ab.  Auf  des  Vorsitzers  Vorschlag  ging  ein  Ein- 
gangsparagraph des  Inhalts  durch,  dass  die  Philosophische  Gesellschaft 
den  Standpunkt  der  Wissenschaft  des  Absoluten  unverrückt  festhalten, 
aber  auch  Fachmänner  in  ihren  Schooss  aufnehmen  wolle,  welche  von 
ihrer  Wissenschaft  aus  zur  Philosophie  durchzudringen  suchten.  Auf 
des  Schriftführers  Vorschlag  wurde  der  früher  gestrichene  Paragraph,  dass 
der  als  Mitglied  Vorgeschlagene  zuvor  als  Gast  einzufuhren  sei,  jedoch 
unter  Gestattung  geeigneter  Ausnahmen,  wiederhergestellt.  Endlich 
wurde  der  Paragraph ,  wonach ,  wer  bei  einer  Wahl  Einspruch  er- 
hebe, diesen  vor  der  Entscheidung  der  Gesellschaft  zu  motiviren  habe, 
dahin  abgeändert,  dass  vielmehr  der  Vorschlagende  die  Gründe  für  die 
Aufnahme  zu  entwickeln  habe.  Schliesslich  wurde  Hr.  Hiersemenzel 
mit  der  Redaction  der  Statuten,  um  sie  in  der  nächsten  Sitzung  vor- 
zulegen, beauftragt.  In  derselben  Sitzung  wurde  noch  Graf  Dyrrhn, 
Mitglied  des  Herrenhauses,  zum  auswärtigen,  und  Hr.  Löwe  zum  hie- 
sigen Mitgliede  ernannt.  —  In  der  Sitzung  vom  22,  Februar  legte  Hr. 
Hiersemenzel  zunächst  die  neu  redigirten  Statuten  vor,  welche  auch  von 
der  Gesellschaft  angenommen  wurden.  Darauf  wurde  beschlossen,  eine 
Commission  niederzusetzen,  um  den  auf  den  19.  Mai  fallenden  hundert- 
jährigen Geburtstag  Fichte's  zu  bege*hen.  Die  Philosophische  Gesellschaft 
fühlte  sich  aufs  Bestimmteste  dazu  berufen,  und  zwar  um  so  mehr  als, 
dem  Vernehmen  nach,  die  philosophische  Facultät  der  Universität,  deren 
Rector  Fichte  gewesen  war,  sich  auf  Hm.  Trend elenburgs  Vorschlag 
gegen  die  Veranstaltung  einer  solchen  Feier  erklärt  hatte,  weil  sie 
andere  nach  sich  ziehen  würde.*)  Hr.Stamm  rßichte  eine  schrift- 
liche Antwort  auf  Hra.  Schultz-Schultzensteins  Bemerkungen  ein.  Zuletzt 
wurde  auf  Vorschlag  des  Hrn.  Michelet  Hr.  Dr.  M.  Hess  in  Bonn  zum 
auswärtigen  Mitgliede  ernannt. 

Briefkasten^ 

Hrn.  Pf.  F.  in  W.:  Wird  mit  Dank  angenommen  werden.  -*  Hrn.  Dr.  P. 
in  K. :  Empfangen  und  ^angenommen. 

0  Anm.  d.  Red.     Hegel  wurde  am  27.  August  1770  geboren. 

CommissionsYcrlag  der  Nicolai'schen  Druck' von  F.  W.  Baade  in  Berlin, 
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Der  Gedanke. 

An  solchem  Princip  hingt  der 
Himmel  und  die  ganze  Natar. 

Aristoteles. 
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1863.  Zweiter  Jahrgang.     Band  III.  No.  3. 

1.   Lassalle:  Das  System  der  erworbenen  Rechte  u.  s.  w. 

Zweiter  Artikel:  Theilll.    DaeWeseü  desBömidcheii  und 

des  Germanischen  Erbrechts. 
(Schlnss  des  Berichts  von  lifhekt^  vorgetragen  in  der  Sitznng  voiu  29.  März.) 

2.  Der  zweite  Punkt  betrifft  nun  den  eigentlich  mir  zugewiesenen 
Theil  des  Berichts,  nämlich  den  zweiten  Band  des  Werks :  „Das  Wesen 
des  Römischen  und  des  Germanischen  Erbrechts,"  welcher  sich  als  eine 
Anwendung  der  Theorie  der  erworbenen  Rechte  hinstellt,  indessen  sehr 
selbstständig  als  eine  eigene  Abhandlung  auftritt,  und  nur  an  verein- 
zelten Stellen  (z.  B.  S.  3,  234,  369,  435,  515,  567)  uns  daran  erinnert, 
dass  er  als  ein  zweiter  Theil  zum  System  der  erworbenen  Rechte  ge* 
höre.  Auch  hier  kann  ich  Ihnen  nicht  genug  die  Gelehrsamkeit,  den  ' 
Scharfsinn,  und  die  speculative  Tiefe  rühmen,  vermittelst  welcher  dieser  J 
juristische  Laie,  kraft  seines  philosophischen  Occupationsrechts,  sich  des  1 
ganzen  Gebiets  jener  Wissenschaft  bis  in's  Einzelnste  bemächtigt  und ; 
viele  juristische  Irrthümer  beseitigt  hat.  Nichtsdestoweniger  habe  ich  * 
an  seinen  Deductionen  zwei  Ausstellungen  zu  machen,  mit  denen  ich  i 
ihm  aufs  Bestimmteste  entgegentreten  muss,  und  die  auch  gerade  mit  ? 
den  zwei  Theilen,  in  welche  sich  dieser  Band  scheidet,  dem  Römischen  | 
und  dem  Germanischen  Erbrecht,  zusammenfallen.  \ 

a.  Was  nun  erstens  die  Lehre  des  Römischen  Erbrechts 
betrifft,  die  bei  Weitem  den  grössten  Theil  des  Bandes  (S.  1  —  571) 
umfasst,  so  will  ich  Mehreres  beispielsweise  als  höchst  gelungen  an- 
führen: zunächst  die  Sacraltheorie  (8.  30  ff.),  wo  entwickelt  wird,  warum 
der  Erbe  die  Privat-Sacra  des  Erblassers  tibernehmen  müsse,  natürlich 
auch  die  von  ihm  gemachten  Gelübde  zu  erfüllen  habe ;  denn  er  habe 
nicht  nur  die  Person  des  Abgeschiedenen  heilig  zu  halten,  sondern  setze 
sie  sogar  fort.  Der  heres  suus,  wie  Sohn,  Enkel,  wird  dann  (S.  225  ff.) 
so  gefasst,  dass  er  sein  eigener  Erbe  sei,  indem  er  durch  die  Willens- 
Identität  mit  dem  Erblasser  ipso  jure  beim  Tode  des  Erblassers  Erbe 

Der  Gedanke.  111.  5 
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sei,  und  so  weder  als  Testaments  -  Erbe  noch  als  fntestat-Erbe  gelten 
könne,  sondern  zwischen  Beiden  in  der  Mitte  stehe.  Als  drittes  Beispiel 
diene  die  Auflösung  des  Gegensatzes  und  Kreisschlusses  von  Antrag 
und  Antritt  der  Erbschaft  (S.  362  flp.) ;  denn  indem  das  Antreten  wollen 
nothwendig  zur  Erbschaft  gehöre,  so  sei  es  der  Erbe  erst  selber,  der 
durch  diess  Sich-Einssetzen  mit  dem  Erblasser  sich  die  Erbschaft  an- 
trage. Besonders  schön  ist  ferner  die  Auffassung  des  Intestat-Erbrcchts 
(S.  384  ff.),  als  eines  vorausgesetzten  Willens  des  Erblassers,  wenn  weder 
ein  suvs  noch  ein  Testamentserbe  vorhanden  ist.  Dergestalt  sei  das 
Intestat  -  Erbrecht  immer  nur  subsidiär,  indem  die  besonderen  Kreise 
des  Staatslebens,  welchen  der  Verstorbene  angehörte,  als  seine  Erben 
angesehen  werden,  bei  mangelndem  Ausdruck  des  einzelnen  Willens 
also  der  allgemeinere  an  dessen  Stelle  trete.  Zuerst  sei  der  nächste 
Agnat,  d.  h.  das  Familienband,  ferner  die  Gentilen  oder  Stammgenossen, 
woraus  später  die  Standesgenossen  wurden,  endlich  jeder  aus  dem  Volke 
der  Quiriten  zur  Erbschaft  berechtigt  (S.  407  ff.).  Während  aber  der 
Testamentserbe  sein  Recht  nicht  weiter  cediren  könne,  weil  er  die  ganz 
bestimmt  vom  Erblasser  bezeichnete  Person  sei ,  so  könne  diess  doch 
z.  B.  der  Agnat  thun,  weil  er,  als  Repräsentant  des  allgemeinen  Willens, 
selbst  den  nur  vorausgesetzten  Willen  des  Erblassers  ausdrücklicher  zu 
setzen  habe  (S.  459  ff.).  Ein  letztes  Beispiel,  das  mit  dem  ersten  aufs 
Engste  zusammenhängt,  möge  die  Lehre  von  den  Manen  und  Laren  sein, 
in  denen  eben  der  Erbe  die  diesen  Ort,  dieses  Haus  noch  umschwebende 
und  schützende  Person  des  Erblassers  verehre  (S.  517  ff.). 

Nachdem  wir  diese  ganze  Darstellung  aufmerksam  und  wiederholt 
durchgelesen,  dürfen  wir  wohl  in  die  eigenen  Worte  des  Verfassers 
(S.  476)  ausbrechen :  „Das  Römische  Erbrecht  tritt  nunmehr  in  seiner 
ganzen  leuchtenden  Einheit,  in  der  ganzen  blendenden  Helle  seiner 
begrifflichen  und  geschichtlichen  Entwickelung  hervor."  Wenn  er  dann 
(S;  421)  Huschke  tadelt,  dass  er  sich  mit  seinem  „juristischen  Wissen" 
über  Niebuhrs  „historisches  Kennen"  weit  erhaben  denke :  so  wollen  wir 
unserem  Freunde  das  Selbstgefühl,  sich  eben  „durch  seinen  histori- 
schen Blick"  so  sehr  über  jenes  juristische  Wissen  zu  erheben,  gerne 
gönnen;  denn  gerade  diese  philosophische  Fassung  des  historischen 
Rechts  hat  ihn  über  den  engen  Gesichtskreis  der  positiven  Jurisprudenz 
hinausgeführt,  und  ganz  neue  Aussichten  und  Einsichten  eröffnet,  die 
den  positiven  Juristen  allerdings  verborgen  blieben.  Wenn  er  hierbei 
durch  die  That  radical  umwälzend  gegen  die  Fachmänner  verfährt,  so 
drückt  ersieh  nicht  minder  stark  gegen  sie  aus.  „Das  Einzelne,*'  sagt  er 
(S.  8),  „wie  das  Ganze  des  Römischen  Erbrechts  ist  bis  auf  den  heutigen 
Tag  von  Savigny  wie  Gans,  Hugo  wie  Puchta,  Huschke  wie  Böcking, 
und  so  vielen  andern  berühmten  Rechtslehrern,  kurz  in  der  gesammten 
Rechtswissenschaft  ohne  Ausnahme  völlig  missverstanden  und  unerkannt 
geblieben,  —  ein  unenträthseltes  Geheimniss!"   Wenn  Aristoteles  nun 
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behauptet,  dass  es  für  Einen  schwer  sei,  die  Wahrheit  zu  finden,  Alle 
zusammen  aber  nicht  fehlen  können:  so  hat  uns  doch  Hr.  Lassalle 
solche  Beweise  seines  juristischen  Scharfsinns  und  seinem  philosophischen 
Tiefblicks  gegeben,  dass  es  nothwendrg  ist,  diesen  Einen  sorgfaltig  allen 
Andern  gegenüber  in  die  Wageschale  der  Wahrheit  zu  legen,  und  nur 
durch  das  Gewicht  der  Argumente  und  keiner  Autorität  das  Zünglein 
sich  bewegen  zu  lassen. 

Hören  wir  nun  auf  dieses,  unenträthselte  Geheimnisse  enthüllende 
Orakel,  so  ist  es  gerade  der  Hauptpunkt,  die  Feststellung  des  allge- 
meinen Begriffs  des  Erbrechts  nach  Römischem  Civil -Recht,  worin  ich  vor- 
nehmlich die  Fassung  der  Definition  anzufechten  habe.  Und.  obwohl 
ich  einräumen  kann,  dass  dieser  Grundirrthum  nur  eine  metaphysisch- 
theoretische Frage  betrifft,  und  wunderbarer  Weise  keinen  wesentlichen 
praktischen  Einfluss  auf  die  ganze  folgende  Darstellung  ausgeübt 
hat,  wovor  unseren  Freund  sein  ausnehmend  historisch-philosophischer 
Blick  bewahrte:  so  hatta  ich  ihm  für  diesen  Punkt  dennoch  wirklich 
einmal  etwas  Zünftiges,  ein  wenig  mehr  Zunftsinn  gewünscht,  um  den 
Irrthum  zu  vermeiden;  —  oder  aber  mein  Tadel  hat  darum  sein  Ziel 
verfehlt,  weil  mir  selbst  noch  zu  viel  von  der  Zunft,  der  ich  einst  an- 
gehörte, anklebt.  Ich  mache  Sie  also  zu  Richtern  über  uns  Beide,  — 
d.  h.  zwischen  einem  Philosophen,  der  alle  Juristen  ohne  Ausnahme, 
auch  den  philosophischen  Juristen  Gans  nicht  ausgeschlossen,  des  Irr- 
thums  zeiht,  und  einem  Philosophen,  der  als  juristischer  Philosoph  die- 
selben für  diesen  Einen  Punkt  in  Schutz  zu  nehmen,  sich  gedrungen 
föhlt. 

Die  Sache  ist  nämlich  die.  Ganz  vortrefflich  ist  das  Wesen  desj 
Römischen  Testaments,  worüber  wir  uns  auch  schon  in  der  Sitzung«, 
vom  29.  Juni  1861  (Bd.  H-,  S.  174)  unterhalten  haben,  von  unserem  i 
Freunde  (S.  58  ff.)  im  Allgemeinen  dahin  angegeben  worden,  dass  es 
eine  Kundgebung  des  geistigen  Innern  und  die  Römische  Unsterblich- 
keit sei,  als  der  Auftrag  an  einen  Dritten  zur  Fortsetzung  der  ganzen 
eigenen  Willens-Subjectivität.  Das  Bestreben,  im  Tode  ihren  Willen 
aufrecht  zu  erhalten  und  ihn  fortwirkend  zu  wissen,  um  so  von  der 
Abhängigkeit  gegen  die  Natur  befreit  zu  sein,  war  bei  den  Römern 
sehr  gross  (S.  59,  182,  200),  Und  weil  die  Identität  der  Personen  im 
Blutsbande  nur  eine  natürliche  war,  so  zogen  sie,  sagt  Lassalle  (S.  37), 
die  Testamentseinsetzung  als  das  stärkere,  geistige,,  durch  ihren  Willen 
selber  gesetzte  Band  vor.  Diese  testamentarische  Erbeseinsetzun^  und 
ihre  Freiheit,  fügt  er  dann  sehr  gut  hinzu,  ist  die  gesammte  religiös-meta- 
physische Grundlage  des  Römischen  Volksgeistes,  die  wieder  im  Cultus 
der  Manen  als  der  Bleibenden,')  und  der  Laren  als  der  Herren  (LarSy 


^)  Andere  freilich  leiten  es  vom  Sanscrit:   Ma?i,   denken,  als  die  Wohl- 
gesinnten im  Gegensatz  von  immanis  ab. 
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Lord)  ihre  substantielle  Wurzel  habe,  indem  die  Todten  ursprünglich 
im  Hause  begraben  wurden,  um  sie  im  Lararium  als  die  den  Ort  Be- 
herrschenden bleibend  um  sich  zu  wissen  (S.  397,  521,  524 — 528). 

Dass  nun  die  natürliche  durch  das  Blut  vermittelte,  oder  die  künst- 
liche durch  Neigung  gesetzte  Identität  der  Personen  im  Testament  auch 
in  der  That  von  Philosophen  und  Juristen,    bei   den  Römern  und  bei 
uns,   von  jeher,    als  der  Grund  des  Erbrechts   ausgesprochen  worden, 
leuchtet  ein,  und  wird  auch  von  Hrn.  Lassalle  nicht  in  Abrede  gestellt: 
nur  genügt  ihm  dieselbe  noch  nicht,  da  man  von  ihr  nur  beim  Erbrecht 
der  Familie  reden  könne ;  sondern  er  verlangt  für  das  Wesen  des  Rö- 
mischen Civil-Testaments  auch  noch  eine  Willens  Identität  (S.  4, 12,  24). 
Was   indessen   flir  ein  Unterschied   zwischen   einer  Person,   und   dem 
rechtlichen  Willen,  der  doch  hier  allein  in  Frage  kommt,  stattfinde,  ist 
nicht  recht  einzusehen.    Wie  dem  nun  aber  auch  sei,  das  ausschliess- 
liche Vorrecht,  den  „speculativen  Begriff  des  Erbthums"  (S.  320)  erfasst 
zu  haben,  eignet  sich  dann  Hr.  Lassalle  folgender  Entdeckung  wegen 
an.    Fragt  man  nämlich  näher,  worin  nach  ihm  der  ungeheuere  Fehl- 
griff der  ganzen  heutigen  Juristen-Zunft,  den  aber  auch  alle  Philosophen, 
so  wie  alle  Nichtphilosophen  und  Nichtjuristen  theilen,   enthalten  sei, 
so  lautet  die  Antwort:    Darin,   dass   sie   mit  dieser  Uebertragung  der 
Willenssubjectivität  auf  den  Römischen  Civil-Erben  auch,  „dem  Begriffe 
nach,"  eine  Uebertragung  des  ganzen  Vermögens   des  Erblassers  ver- 
bunden sich  denken.     Wogegen  Hr.  Lassalle  (S.  8)  behauptet;   „Der 
Begriff  des  Römischen  Erbthums  hat   substantiell  nichts  mit  dem 
Vermögen  zu  thun;"  und  (S.  17):   ,,Nach  der  Lehre  der  Römischen 
Juristen  war  die  Person  das  Einzige,  was  übertragen  wird,   und  vom 
Vermögen  gar  keine  Rede.    Die  Vermögensübertragung  bleibt  als  etwas 
ganz  Secundäres,  als  bloss  zufällige,  factische  Folge  unerwähnt 
im  Hintergrunde  liegen."  Daher  heisst  es  an  einer  spätem  Stelle  (S.243): 
„Vermögen  und  Erbthum  fallen  in  der  Wirklichkeit  durchaus  nicht  noth- 
wendig  zusammen."     Ja,   die  Vermögenszuwendung  wird  das  „dialek- 
tische Gegentheil"  des  Erbthums  genannt  (S.  78).     Am  Bestimmtesten 
drückt  sich  unser  Freund  aber   S.  28 — 29.  aus:    „Die  Bedeutung  des 
Testaments  besteht  nicht  in  der  Verfügung  über  das  Vermögen,  son- 
dern in  der  Hervorbringung  einer  Willens  -  Continuität.     Beides,  Erb- 
thum und  Vermögen,   kann  und  muss   selbst  in  reale  Trennung  aus- 
einandertreten ;  und  diese  Trennung  bildet  sogar  gerade  das  begrifflich- 
reinere,  echtere  und  specifi schere,   und   darum  bessere  Dasein 
des  civilistischen  Erbthumsbegriffs."     So  dass  Hr.  Lassalle  also  selbst 
bis  zu  diesem  Extrem  des  Paradoxalen  fortgegangen  ist,  dass  (ier  ech- 
tere Testamentserbe  nicht  nur  kein  Vermögen  braucht,  nicht  nur  keins 
erhält,   sondern  auch  nicht  erhalten   soll  und   darf. 

Ungeachtet  aber  Lassalle    die  Verbindung  von  W  illenscontinuität 
und  Vermögen  ftlr  accidentell,  zufällig,   secundär  und  accessorisch  an- 
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sieht:  so  kann  ihm  doch  die  sowohl  juristische,  als  philosophische  Noth- 
wendigkeit  der  Connexität  beider  Begriffe  nicht  entgehen.    In  der  That, 
wenn  der  wahrhafte  Begriff  des  Erbthuras  der  der  Willens-Continuität 
zwischen  Erblasser  und  Erben  ist,  so  folgt  nothwendig,  dass  er  im  eigent- 
lichsten Sinne  die  Uebertragung  des  ganzen  Vermögens  von  dem  Einen 
auf  den  Anderen  sei,  und  gar  nicht  anders  gefasst  werden  könne.  Da  Hr. 
Lassalle  selbst  sehr  richtig  anführt  (S.  12),  dass  die  streng  persönlichen 
Kechte  des  Erblassers  nicht  auf  den  Erben   übergehen:   so   wäre,  die 
vom  Erblasser  bezweckte  Fortdauer  seiner  Persönlichkeit  in  einem  An- 
dern ein  ganz  Leeres,  wenn  ihr  Inhalt  nicht  „die  vermögensrechtliche 
Persönlichkeit"  (S.  13)  wäre.     Auch  taucht  hierüber  an  vielen  Stellen 
ein  immer  klareres  Bewusstsein  auf,   wie  wenn  Hr.  Lassalle   (S.  340) 
zugiebt:   „Da  nicht  die  natürliche  Person,  sondern  nur  der  subjective 
Wille  durch  die  Erbthumsunsterblichkeit  perpetuirt  wird,    und  werden 
soll,  so  können  nur  solche  Eechte  auf  den  Erben  übergehen,   welche 
Gegenstand  der  Willensherrschaft  des  Erblassers  und  ihr  unterworfen 
waren."    Nun,  das  sind  doch  einzig  und  allein  Eigenthumsrechte !  Ja, 
S.  318  fl. ,  375  fl.  sagt  Hr.  Lassalle  sogar,  nur  die  „Erbportion," 
nur  die  „Vermögens quo  te"  sei  das  „dem  speculativen  Begriff  schlecht- 
hin Aeusserliche  und  Gleichgültige."    Statt  aber  daraus,  wie  er  sollte, 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  nur  das  Quantitative  des  Eigenthums,  nicht 
die  Eigenthumsübertragung  überhaupt,  das  dem  Begriffe  des  Erbthums 
Aeusserliche  sei,   „zeigt  sich  von  Neuem,"  meint  er,   „das  Vermögen 
selbst  als  das  dem  Erbbegriff  Aeusserliche."    Sodann  heisst  es  geradezu 
(S.  174):  „Der  Erbe  ist  der  Continuator  und  Träger  der  allgemeinen 
Willenssubjectivität  des  Erblassers.     Alles,   was  sich   also  im  Augen- 
blick  des  Todes  im   Eigenthum   des  Erblassers  vorfindet,  ist  noth- 
wendig von  selbst  dieser  Willensherrschaft  unterworfen,  gehört  somit, 
wenn  auch  nur  folge  weise,  dem  Erben  mit  demselben  Kechte,  mit 
dem  es  bisher  Eigenthum  des  Erblassers  war.    Soll  also  dennoch  eine 
Vermögenszuwendung  an  andere  Personen"  (d.  h.   doch  andere,   als 
den  Erben)  „eintreten,  so  kann  diess  zunächst  nur  dadurch  geschehen, 
dass  ein  oder  mehrere  individuell  bestimmte  Gegenstände  von  der  Hin- 
terlassenschaftsmasse ausgeschieden,  und  unmittelbar  als  das  Eigenthum 
einer  dritten  Person,  des  Legatars,  gesetzt  werden."    Endlich  lesen  wir 
S.  190 :  „Dem  Erben  kann  nicht  von  sich  selbst  legirt  werden.    In  der 
That  ist  diess  ebenso  unmöglich,  als  bewirken,  dass  dem  Eigenthümer" 
(d.  h.  also  doch  dem  Erben)  „seine  Sache  noch  mehr  gehört,  als  sie 
ihm  schon  gehörte.     Als  der  Willenshcrr,  ist  er  der  Eigenthümer  der 
ganzen  Hinterlassenschaft." 

In  allen  diesen  Stellen  ist  doch  klar  ausgesprochen,  dass  principiell 
der  Erbe  der  Eigenthümer  der  ganzen  Masse  des  Vermögens  ist,  und 
dass  das  Legat  nur  eine  zufällige  Abtrennung  eines  vereinzelten  Stücks 
des  Vermögens  von  der  Üniversal-Succession  des  Erben  bildet,  ungefähr 
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wie  ßicli  die  Servitut  zum  Eigenthum  verhält.  Diese  wird  auch  schon 
durch  die  grammatische  Construction :  Iv.gare  aUcui  ah'quid  ab  aliquo 
ausgedrückt.  Sollte  aber  der  Fall  eintreten,  dass  alle  einzelnen  Ver- 
mögensstücke an  Legatare  vergeben  würden,  so  dass  der  Erbe  leer 
ausginge:  so  wäre  doch  gewiss  diese  gänzliche  Trennung  des  Vermögens 
vom  Rechte  des  Erben,  nicht  aber,  wie  wir  zuerst  von  Hrn.  Lassalle 
behauptet  sahen,  die  Verknüpfung  beider  Seiten,  das  Zufällige:  also 
die  yerknüpfung,  nicht  die  Trennung,  das  Nothwendige.  Es  liegt  mit- 
hin der  logische  Widerspruch  vor,  dass,  wenn  Hr.  Lassalle  auch  dabei 
bleibt,  die  Verraögenszuwendung  nur  eine  Folge  der  Willensidentität 
zu  nennen,  diese  Folge  ihm  doch  aus  einer  zufälligen  schliesslich  zu 
einer  nothwendigen  geworden  ist. 

Um  diesen  Widerspruch  zu  lösen,  könnte  uns  Hr.  Lassalle  entgegen- 
halten, dass,  wenn  auch  im  philosophisch-juristischen  Begriffe  des  Te- 
staments die  Verknüpfung  eine  nothw^endige,  und  also  die  reale  Tren- 
nung etwas  Zufall iges  sei,  doch  gerade  der  Begriff  des  Römischen  Te- 
staments darin   bestehe,    die  Verknüpfung   als   das  Zufällige   und   die 
Trennung  als  das  Nothwendige  zu  setzen.    In  diesem  Falle  nähme  er 
aber  einen  naturrechtlichen  Begriff  des  Testaments  an  ^ich  an,  den  er 
jedoch,  wie  wir  bereits  wissen,  leugnet,  indem  er  ja  die  geschichtlichen 
Institute  selbst  für  allein  naturrechtlich  hält ;  worauf  wir  noch  später  zu- 
rückkommen werden.    Ausser  dieser  Inconsequenz,  die  wir  indessen  für 
eine  höhere  Consequenz  ansehen,  liegt  der  Widerspruch  aber  noch  etwas 
tiefer.    Da  Hr.  Lassalle  selber  einräumt,  dass  auch  im  Römischen  Te- 
stamente, wenn  den  Legataren  nicht  Alles  zugewandt  ist,   doch   eine 
begriffliche  Verknüpfung  von  Willensidentität  und  Vermögen  vorhanden 
sei,  so  legt  er  den  Begriff  des  Testaments  au  sich,  als  die  Norm,  dem 
historischen  Begriff  des  Römischen  Testaments  zu  Grunde,  und  behaup- 
tet also  schliesslich,   dass  in  diesem  die  zufällige  reale  Trennung  das 
Nothwendige,  die  begrifflich  nothwendige  Verknüpfung  das  Zufällige  sei. 
Folgen  wir  Hrn.  Lassalle  nun   auf  diesen  geschichtlichen  Boden, 
um  ihm  nicht  Unrecht  zu  thun,  sondern  von  seinem  eigenen  Standpunkt 
aus  zu  beui'theilen :  so  fragt  sich,  ob  denn  wohl  auf  diesem  von  ihm  selbst 
gewählten  Kampfplatze   seine  Behauptung   stichhaltiger  geworden  ist. 
Zunächst  räumen  wir  allerdings  ein,  dass  gerade  die  historische  Fassung 
des  Begriffs  des  Römischen  Testaments  nach  Civilrecht  wieder  eine  der 
glänzendsten  Perlen  in  dem  vorliegenden  Werke  ist,  indem  es  denselben 
aus  der  „culturhistorischen  Stellung  und  Mission  des  Römischen  Volkes  in 
der  weltgeschichtlichen  Bewegung  überhaupt"  (S.  10)  abzuleiten  unter- 
nimmt.  Wir  müssen  also  jetzt  auf  diese  historische  Entwickelung  näher 
eingehen,  als  es  bisher  von  uns  geschehen  ist.   „Das  Christen thum,"  sagt 
nämlich  derVerfasser,wie  auch  bereits  in  unserer  vorhin  erwähnten  münd- 
lichen Discussion  hervorgehoben  wurde,  „setzt  die  Unsterblichkeit  zwar 
auch  als  die  des  subjectiven  Geistes,  aber  des  nur  in  sich  seienden,  rein  auf 


Zweiter  Theil:  Das  Wesen  des  Römischen  u.  des  Germanischen  Erbrechts.  71 

sein  inneres  Wesen  bezogenen,  in  sich  zurückgezogenen  Geistes.  Dieser 
Unendlichkeit  des  Geistes  muss  in  der  Geschichte,  als  der  stufenmässi- 
gen  Entwickelung  des  Geistes,  eine  andere  ausserlichere  Unendlich- 
keit des  Subjects,  als  die  unmittelbare  Vorstufe  der  christlichen  Un- 
sterblichkeit, vorhergehen,  —  die  Unendlichkeit  des  subjectiven  Willens,  ^ 
als  der  noch  auf  die  Aussen  weit  bezogenen,  und  mit  ihr  als 
ihrem  Gegenstande  behafteten  Innerlichkeit  der  Person.  Der  Kö- 
mische Geist  hat  die  Gewähr  seiner  Unsterblichkeit  in  der  Fortdauer 
seiner  Herrschaft  über  die  Aussenwelt.  Man  kann  daher  das 
Verhältniss  und  den  Gegensatz  von  Römerthum  und  Christenthum  kurz 
in  die  Antithese  von  Willensunsterblichkeit  und  Unsterblichkeit  des 
Geistes  zusammendrängen.  Die  Römische  Unsterblichkeit  ist  das  Te- 
stament" (S.  21,  223—224,  593). 

Aus  diesem  Princip  zieht  Hr.  Lassalle  nun  (S.  71)  die  Folgerung : 
„Wenn  der  Begriff  des  Erbthums  ist,  die  Fortexistenz  der  erblasseri- 
schen Willenssubjectivität  zu  realisiren,  so  liegt  das  Interesse  des  Erb- 
lassers nicht  darin,  dass  der  Erbe  hat,  sondern  dass  der  Erbe  han- 
delt, nach  seinem,  des  Erblassers  Willen  handelt,  —  nämlich  die  Le- 
gate vertheilt."  Setzt  dann  aber  nicht  die  Handlung,  nach  dem  Willen 
des  Erblassers  die  Legate  zu  vertheilen ,  nothwendig  voraus ,  dass  das 
Vermögen,  aus  welchem  die  Legate  vertheilt  werden,  vorher  auf  den 
Erben  tibertragen  worden  sei,  er  also  Alles  wenigstens  nothwendig  ge- 
habt haben  muss,  wenn  er  auch  Nichts  behalten  sollte?  Da  also  die 
vom  Erblasser  geforderte  Handlung  des  Erben  die  Vertheilung  der  Le- 
gate, d.  h.  eine  Vermögensdisposition,  ist,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie 
Lassaiie  ironisch  gegen  Huschke  ausrufen  kann  (S.  511):  „Nächstens 
werden  wir  noch  zu  hören  bekommen,  dass  die  Römische  Subjectivität 
im  Vermögen  liegt ! "  Und  in  was  Anderem  soll  sie  denn  liegen,  wenn 
sie  die  juristische  Person  ist,  deren  Unsterblichkeit  an  die  f  o  r  t  d  au  e  r  n  d  e 
Herrschaft  über  einen  äusseren  Gegenstand  gebunden  ist  ?  Das  Eigen« 
thum  ist  ja  eben  der  objectiv  gewordene  Wille  selbst.  Wenn  also  Hr. 
Lassalle  sagt:  „Die  Verlautbarung  der  geistigen  Innerlichkeit,  nicht 
eine  Vermögensverftigung,  ist  nach  den  Römern  das  Testament'^  (S.  58), 
so  lassen  sich  diese  Verstandesgegensätze  um  so  weniger  auseinander- 
halten, und  schlagen  dialektisch  in  ihr  Gegentheil  um,  als  die  geistige 
Innerlichkeit  der  Römer  schon  ursprünglich  auf  die  Gegenstände  der  Aus- 
senwelt, d.  h.  eben  aufs  Vermögen  bezogen  war.  Ferner  wäre  die  Römi- 
sche Willensunsterblichkeit  doch  von  sehr  kurzer  Dauer,  wenn  sie  nur  im 
Momente  der  Vertheilung  der  ganzen  Vermögensmasse  an  die  Legatare 
durch  den  Erben  bestände.  Und  diese  wären  eben  die  wahren  Fortsetzer 
des  unsterblichen  Willens  des  Erblassers,  der  ja  auch  im  Laren  als 
abgeschiedener  Geist  in  dem  Hause,  an  dem  Orte  gegenwärtig  bleibt, 
in  welchem  nunmehr  sein  Willensfortsetzer  und  der  Fortsetzer  dieses 
Fortsetzers  u.  s.  f.  in's  Unendliche  kbt. 
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Wir  müssen  also  durchaus  den  so  äusserst  paradoxen  Satz  (S.  29) 
bestreiten :  ,}dass  der  Testator  auf  den  Erben  nicht  seinYermögen, 
sondern,  auch  woBeides  zusammengeht,  nur  seinen  Willen 
vererbt."     Im  Gegentheil.     Wir  behaupten,  dass  selbst  da,  wo  Beides 
real  getrennt  ist,  indem  dem  Erben  kein  Rest  des  Vermögens  für  sich 
übrig  bleibt,  die  Verknüpfung  doch  eine  innnerlich  nothwendige  gewe- 
sen sei.     Die  Kategorie  der  Zufälligkeit  darf  also  hier  auch  fiir's  Rö- 
mische Recht  nie  Platz  greifen.    Di«  ungeachtet  der  begrifflichen  Ver- 
knüpfung  dennoch  eintretende  zufällige  Trennung  will  Lassalle  aber 
darum  zu  einer  nothwendigen  stempeln,  weil  sie  nach  einer  Stelle  des 
Gajus  (II,  224)  „so  allgemein  üblich  war,  dass  sie  sogar  die  Regel  bil- 
dete' (S.  68 — G9).   Hier  haben  wir  nun  allerdings  den  innersten  „Schlüs- 
sel" zu  Dem,  was  Hr.  Lassalle  den  „specifischen  und  charakteristischen 
Geist  des  Römischen  Erbrechts"  nennt.    Es  ist  nämlich  bekannt,  dass 
die  zwölf  Tafeln  bestimmen :  UU  pater  fanu/ias  legassü  super  pecunia 
iatelaiDß  suae  reif  ita  fus  esto.    Durfte  der  Erblasser  also  nach  Belie- 
ben von  seinem  dem  Erben  übertragenen  Vermögen  Legate  abzweigen, 
so  konnte  er  auch  „die  gesammte  Erbmasse  erschöpfen,  dem  Erben  Nichts 
hinterlassen,  als  den  leeren  Namen  des  Erben."     Wenn  Gajus  hierzu 
bemerkt,  dass  „desshalb  die  geschriebenen  Erben  sich    der  Erbschaft 
enthielten,  und  die  Meisten  also  ohne  Testament  verstarben:   so  geht 
doch  daraus  hervor,  dass,  wenn  auch  alle  Erblasser  die  reale  Trennung 
von  Willensidentität  und  Vermögen  wollten,   die  meisten  Erben  doch 
diese  Trennung  verwarfen.   Dass  übrigens  alle  Erblasser,  und  wie  viele, 
so  verfahren,  steht  eigentlich  gar  nicht  einmal  im  Gajus ;  sondern  wir 
brauchen  aus  dieser  Stelle  nur  zu  entnehmen,  dass  von  denen,  die  so 
verfuhren,  die  meisten  ihren  Zweck  verfehlten.    Jedenfalls  wollen  wir 
diese,  wenn  auch  nur  erlaubte  (pUm  Hcebat),  Trennung  des  Willens  vom 
Vermögen,  diese  Abstraction  des  Verstandes,  die  formelle  Subjectivität 
von  ihrem  nothwendigen  Objecte  abzuscheiden,   recht  gerne  für  den 
Ausgangspunkt  des  Römischen  Volksgeistes  erkennen ;  und  es  vervoll- 
ständigt diess  den  oben  angegebenen  Standpunkt  der  Römer.    Selbst  an- 
genommen, nicht  zugegeben,  dass  es  in  der  That  „die  wahrhafte  Substanz 
des  Römischen  Erbrechts"  (S.  70)  gewesen  wäre,  das  Vermögen  von  der 
Willensidentität  zu  trennen :  so  bliebe  der  Inhalt  dieser  Substanz  nichts- 
destoweniger eben  eine  willkürliche,  mithin  zufällige  Trennung  zweier  Mo- 
mente, die  der  Natur  der  Sache  nach  nothwendig  zusammengehören,  und 
deren  Zusammengehörigkeit  das  Römische  Testament  und  Hr.  Lassalle 
selbst,  wie  wir  sahen,  nicht  leugnen  können.    Es  bliebe  also  diese  Tren- 
nung des  Vermögens  vom  Erbthum  auch  so  noch  eine,  wenngleich  mit 
Nothwendigkeit  aus  dem  Principe  des  Römischen  Geistes  fliessende,  so 
doch  um  Nichts  geringere  Verzerrung  des  Testaments. 

Der  Geist  der  Römer  hat  aber  selbst  noch  in  seiner  Entwickelang 
diese  abstracto  Trennung  des  Verstandes  aufgehoben,  und  sich  dem  wahren 
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Begriffe  des  Testaments  wenigstens  genähert.  Hr.  Lassalle  zeigt  sehr 
schön,  wie  an  dem  Widerstände  der  Erben  das  Römische  Erbrecht  sich 
zur  Aufhebung  dieser  willkürlichen  Trennung  fortbildete.  Der  Erblasser, 
sagt  er,  sehe  ein,  dass,  um  den  Erben  dazu  zu  bewegen,  sein  Willens- 
fortsetzer zu  sein,  er  ihm  einen  Antheil  an  der  realen  Hinterlassen- 
schaft gewähren  müsse  (8.79);  und  es  sei  nicht  aus  serlich  und  zu- 
fällig zu  nehmen,  dass  der  enterbte  Erbe  ausschlage  (S.  564).  In  der 
That,  dem  Satze,  dass  der  Erblasser  durch  Enterbung  den  wahren  Be- 
griff des  Komischen  Testaments  erfasst  haben  soll,  lässt  sich  mit  mehr 
Hecht  der  andere  Satz  entgegenhalten,  dass  der  Erbe  durch  das  Aus- 
schlagen der  Erbschaft  eine  weit  richtigere  Erkenntniss  dieses  Begriffes 
bekunde,  und  nicht  aus  bloss  „persönlichem  Interesse"  gehandelt  habe. 
Wobei  wir  die  höchst  witzige  Schilderung  von  der  Eeibung  des  Erb- 
lassers und  des  Erben  bis  zu  Kückenprügeln  und  selbst  Hammer  schlagen, 
ja  Pirouetten  und  Trampolinsprüngen  Beider  auf  der  Brust  des  Legatars 
(S.  85—  89, 99, 101)  unberücksichtigt  lassen.  Nach  diesem  langen  Kampfe 
von  anderthalb  Jahrhunderten,  von  der  lex  Furia  (571,  a.  u»  c.)  durch 
die  lex  Focania  (585  a.  u.  c)  bis  zur  lex  Falmlia  (714  a.  t«.  c),  muss 
endlich  dem  Erben  mindestens  ein  Viertel  des  Vermögens  hinterlassen 
werden  (8.  77) ;  was  unter  den  Kaisern  das  Senatus  consulium  Pegor 
sianum  noch  auf  Fideicommisse  ausdehnte  (S.  127),  während  bisher  der 
Erblasser  auch  hier  die  Erlaubniss  gehabt  hatte,  dem  Erben  Nichts  zu 
hinterlassen. 

Dass  aber,  wie  Hr.  Lassalle  will,  diess  Können  in  ein  Müssen  j 
umschlage,  dass  mithin  der  echtere.  Begriff  des  Kömischen  Civilrechts  1 
die  nothwendige  Trennung  von  Willens-Continuität  und  Vermögenszu-  J 
Wendung  sei,  ist  durch  Nichts  .festgestellt.     Im  Gegentheil.     Nachdem  ( 
der  allgemeine  Volkswille  den  Missbrauch  erkannt  hatte,  welcher  aus  I 
der  von  den  XII.  Tafeln  zugestandenen,  echt  Kömischen  ungemessenen  | 
Willkür  des  Testirens  hervorgegangen  war,   hob  er  durch  eine  Keihe 
von  neuen  Gesetzen  die  hereingebrochene  Unsitte  auf,  um  dem  wahren 
Begriff  des  Kechts,  der  eben  das  eigenthümliche  Pathos  und  der  innere 
Geist  der  Kömer  ist,  zu  entsprechen,  und  den  sie  ja  auch  in  der  Kai- 
serzeit zur  Verwirklichung  brachten.     Selbst  aus   der  dem  Cicero  so 
anstössigen  spätem  Sacraltheorie ,  der  zufolge  die  Pontiffces  die  Ver- 
pflichtung zu  den  s€Mris  mit  Vermögenserwerb  verbinden  wollten,  wäh- 
rend sie  es  durch  kein  Gesetz  war  (S.  39),  geht  nur  hervor,  dass  die 
Fontiflces  die  Bestrebungen  der  neuern  Gesetzgebung,  dem  Erben  Ver- 
mögen zuzuwenden,  auch   auf  die  zu  den  Sacris  Verpflichteten  über- 
trugen, wie  Hr.  Lassalle  diess  selber  anführt  (S.  48).    Die  Pontifices 
sind  aber  soweit  entfernt,  das  Vermögen  sich  als  nothwendig  von  der 
Erbschaft  getrennt  zu  denken,  dass  sie  jene  Verpflichtung  nur  subsidia- 
risch auch  Dem  auferlegen,  welcher  ebenso  viel  oder  etwas  mehr,  als 
alle  Erben  zusammengenommen,  erhält  (S.  52);  woraus  jedenfalls  diess 
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hervorgeht,  dass  es  nicht  so  allgemeine  Sitte  war ,  dem  Erben  Nichts 
zu  hinterlassen. 

Durch  diese  Erlaubniss,  den  Erben  im  alten  Civilrecht  leer  aus- 
gehen zu  lassen,  ist  indessen  durchaus  nicht  die  Behauptung  unseres 
Freundes  gerechtfertigt,  dass  nur  der  Prätor  vermittelst  seiner  bonorum 
possessio  das  Erbrecht  ursprünglich  als  Vermögenserwerb  gesetzt  habe, 
und  das  Civilrecht  erst  hinterher  durch  eine  Bewegung  dazu  gekommen 
sei  (S.  392).  Wäre  diess,  so  könnte  man  mit  Recht  fragen,  wie  irgend 
ein  Römer  auf  den  sonderbaren  Einfall  gekommen  wäre,  seinem  Erben 
Vermögen  zu  hinterlassen.  Vielmehr  ist  zu  sagen,  dass,  da  die  reale  Tren- 
nung von  Willenscontinuität  und  Eigenthumsüb ertragung  an  der  Ver- 
einigung beider  Seiten  stets  ihre  nothwendige  substantielle  Voraussetzung 
haben  muss,  ohne  die  sie  gar  nicht  würde  eintreten  können,  mit  andern 
Worten  die  Erbeseinsetzung  den  Legaten  vorausgehen  muss  (S.  62),  so 
kann  die  Trennung  immer  nur  als  etwas  Accessorisches  und  Secundäres 
hinterher  laufen.  Umgekehrt  acceptiren  wir  bestens  das  Zugeständniss  un- 
seres Freundes,  dass  aus  der  bonorum  possessio^  wenn  sie  mit  einem  ge- 
wissen Quantum  des  Vermögens  in  Verbindung  gebracht  wird,  der  Wie- 
derschein der  Willensherrschaft  des  Tod ten  entstehe  (S. 51). 

Gehen  wir  nun  auf  einige  einzelne  Bestimmungen  des  Römischen 
Civilrechts  selber  ein,  aus  denen  wir  unseren  Freund  zu  widerlegen  im 
Stande  wären:  so  verwirft  er  zwar,  wenn  es  sich  um  Erfassung  ihres 
Geistes  handelt,  die  Autorität  eines  Gajus  (S.  73  ff.),  eines  Paulus  (S.  235  ff.). 
Nichtsdestoweniger  müssen  wir  diese  Quellen  für  unverfälscht  halten. 
Sie  drücken  aber  aufs  Bestimmteste  die  ursprüngliche  Connexität  von 
Erbschaft  und  Vermögen  auch  im  Römischen  Civilrecht  aus.  Hr.  Las- 
salle führt  selbst  (S.  12)  die  Pandektcnstelle  /.  62.  de  regulü  juris  {L^  17) 
an ;  Heredüas  nihil  aliud  est,  quam  sttccessio  in  Universum  jus,  quod  de- 
funclus  habuerit  Zu  diesem  allgemeinen  Rechte  gehört  doch  sicher- 
lich auch  das  ganze  Eigenthum  des  Abgeschiedenen.  Und  das  ist,  wie 
wir  sahen,  nicht  bloss  ein  juristisch-philosophischer  Begriff  der  Erbschaft, 
sondern  ebenso  eine  echte  Anschauung  des  alten  Civilrechts.  In  einer 
andern  von  Lassalle  (S.  114)  angeführten  Stelle  heisstes  zwar:  Here' 
ditas  sine  ullo  corpore  juris  intellecium  habet  Hier  ist  jedoch  lediglich  der 
Gegensatz  des  Erben  und  des  Legatars  angedeutet,  indem  der  Letztere 
immer  nur  auf  bestimmte  Sachen,  d.  h.  ein  corpus  (vergl.  S.  175),  der 
Erstere  auf  das  Ganze  der  äussern  Willensherrschaft  (jus),  d.  h.  auf 
ideelle  Eigenthumsportionen,  eingesetzt  ist.  Hr.  Lassalle  will  auch  diese 
Eigenthumsportionen  nicht  als  das  charakteristische  Merkmal  der  Erb- 
schaft gelten  lassen,  indem  ja  (S.  202  fl.)  auch  ein  Legatar  auf  eine  ideelle 
EigenÜiumsportion  eingesetzt  werden  könne  (legatum  partiUonis),  In  der 
Formel,  worin  diess  geschieht,  liegt  aber  doch  geradezu  eine  Theilnahme 
an  der  Erbschaft  selbst  ausgedrückt:  heres  meus  cum  Titio  heredäatem 
meam  pariito,  also  ein  Umschlagen  des  Legatars  in  einen  Erben.    Selbst 
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ganz  abgesehen  von  diesem  Falle  scheint  es  mir  aber  ebenso  einseitig, 
im  Legatar  das  Vermögen  vom  Willen  zu  trennen,  als  im  Erben  den 
Willen  vom  Vermögen.  Wir  sind  daher  nicht  im  Stande,  das  Eesoltat,  f 
zu  dem  Hr.  Lassalle  (S.  47)  kommt,  zu  billigen:  „Der  ganze  Gegen-  | 
satz  von  erbrechtlicher  Universal  -  Succession  und  Singular- Succession  \ 
ist  nur  ein  unbegriflSicher  und  ungelenker  Ausdruck  für  den  wahrhaft  j 
darin  verborgenen  begrifflichen  Gegensatz  von  Willensfortsetzung  und 
Sacherwerb."  Wenn  nicht  nur  der  Universal-,  sondern  auch  der  Theilerbe 
die  untheilbare  Person  des  Erblassers  fortsetzt,  warum  sollte  es  nicht  auch 
der  Stückerbe  (der  Legatar)  thun  ?  In  jedem  Vermögensstück  kann  man 
den  ungetheilten  Willen  des  Erblassers  erkennen.  Fasst  man  die  Sache 
so  auf,  so  versteht  man  erst  recht  die  Manie,  „den  metaphysischen  Kitzel" 
der  Römer,  wie  Lassalle  (S.  72)  sagt,  ihr  Vermögen  in  so  viele  Legate 
zu  zersplittern ,  —  so  wird  erst  recht  Lassalle's  treffliche  Behauptung 
einleuchtend,  dass  das  Römische  Testament  die  Unsterblichkeit  des  Wil- 
lens sei.  Jeder  im  Testament  Bedachte  ehrt  das  Andenken  des  Todten, 
setzt  seine  Wlllensherrschaft  in  der  Aussenwelt  fort,  und  ist  also  zur 
Fortdauer  der  erblasserischen  Persönlichkeit  behülflich :  wie  ja  auch  der 
Legatar,  in  Ermangelung  des  Erben,  die  Verpflichtung  der  Sacra  hatte 
(S.  42,  44  —  45).  Sollte  dennoch  der  Legatar,  besonders  der  eine  be- 
stimmte Sache  empfangende,  nur  aufs  Object  gehen  (S.  203),  —  der 
Erbe  geht  doch  sicherlich  nicht  nur  auf  den  Willen,  sondern  auch  aufs 
Vermögen :  und  zwar  nicht  bloss  auf  dieses  als  ein  nothwendiges  Accessit, 
sondern  substantiell,  weil  es  in  dem  Willen  als  dessen  nothwendiger  In- 
halt ursprünglich  ruht,  und  nur  willkürlich  davon  getrennt  werden  kann. 
Wenn  es  übrigens  im  Begriffe  des  Erben  liegt,  dass  ihm  „alle  Lasten 
und  Schulden  der  Erbschaft  zufallen"  (S.  91),  d.  h.  lauter  Vermögens- 
verhältnisse, warum  sollen  bloss  die  positiven,  nicht  die  negativen  Ver- 
mögensverhältnisse, zufällige  Anhängsel  sein? 

Hr.  Lassalle  beschränkt  sich  dann  nicht  darauf,  für  den  Testaments- 
erben nur  den  Willen,  nicht  das  Vermögen  als  mit  Nothwendigkeit 
übertragen  zu  behaupten,  sondern  in  dem  bereits  angedeuteten  Tadel 
des  Paulus  bemüht  Hr.  Lassalle  sich  sogar,  in  Bezug  auf  den  keres 
suus  die  mit  der  Identität  der  Personen  gesetzte  Identität  des  Eigen- 
thums  als  einen  Missgriff  des  alten  Juristen  darzustellen,  wenn  dieser 
dessen  continuatio  domhiii  so  erklärt:  t/uasi  olim  hi  dommi  essent^qui 
etiam  vwo  patre  quoditnimodo  domini  exisUmaräur,  Auch  hier  soll  das 
Vermögen  nur  ein  Accessit  sein!  Bedeutete  nicht  aber  überhaupt  in 
alten  Zeiten  heres  geradezu  dominus*^  (s.  S.  227).  Lassalle  kann  dann 
zwar  gar  nicht  leugnen,  dass  der  heres  suus  wirklich  erben  muss,  das 
Vermögen  also  nothwendig  erhält,  dennoch  soll  er  nicht  „auch  schon 
vor  dem  Tode  des  Vaters  irgend  ein  latentes,  gebundenes  Eigenthum 
an  dem  Vermögen  gehabt"  haben  (S.  236).  Aber  wenn  er  beim  Leben 
des  Vaters  Ein  Wille  mit  ihm  war,  und  zwar  Ein  juristischer,  wie  kann 
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er  nicht  zugleich  Miteigenthümer  gewesen  sein  ?  Wie  auch  Plutarch  sagte: 

Die  Kinder  sind  ev  XTrjGei^    nicht  aber  ev  XQV<^^^  (wofür  Paulus   ad- 

mhüstratio  sagt).    Diese  Gemeinsamkeit  des  Vermögens  zwischen  dem 

Erblasser  und  dem  heres  suus  bezeugt  uns  auch  eine  Stelle  aus  einem 

ganz  unjuristischen  Schriftsteller,  nämlich  dem  Plautus  (Trinummus^  II, 

2,  48).     Und  es  ist  unglaublich,  wie  unseren  Freund  sein   Scharfsinn 

hier  so  gänzlich  verlassen,  dass  er  zu  seinen  Gunsten  anzuführen  meint 

(S.  115),  was  ihn  doch  so  augenscheinlich  widerlegt,    l^m  ßius  familias 

\    in  der  Komödie  will  nämlich  seinem  Freund  durch  Geld  aus  der  Noth 

/     helfen,  wenn  es  der  Vater  ihm  erlaube.     „Der  Vater:   Meinethalb, 

I     wenn  Du  es  von  dem  Deinigen  nimmst.    Der  Sohn:    Ja,   von  dem 

I      Meinigen;   denn  das  Deinige  ist  das  Meinige,   alles  Mei^^ige  aber  das 

I     Deinige."   Hier  ist  es  doch  wohl  eine  äusserst  gewaltsame  und  gewagte 

;     Auslegung,  die  Pronomina  possessiva,  tiium^  meum,  nicht  auf  den  Ver- 

\     mögensbesitz,  sondern  allein  auf  die  Willensidentität  zu  beziehen,  wie 

es  Hr.  Lassalle  alles  Ernstes  thut.    Wie  will  der  Jüngling  es  denn  aber 

anstellen,  mit  einem  Stück  väterlichen  Willens  seinem  Freunde  aus  der 

Klemme  zu  helfen? 

Kehren  wir  nunmehr  wieder  zu  unserem  Testamentsrechte  zurück,  so 
bemerke  ich,  dass  der  (S.  114)  von  Hrn.  Lassalle  besprochene  Ausdruck 
von  hereditas  sine  re  einen  ganz  überflüssigen  Zusatz  enthielte,  wenn 
der  echte  Begriff  der  Erbschaft  darin  bestände,  die  Vermögensübertra- 
gung auszuschliessen.  Höchstens  könnte  man  den  Zusatz  hereditas  cum 
re  billigen,  —  wenn  diess  angeblich  zufällige  Anhängsel  von  Vermö- 
gen ,  als  wäre  es  eine  Verfälschung  der  Willenseinheit ,  ihr  ankleben 
sollte!  Beweisen  dann  nicht  vollends  die  uralten  Ausdrücke:  heres  ex 
asse,  ex  dodranie  u.  s.  w. ,  dass  gleicherweise  auch  die  andere  Sitte 
herrschte,  dem  Erben  das  ganze  Vermögen  oder  eine  ideelle  Erbpor- 
lion  zu  übertragen?  Zwar  versucht  Hr.  Lassalle  auch  hier  (S.  299), 
den  Uebergäng  des  Vermögens  im  Erbrecht  „als  blosse  secundäre  Folge 
des  transscendentalen  Princips  der  Willensfortsetzung"  darzustellen.  Denn 
die  ideelle  Quote  sei  immer  der  auf  das  Ganze  bezogene  Theil ,  und 
jeder  Erblasser  stelle  die  totale  Willenssubjectivität  des  Erblassers  dar 
(S.  298).  Sehr  richtig!  Da  aber  eben  Hr.  Lassalle  den  Willen  als  das 
ganz  Untheilbare  ausspricht  (S.  300),  so  ist  die  Einsetzung  auf  die  Hälfte, 
oder  das  Viertel  gerade  nicht  auf  die  Willensfortsetzung,  sondern  sogleich 
ursprünglich  auf  die  Vermögenstheilung  (familiam  herciscere)^  ungeach- 
tet der  Willenseinheit,  gerichtet.  So  ist  auch  von  dieser  Seite  her 
die  Willenscontinuation  stets  „im  Principe"  und  eo  ipso  eine  Vermö- 
gensübertragung. Wenn  femer  Hr.  Lassalle  (S.  199)  daraus,  dass  ein 
Testator  über  das  selbstständige  Eigenthum  des  Erben  zu  Gunsten  eines 
Legatars  verfugen  dürfe,  schliessen  will,  dass  das  Testament  keine 
Vermögensübertragung  sei :  so  ergiebt  sich  doch  viölmehr  aus  dieser  Be- 
stimmung, wie  mir  scheint,  gerade  aufs  Unzweideutigste,  dass,  indem  die 
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Subjectivität  des  erblasserischen  Willens  in  den  rechtlichen  Willen  des 
Erben  hineincontinuirt  wird,  auch  das  beiderseitige  Vermögen  eben  in 
und  mit  ihrem  gemeinschaftlichen  Willen  als  ganz  in  Eins  verschmol- 
zen zu  denken  ist.  Denn  nur  wenn  der  Erblasser  auch  als  der  Ei- 
genthümer  des  Vermögens  des  Erben,  wie  umgekehrt,  angesehen  wird, 
kann  er  über  dasselbe  verfugen. 

So  festgewurzelt  ist  aber  bei  Hrn.  Lassalle  die  einseitige  Ver- 
standes-Antithese,  dass  im  alten  Civilrecht  der  Erbe  nur  der  Willens- 
fortsetzer, der  Legatar  nur  der  materiell  Bedachte  sei,  dass  er  noch 
einen  letzten,  wie  er  glaubt,  sichersten  Pfeil  absendet,  indem  er  die 
grösste  Anspannung  seiner  ausserordentlich  glänzenden  Einbildungskraft 
darauf  verwendet,  das  berühmte  tesiamentum  per  aes  et  libram  in  diesem 
Sinne  umzudeuten  (8.  103  —120).  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  eine  Er- 
klärung, die  von  Gajus  bis  heute  so  viele  Wandelungen  erlitten  hat,  und 
doch  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  keine  leichte  Sache  sein  kann.  Um 
eine  ,, ganz. unbefangene  Auffassung,"  wie  unser  Freund  sie  verlangt,  zu 
ermöglichen,  will  ich  Gajus'  Erzählung  (II,  101 — 104)  zuerst  ganz  ein- 
fach, aber  vollständig,  hersetzen:  „Wenn  Jemand  von  einem  plöt z- 
lichenTode  bedroht  wurde,  und  l^ein  Testament  in  den  Comitien, 
die  nur  alle  halbe  Jahre  zu  diesem  Endzwecke  zusammenkamen,  ge- 
macht hatte :  so  verkaufte  er  einem  Freunde  sein  ganzes  Hab'  und  Gut 
(familiam  suam,  i.  e.  Patrimonium),  und  trug  ihm  auf  (rogabat),  was  er 
Jedem  nach  seinem  Tode  gegeben  wissen  wollte.  Jetzt  wird  diess  an- 
ders, als  früher,  vorgenommen.  Ursprünglich  nahm  der  Käufer  die  Stelle 
des  Erben  ein  (keredis  locum  obtinebat),  und  desswegen  (oh  id)  beauf- 
tragte der  Erblasser  ihn  (mandabat),  was  er  Jedem  nach  seinem  Tode 
gegeben  wissen  wollte.  Jetzt  aber  wird  ein  Anderer  durch  ein  ge- 
schriebenes Testament  als  Erbe  eingesetzt,  der  auch  die  Legate  ver- 
theilt :  ein  Anderer  wird  zum  Schein  in  Nachahmung  des  alten  Rechts 
als  Käufer  zugezogen.  Dieser  spricht :  Deine  Familie  und  Dein  Ver- 
mögen stelle  ich  unter  meine  Sorgfalt,  Aufsicht  und  Schutz  {manda- 
teiamj  curelam,  tutelam),  und  ich  kaufe  sie  mit  diesem  Gelde,  nach 
demselben  Rechte,  nach  welchem  Du  dem  öffentlichen  Gesetz  zufolge 
ein  Testament  machen  könntest,"  —  d.  h.  in  den  Comitien.  „Darauf 
spricht  der  Testator,  das  Testament  in  Händen  haltend:  Wie  es  in 
diesem  Testament  geschrieben  steht,  gebe  ich,  vermache  ich,  testire  ich." 
Ursprünglich  also,  wenn  Jemand  kein  Testament,  worauf  sich  die  erste 
Formel  bezieht,  mehr  hatte  machen  können,  rief  er  einen  Freund  und 
noch  sechs  andere  Leute  eiligst  aus  dem  Volke,  welche  die  Stelle  der 
Comitien  vertraten,  herbei ,  indem  er  durch  einen  symbolischen  Kauf 
mit  imaginärem  Kaufschilling  vor  einem  Halter  der  Wageschale  (fibnpens) 
und  fünf  Zeugen  dem  Käufer  seinen  letzten  Willen  mündlich  verkündete, 
und  ihn  bat,  denselben  auszufuhren.  Der  Käufer  war  also  hier,  wie  Hr. 
Lassalle  nach  Andern  sehr  richtig  bemerkt,  eigentlich  Testamentsexe- 


7S  Lassalle:   Das  System  der  erworbenen  Beeilte. 

cutor,  wenn  man  will  Fiduciar-Erbe.    So  vertrat  er  die  Steile  des 
Erben.  Nachher  wurde,  ohne  Vorhandensein  der  Plötzlichkeit  der  Todes- 
nähe, der  wirkliche  Erbe  in  einem  schriftlichen  Testamente  in  aller  Müsse 
eingesetzt;  und  der  Käufer  blieb  nur  noch  als  symbolische  Form  übrig", 
wobei  «r  mit  dem  Ubripens  zu  einem  blossen  Zeugen,  wie  die  fünf  an- 
deren, herabsank.  Das  ist  die  ganz  unbefangene  Auffassung.  Hr. 
Lassalle  übersetzt   das  keredis  locum  obtinebati  Er  war  der  eigentliche 
Erbe.  Und  da  dieser  nun,  als  blosser  Aushelfer  und  Vertrauensmann,  gar 
Nichts  erhielt  noch  erhalten  sollte :  so  war  er  für  Hrn.  Lassalle  glücklich 
zum  echten  Civilerben  ohne  Vermögensübertragung  —  obgleich  Käufer  — 
geworden,  musste  auch  darum  {06  id)  Alles  vertheilen;  während  nach 
der  unbefangenen  Erklärung  er  nur  darum  Alles  vertheilte,  weil  er,  als 
der  nächst  herbeizuschaffende  Freund,  bloss  die  Stelle  des  Erben  ver- 
trat.    Der  ganze  Nerv  der  Erklärung   liegt  in  den  Wprten:   si  svhüa 
morte  urguebatur,  —  Worte   die  Hr.  Lassalle,  wir   wollen  annehmen, 
aus  Unbefangenheit,  weglässt.    Dass  ursprünglich  der  Käufer  der  eigent- 
liche Erbe  gewesen  sei,  will  dann  Hr.  Lassalle  auch  noch  daraus  er- 
schliessen,  dass  hernach  ein  anderer  Erbe  eingesetzt  worden,  woraus 
also  folge,    dass  Jener  gleichfalls  Erbe  gewesen   sei.     Doch   sind  die 
Worte  alhis  —  cJius  substantivisch  als  Correlata  zu  fassen.    Als  nämlich 
die  Plötzlichkeit  der  Gefahr  des  Verzugs  fortfiel,  und  der  Erblasser  ein 
schriftliches  Testament  aufsetzen  durfte  und  konnte,  wurde  Einer,  eben 
der  wirkliche  Erbe,  nun  auch  wirklich  als  Erbe   eingesetzt,   ein  An- 
derer ,  um   die  ehrwürdige  Form  zu  bewahren ,   zum  Käufer  gemacht, 
der  immerhin  die  Bedeutung  des  Testamentsexecutors  behalten  haben 
mag,   auch   nachdem  ihm  der  Inhalt  des   letzten  Willens   nicht  mehr 
bloss  mündlich  (mmcupatione)  vertraut  zu  werden  brauchte. 

Indem  man  auf  diese  Weise  ein  an  sich  richtiges  Princip,  wie  das 
der  Willenscontinuität,  gewaltsam  auf  die  Spitze  treibt,  weil  man  die 
Vermögensübertragung  verständig  davon  trennt,  als  ob  die  juristische 
Person  diess  wo  anders,  als  in  einer  Sache,  sein  könnte :  so  kommt  selbst 
unser  Freund  zu  dem  unerwarteten  Supranaturalismus,  die  civilistische 
Erbschaftsklage  eine  „übernatürliche**  zu  nennen  (S.  339).  In  der  That, 
die  Römische  Erbeseinsetzung  musste  ihm  nothwendig  zu  einem  „su- 
pranaturalistischen Acte**  (S.  344,  368)  dadurch  werden,  dass  er  das  na- 
I  türliche  Dasein  der  unsterblichen  Person  im  Eigenthum  ganz  unnatür- 
';  lieber  Weise  von  ihr  trennte.  Wie  sich  aber  Alles  der  eisernen,  wenn 
auch  geistreichen  Consequenzenmacherei  seines  „speculativen  Begriffs" 
unterwerfen  muss,  zeigt  besonders  der  Umstand,  dass  selbst  die  fort- 
dauernde Persönlichkeit  in  einer  ruhenden  Erbschaft  (S.  19,  341)  ihn 
nicht  dahin  zu  bringen  vermochte,  die  Unsterblichkeit  des  Willens  sich 
in  nothwendiger  Beziehung  zum  Vermögen  zu  denken.  Wenn  Hr.  Las- 
salle dann  einmal  vortrefflich  sagt  (S.  9) :  „Das  scheinbar  ganz  meta- 
physisch Abstracte  ist  das  ganz  concret  Eeale,*'  und  S.  11:    „Nur  die 
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erapirischen  Verstandes-Kategorien  sind  das  Abstracte,"  oder  ein  ander  % 
Mal  (S.  364)   eine  Trennung  von  Momenten   das  Abstracte   nennt;   so  ) 
möge  er  auf  seiner  Hut  sein,  niclit  durch  solche  Trennungen  der  Wil- 
lens-Existenz vom  Vermögen  in  eine  freilich  nicht  empirische,  aber  doch  ^ 
ganz  metaphysisch  einseitige  und  sehr  abstracte  Verstandeskategorie  zu  j 
gerathen.    Oder  vielmehr  er  steckt  mit  diesem  das  ganze  Buch  durch-  ! 
ziehenden  Grundgedanken  fest  darin,  wiewohl  er  immer  den  „specula- 
tiven  Begrifft'  im  Munde  führt  (S.  29,  63,  178,  187,  224  u.  s.  w.),  und  ■ 
seine  Theorie  mit  dem  äussersten  Aufgebot  nicht  nur  des  haarspaltend-  \ 
sten  Scharfsinns,   sondern  auch  vermittelst  ganz   zermalmen   sollender  ' 
Witze  durchzusetzen  bestrebt  ist. 

Nichts  destoweniger  weiss  er  recht  hübsch  gegen  Huschke  die  Phy- 
siologie des  Verstandes  dahin  anzugeben,  dass  der  Eine  Verstand  nur 
die  Eine  Seite,  der  andere  nur  beide  Seiten  abwechselnd,  der  dritte 
beide  Seiten  gleichzeitig  nur  zum  Widerspruche  sieht,  während  der  Be- 
griff allein  sie  in  ihrer  innern  Einheit  fasse  (S.  514 — 515).  Warum  ver- 
lässt  hier  unseren  Freund  plötzh'ch  sein  speculativer  Begriff?  Warum 
gelingt  es  ihm  nicht,  Wille  und  Vermögen  sich  —  auch  im  Komischen 
Civilrecht,  auch  wenn  der  Erbe  Nichts  bekommt  —  als  durch  innere 
Einheit,  „die  keine  zwei  Seiten  mehr  hat,"  nicht  in  Substanz  und  Acci- 
denz  auseinandertritt ,  unzertrennlich  verbunden  zu  denken?  Warum ^ 
sind  sie  ihm  nur  zufällig  Verbundene?  Sind  nicht  die  Accidenzien  die 
Substanz  selbst?  So  begegnet  es  Hrn.  Lassalle  nicht  einmal,  wie  dem 
„seltensten  und  höchsten  Verstand,"  —  dass  er  „den  Widerspruch  fühlt," 
den  er  begeht ;  sondern,  wie  der  von  ihm  bezeichnete  zweite  Verstand, 
„mit  Gott  und  der  Welt  zufrieden,  vor  Allem  mit  sich  selbst,"  schwankt 
er  nur  abwechselnd  von  der  Trennung  zur  Verknüpfung,  und  von  dieser 
zu  jener  hin  und  her. 

Wir  schliessen  diese  ganze  Deduction   mit  der  Bemerkung,  dass, 
wenn   Hr.  Lassalle  das   Testament  zum  öffentlichen    Rechte    rechnet 
(S.  82 — 83),  weil  in  ihm  „die  Subtanz  des  ganzen  Volksgeistes,   das 
höchste  metaphysische  Daseins  -  Interesse  des  Öffentlichen  Geistes"  auf 
dem  Spiele  stehe,   diess  wieder  nur  beweist,  wie   der  streng-sittliche  f 
Staatsbegriff  ihm  alle  Privatrechte  absorbirt,  wenn  es  auch  richtig  ist,  \ 
dass  der  Geist  des  Volkes  sich  in  allen  seinen  Institutionen,  warum  also  ^ 
nicht  auch  im  Testamente,  darstellt. 

6.  Was  zweitens  das  Germanische  Erbrecht  betrifft,  so 
charakterisirt  Lassalle  es  sehr  schön  im  Gegensatze  zum  RömiBchen 
dahin,  dass,  während  in  diesem  das  Intestat-Erbrecht  nur  subsidiär  sei, 
es  in  jenem  zum  ausschliesslichen  geworden :  und  während  ed  bei  den 
Römern  nur  den  allgemeineren  Volkswillen  bedeute,  der  an  die  Stelle 
des  testamentarischen  Willens  des  Individuums  trete,  so  beruhe  es  bei 
den  Germanen  lediglich  auf  Familienrecht,  auf  sittlicher  Identität  der 
Personen,  also  auf  Gemeinsamkeit  des  Eigenthums  (S.  577 — 580).    Dass 
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aus  diesem  Grunde  aber  das  Germanische  Erbrecht  „principiell  nichts 
Anderes,  als  Vermögensrecht"  sei,  ist  ebenso  einseitig,  als  wenn  unser 
Freund  vorhin  das  Römische  Erbrecht  nur  „Willensfortsetzung"  nannte. 
Dass  auch  im  Germanischen  Erbrecht  beide  Momente,  die  überhaupt 
nie  fehlen  können,  verbunden  seien,  beweist  ja  am  Besten  die  von 
Lassalle  selbst  behauptete,  durch  die  Liebe  gesetzte  Identität  der  Per- 
sonen der  Germanischen  Familie  (S.  585).  Wobei  nur  auffällig  ist, 
dass  er  selbst  diese  Identität  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs,  dass 
A  =  B  unmöglich   sei,    zu   entkräften  sich  bemüht   (S.  598) :   am  Auf- 

f  fälligsten  aber,  um  diess  nachzutragen,  dass  die  lex  Falddia  gerade 
dadurch,  dass  sie  dem  Erben  nothwendig  Eigenthum  zuwendet,  die 
Willens -Einheit  des  Erben  und  des  Erblassers  zu  einer  Unwahrheit 
machen  soll,  statt  vielmehr  dadurch  „die  natürliche  Wahrheit  der  Sache 
zum  Vorschein"  zu  bringen  (S.  99).   Verliess  bei  solchen  Aeusserungen 

.  Hm.  Lassalle  nicht  abermals  die  Macht  des  speculativen  Begriffs?  Fiel 

;  er  hier  nicht   den  Einseitigkeiten   des  abstracten  Verstandes  gänzlich 

^'  anheim? 

(Wir  geben  sodann  vollkommen  zu,  dass  mit  Bekanntwerdung  des  Rö- 
mischen Rechts  das  Testament  nur  als  ein   fremder  Eindringling  von 
den  Germanen  aufgenommen  wurde.    Wenn  es  aber  „ihrem  Sinne  für 
individuelle  Freiheit  schmeichelt"  (S.  589),  so  hat  es  sich  denn  doch 
,auch  bei  ihnen  eingebürgert.    Bleibt  jedoch  immer  dem  Germanischen 
\  Testamente  der  Charakter  des  Intestat-Erbrechts  aufgedrückt,  wie  dem 
(  Römischen  Intestat-Erbrecht  der  des  Testaments:  so  folgt  daraus  doch  noch 
I  nicht,  dass  das  Germanische  Testament  ein  grosses  Missverständniss  des 
\  Römischen  Testaments  sei  (S.  593—595),  —  ausser  für  den,  der  eben 
;  Letzteres  so  völlig  missversteht.  Statt  also  in  der  „objectiven  Kritik  des 
Testaments,"  die  Hr.  Lassalle  in  der  Darstellung  der  Ausbildung  des 
Römischen  Rechts  gegeben  haben  will,  mit  ihm  nur  die  „vollbrachte  Auf- 
lösung dieses  Dogma V  zu  sehen ,  welche  „mit  immanenter  Nothwen- 
digkeit'*  aus  der   „streng   historischen  Entwickelung"  folge   (S.  596), 
müssen  wir  vielmehr  sagen,  dass,  wenn  die  Orientalen  das  Intestaterbrecht, 
die  Römer  das  Testament  für  sich  als  die  Hauptsache  festhalten,  im 
Germanischen  Rechte  die  vernünftige  Ausgleichung  beider  Rechtsinsti- 
tute enthalten  ist.    Es  kann  nur  im  höchsten  Grade  anstössig  sein,  wenn 
unser  Freund  nicht  einräumen  will,  „dass  das  Testament  naturrechtlich 
sei,"  —  um  so  anstössiger  bei  ihm,  der  ja  den  geschichtlichen  Begriff 
jedes  Rechtsinstituts,  wie  wir  schon  öfter  gesehen,  einen  naturrechtli- 
chen nennt.   Hegel  hat  (Rechtsphilosophie,  §.  179  f.),  wie  Lassalle  selbst 
anfährt  (S.  587),  die  Testamentserben  als  eine  vom  Willen  der  Person 
gebildete,  sich  um  ihn  künstlich  versammelnde  Familie  von  Freunden 
gefasst,  wie  auch  schon  das  Griechische  Testament  immer  Annahme  an 
Sohnesstatt  sein  musste,  durch  Heirath  der  Erbtöchter,  wenn  kein  männ- 
licher Erbe  vorhanden  war  (s.  S.  599).    und  Beides  ist  ganz  dem  Rechte 
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der  Vernunft  gemäss,  also  naturrecbtlich.    Das  höhere  Recht  der  indi- 
viduellen Freiheit  des  Geroianen  wird  aber  auch  dem  Testamente,  als 
solchem,  noch  neben  der  leiblichen  Familie  und  ohne  Adoption,  einen 
Platz  gönnen.    Wenn  also  der  Erblasser  mit  seinen  Kindern  zusammen- 
gezählt der  gemeinsame  Eigenthümer  des  Familienguts  ist,  so  wird  er 
über  den  auf  ihn  fallenden  Kopftheil  zu  Gunsten  seiner  geistigen  Fa- 
milie verfügen  können,  jedem  Mitgliede  seiner  leiblichen  Familie  die- 
selbe Quote  überlassend,  die  er  selbst  vergeben  darf.    Das  ist  die  natur- 
rechtliche Vernunft  der  Sache,  die  der  code  Napoleon  in  der  Bestim- 
mung der  guotäe  disponible   so  sachgemäss  ausgedrückt  hat,   während  . 
Lassalle  (8.604)  diese  Ausnahme  von  seiner  Regel  vielmehr  zu  be-  1 
dauern  scheint.     Fragen  Sie  mich  aber,   was   derselbe   als  die  Regel,  1 
also  am  Ende  doch  als  Veiiiunftrecht,  aufgestellt  wissen  will :  so  ist  es,  j 
man  denke,  die  reine  Rückkehr  zum  Orient,  —  die  Testamentslosigkeit.  \ 
Man  könnte  erstaunen,  wie  ein  Philosoph  des  19.  Jahrhunderts  zu  dieser  ; 
Abnegation  der  individuellen  Freiheit  komme,  wenn  nicht  wieder  die  ; 
etwas  communistische  Vorliebe  für  die  Allgewalt  des  „strengsittlichen 
Staatsbegriffs'^  ihm  den  bösen  Streich  spielte.    So  setzt  er  denn  als  das 
Ideal,  wohin  die  „strengeschichtliche  Entwickelung"  als  zu  ihrem  höchsten 
Gipfel  in  diesem  Gebiete  gelangen  könne,  „das  Gesetz  des  Französischen 
National-Convents  vom  7./10.  März  1793,  durch  welches  alleFähig- 
keit,   in   directer  Linie  zu  testiren,    abgeschafft  wurde" 
(S.  601).    Hier  ist  unser  Freund  revolutionärer,  als  der  Convent  selbst, 
der  durch  das  Gesetz  vom  17.  Nivose  II.  wieder  im  Allgemeinen  zu  den 
Grundsätzen  des  code  civil  zurückkehrte,  und  zwar  noch  ehe  die  von 
unserem  Freunde  so  sehr  beklagten  „Wogen  der  Thermidor-Reaction" 
höher  stiegen  (Thl.  I,  S.  451—452,  36).    Lassalle  erblickt  daher  in  dem 
Gesetz  vom  März  1793  Nichts,   als  den   „unbewussten  Rückgang  des 
Volksgeistes  auf  seine  eigene  nationale  Substanz.''    Indem  aber  die  In- 
testaterben nach  diesem  Französischen  Gesetze  nicht  gemeinsames  Eigen- 
thnm  haben,  sondern  der  Erblasser  als  alleiniger  Eigenthümer  gilt :  so 
preist  Lassalle  nunmehr  wegen  dieser  Form  der  individuellen  Freiheit 
den  Germanischen  Charakter  jenes  Gesetzes,  während  er  denselben  vor- 
hin viel  richtiger  als  das  „an  sich  gemeinsame  Eigenthum  der  Familie" 
bezeichnet  hatte,  und  erkennt  in  jener  Form  der  individuellen  Freiheit 
„eine  jener  geistigen  Aehnlichkeiteü  der  Französischen  Revolution  mit 
dem  altrömischen  Volksgeiste."  Sodann  aber  sein  letztes  Wort  sprechend, 
stellt  er  den  Staatswillen  als  den  Grund  des  Erbrechts  hin:  „Die  In- 
testaterbfolge  beruht  auf  dem,  die  Vermögenshinterlassenschaft  regeln- 
den allgemeinen  Willen  des  Staats.    Sie  beruht  nicht  mehr"  (woher  ; 
diess  Nicht  mehr?)  „auf  der  Familie  als  aus  eigenem  Recht  erbender,  | 
auch  nicht  auf  der  Familie  als  durch  den  präsumirten  Willen  des  Todten  ; 
berufen,  sondern  auf  der  Familie  als  Staatsinstitution"  (S.  601—603)-  \ 
Gottlob,  so  weit  sind  wir  noch  nicht  in  unsern  Germanischen  Anschauun-    j 
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\  gen  über  den  wahren  sittlichen  Begriff  der  Familie  entartet,  dass  wir 
'■  sie  den  abstract-juristischen  Formen  der  liömer  und  Franzosen  opfern 
,  sollten. 

Zum  Beweise,  dass  Lassalle  die  Testamente  gründlich  aus  der  Ver- 
nunftwelt geschafft  habe,  fährt  er  schliesslich  an,  es  sei  „noch  keinem 
Philosophen  gelungen,  einen  wahrhaften  und  haltbaren  Begriff  des  Testa- 
ments aufzustellen."    Wir  wollen,  nach  dem  bereits  Gesagten,  nicht  län- 
ger mit  unserem  Freunde  darüber  hadern,  ob  Hegel  diesen  haltbaren 
Begriff  aufgestellt  habe  oder  nicht,  und  wenden  uns  nur  noch  zur  Wider- 
legung des  Leibnitzischen  Begriffs,  rücksichtlich  welcher  Lassalle  freilich 
leichtes  Spiel  hat    „Testamente,"  sagt  Leibnitz,  „wären  haltlos,  wenn 
die  Seele  nicht   unsterblich  wäre,   der  Mensch   also   nicht  noch  nach 
seinem  Tode  wollen  und  über  sein  Vermögen  verfugen  könnte."     Zu- 
nächst lobt  Lassalle  diesen  Satz,   weil   er  den  Begriff  des  Komischen 
Testaments  rechtfertige,  indem  bei  den  Römern  der  fortexistirende  Geist 
„auf  die   irdische  Aussenwelt   und  deren   sachliche  Theile   bezogen" 
wird.   Wäre  Hm.  Lassalle  dieser  Gedanke  bei  der  Aufstellung  des  Be- 
griffs des  Komischen  Testaments  immer   recht  klar  vor  der  Seele  ge- 
standen, er  hätte  dasselbe  nicht  nur  für  eine  Continuität  des  subjectiven 
i  Willens  ohne  nothwendige  Sachentibertragung  genommen.     Mit  Kecht 
\  behauptet  unser  Freund  aber  die  ünangemessenheit  des  Leibnitzischen 
^Arguments  für  die  christliche  Welt,   weil  in  der  christlichen  Unsterb- 
'.lichkeit,   die   alle  Beziehung  auf  Endliches  aufhebe,   der  Todte  nicht 
jimehr  Eigenthümer  sein  könne  (S.  604 — 606).     Fassen  wir  jedoch  die 
n Unsterblichkeit  auf  wahrhaftere  Weise,  als   das  Fortleben  des  Indivi- 
duums  in  seiner  Nachkommenschaft,  in  seinen  Werken,  seinem  recht- 
lichen Dasein  u.  s.  w. ,   so   lässt  sich  allerdings  das  Erbrecht  aus  der 
Vorstellung  der  Unsterblichkeit,   wenn   auch    nicht  im  Leibnitzischen 
Sinne,  so  doch  ip  dem  der  Kömer,  ableiten. 

3.    Mit  dem,  Hegel  gemachten  Vorwurf  (Tbl.  I,  S.  XVI,  69-70; 
Tbl.  n,  S.  586),  dass  er  die  Kategorien  der  Kechtsphilosophie  nur  als 
logische,  ewige  und  absolute,  als  abstract-allgemeine  Kategorien,  wie 
Eigenthum,  Familie,  Vertrag  an  sich  u.  s.  w.,  nicht  aber  als  von  histo- 
rischer Natur  aufgefasst  habe:   dass   ihm  mithin  das  historische  Kocht 
einerseits  nur  als  ein  zufälliges,  gleichgültiges  erschienen  sei,  während 
es  doch  auch  aus  dem  innem  Wesen  des  Geistes  begriffen  werden  müsse, 
,    andererseits    aber  Ein  historisches  Kechtsinstitut ,   wie   z.  B.   das  Ger- 
i  manische  Erbrecht,  als  die  absolute  Idee  des  Erbrechts  überhaupt  ge- 
*  gölten  habe ;  —  mit  diesen  Vorwürfen,  sage  ich,  ist  es  mir  unmöglich 
'  weder  factisch  noch  principiell  übereinzustimmen.    Was  das  Thatsäch- 
liche  betrifft,  so  pflichtet  Hegel  zwar  (Kechtsphilosophie,  §.  3)  dem  Ju- 
risten Cäcilius  bei,  dass  die  positiven  Gesetze  aus  besondem  Umständen, 
Zweckmässigkeitsgründen,  Zeitverhältnissen  u.  s.  w.  entspringen.    Doch 
übersah  unser  Freund,  dass  Hegel  ebendaselbst  auch  hinzufugt:  „In 
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Ansehung  des  geschichtlieben  Elements  im  positiven  Rechte  hat  Mon- 
tesquieu die  wahrhafte  historische  Ansicht,  den  echt  philosophischen  Stand- 
punkt angegeben,  die  Gesetzgebung  überhaupt  und  ihre  besonderen  Be- 
stimmungen nicht  isolirt  und  abstract  zu  betrachten,  sondern  vielmehr 
als  abhängiges  Moment  Einer  Totalität,  im  Zusammenhange  mit  allen 
Übrigen  Bestimmungen,  welche  den  Charakter  einer  Nation  und  einer 
Zeit  ausmachen.  In  diesem  Zusammenhange  erhalten  sie  ihre  wahr- 
hafte Bedeutung,  so  wie  damit  ihre  Rechtfertigung."  Und  nun  unter- 
scheidet Hegel  an  den  in  der  Zeit  hervortretenden  Rechtsverhältnissen 
ihre  Entwickelung  aus  historischen  Gründen  und  ihre  Entwickelung  aus 
dem  Begriffe.  Freilich  hat  Hegel  diese  Entwickelung  des  geschicht- 
lichen Eigenthums,  Vertrags  u*  s.  w.  aus  dem  naturrechtlichen  Begriffe 
nicht  vorgenommen,  weil  er  in  seiher  Philosophie  der  Geschichte  nicht 
speciell  die  Üniversal-Rechtsgeschichte  hervorhob. 

Aber  auch  grundsätzlich  muss  ich  unserem  Freunde  entgegentreten. 
Denn  wenn  es  auch  ganz  richtig  ist,  dass  „das  angeblich  rein  Positive 
und  Historische  nur  ein  nothwendiger  Ausfluss  des  jederzeitigen  histori- 
schen GeistesbegrifiPes^'  ist:  so  ist  doch  das  Naturrechtliche  nicht  bloss 
die  Reihe  und  Summe  der  historischen  Standpunkte.  Sondern  weil  die 
Entwickelung  der  geschichtlichen  Rechtsinstitute  aus  dem  philosophi- 
schen Begriff  nichts  Anderes  ist,  als  das  Aufzeigen  ihrer  allmäligen 
Annäherung  an  ihren  naturrechtlichen  Begriff,  so  muss  Eine  historische 
Form  des  Rechtsinstituts,  die  letzte,  nothwendig  die  sein,  welche  mit 
den  naturrechtlichen  ewigen,  absoluten  Kategorien  adäquat  zusammen- 
fallt. Oder  giebt  es  nach  unserem  Freund  immer  nur  z.  B.  historisches 
Eigenthum,  kein  Eigenthum  an  sich?  Denn  daraus,  dass  jede  historische 
Stufe  auch  naturrechtlich  sei  (Tbl.  I,  S.  72),  lässt  sich  noch  nicht  er- 
kennen, welche  die  vernünftigste,  also  die  nicht  bloss  historisch-,  sbn- 
dern  eigentlich-naturrechtliche  sei.  Indem  nun  Hegel  das  Germanische 
Erbrecht  z.  B.  als  die  dem  Vernunfterbrecht  adäquateste  Form  des  Etb^ 
rechts  gefasst  hat,  so  könnte  ihm  nur  über  diese  specielle  Identification 
ein  Vorwurf  gemacht  werden,  nicht  aber  über  die  Behauptung  des  noth- 
wendigen  schliesslichen  Aufgehens  der  historischen  Rechte  in's  philoso- 
phische überhaupt.  Unser  Freund  verMlt  indessen  in  den  Widerspruch, 
dass,  nachdem  er  Hegels  naturrechtliche  Kategorien  zuerst  für  zu  ab- 
ßtract-logisch  ausgegeben  hatte,  sie  ihm  zuletzt  als  zu  individuell -concret 
erscheinen ;  —  das  grösste  Lob  Hegels,  das  sich  denken  lässt,  der  in  der 
That  das  logisch -absolute  Recht  mit  dem  bestimmt -concreten  in  das 
vollendetste  unter  den  bestimmt-concreten  so  meisterhaft  zu  verschmel- 
zen wnsste. 

4.  Ich  kann  einen  Sprachgebrauch  unseres  Freundes,  der  an  un- 
zähligen Stellen  vorkommt  (Tbl.  I,  S.  22,  27,  116—117,  141,  162,  265, 
281,  308,  330,  334—336,  357;  Tbl.  H,  S.  83,  149,  313,  337,  344), 
nicht  billigen,  da,  wenn  er  auch  bei  den  Römischen  Juristen,  und  in 
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1  neuem  Zeiten  besonders  bei  den  Franzosen  sehr  allgemein  verbreitet 
!  ist,  doch,  um  Missverständnissen  zu  begegnen,  besser  vermieden  worden 
i  wäre.    Statt  nämlich,  dem  Inhalte  des  Eechtsinstituts  nach,  Eigenthum, 
Vertrag  und  Familie  zum  Privatrecht,  und  das  Uebrige  zum  öfiFentlichen 
'  Rechte  zu  ziehen,  nennt  unser  Freund  in  formeller  Rücksicht  jede  vom 
Gesetze  gegebene  Rechtsinstitution  ein  öffentliches,  jedes  Recht,  das  in 
der  Willkür  des  Einzelnen  ruht,  ein  Privat- Recht.    Diess  ist  aber  nicht 
einmal  eine  richtige  Anwendung  des  Römischen  Sprachgebrauchs,  wel- 
cher jus  publicum  in  diesem  Sinne  nicht  dem  jus  privatum,  sondern  das 
Recht   überhaupt,   als  durch   öffentliche  Volksgesetze  festgestellt,   der 
Privatwillktir,  res  privata,  quae  ad  voluniatem  speciat,  entgegensetzt,  — 
worunter  das  begriffen  wird,  worüber  man,  als  über  ein  durch  das  Ge- 
setz unbestimmt  Gelassenes,  nach  Willkür  verfügen  kann ;  so  dass  hier 
also  gar  keine  Eintheilung  des  Rechts  vorliegt,  sondern  nur  ein  Gegen- 
satz von  Recht  und  Willkür  sich  herausstellt.    Es  ist  wahr,  unser  Freund 
f  sagt  meist,  wenn  er  seinen  Sprachgebrauch  anwenden  will,  jus  publicum^ 
I  nicht  öffentliches  Recht,  —  doch  nicht  immer.    Und  wir  erkennen  an, 
!  dass,  je  weiter  er  in  seinem  Buche  vorschreitet,  er  diesen  Sprachgebrauch 
'  auch  immer  mehr  fallen  lassen  zu  wollen  scheint.   Ja,  im  zweiten  Theile 
'  beschränkt  er  sich  nur  noch  auf  die  tesiamenti  factiOy  die  ja   auch  von 
ülpian  juris  publici  genannt  wird.     Ich  will  hier  nicht  urgiren ,   dass 
doch  noch  ein  Unterschied  zwischen:  testamenti  factio  jttris  publici  est 
und  testamenti  factio  jus  publicum  est,   stattfinden  dürfte.     Auch  kann 
ich  mich  nicht  auf  die  gründliche  Erklärung  dieses  Ausspruches   ein- 
lassen.  Ich  übersetze;  „Die  Testirfähigkeit  ist  gemeines  Recht/'    Und 
führt  nicht  Lassalle  selbst  eine  Stelle  des  Cicero  (Philipp,  II,  12)  an 
(Tbl.  II,  S.  150),  der  Testamente  unter  die  Privatsachen  rechnet:   in 
publicis  rähü  est  lege  gravius,  in  privatis  firmissimum  sit  testamentum? 
Fragen  wir  aber  wieder,  was  unseren  Freund  solche  hartnäckige  Vor- 
liebe ftir  die  bei  ihm  gebräuchliche  Bedeutung  des  Öffentlichen  Rechts 
eingeflösst  hat:   so  trägt   offenbar   wieder  der  „streng  sittliche  Staats- 
begriff," dem  gegenüber  die  individuelle  Freiheit  ihm   nur  als  Privat- 
willkür erscheint,  einen  guten  Theil  der  Schuld. 

5.   Am  Meisten  tritt  diese  ^QoiraQXOC,  ar^j  in  einem  letzten  Punkte 

hervor,  wo  unser  Freund  uns  nun,  wenngleich  nur  in  einer  Anmerkung, 

den   „ culturhistorischen   Gang   aller  Rechtsgeschichte"    enthüllen  will 

(Tbl.  I,  S.  259 — 266),   Hier  werden  wir  also  das  Facit  seines  ganzen 

;  Ideenganges,  den  Gipfel  seines  Rechtssystems  übersehen  können.    Die 

:  höchste  Stufe  der  Vollendung   des  Menschengeschlechts  erkennt  der- 

•  selbe  nämlich  —  „so  paradox  diese  Behauptung  auf  den  ersten  Blick 

l  auch  erscheinen  mag  —  eben  darin,  immer  mehr  die  Eigenthumssphäre 

f  des  Privat-Individuums  zu  beschränken,  immer  mehr  Objecte  ausserhalb 

:  des  Privateigenthums  zu  setzen."    Mit  andern  Worten,  der  Communis- 

jnus  des  streng  sittlichen  Staatsbegriffs  ist  Hrn.  Lassalle  das  Ziel  der 
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Geschichte,  während  Hegel  es  vielmehr  in  der  immer  mehr  entwickel- 
ten Freiheit  des  Privateigenthums,  freilich  in  Einheit  mit  dem  sittlichen 
Ganzen,  setzt.   Verfolgen  wir  nun  etwas  näher,  wie  unser  Freund  sich 
diese  geschichtliche  Entwickelung  zum  Behufe   der  Bewährung  seiner 
—  unglücklicher  Weise  wieder  sehr  —  paradoxen  Behauptung  zu  rechte 
legt,  so  heisst  es :  Im  Fetischdienst  seien  selbst  die  Götter  noch  Eigen- 
thum  des  Menschen.     Lange  sei  dann  noch   der  Mensch,   als  Sklave, 
Eigenthum  eines  andern  Menschen,  —  femer  das  Eheweib  Eigenthum 
des  Mannes,  die  Kinder  des  Vaters,  der  insolvente  Schuldner  des  Gläu- 
bigers geblieben.     Der  Pflichttheil  sei  ebenso  eine  Beschränkung  und 
Aufhebung  von  Eigenthumsrechten.    Im  Mittelalter  sei  die  Sklaverei 
zur  Leibeigenschaft  gemildert,  d.  h.  zum  Eigenthum  an  der  lebensläng- 
lichen Arbeitskraft  eines  Andern  geworden :  oder  gar  zur  Hörigkeit  her- 
abgesunken, in  welcher  nur  ein  bestimmter  Theil  meiner  Arbeitskraft 
und  Zeit  einem  Andern  gehöre.    Doch  konnte  in  jener  Periode  der  Ge-. 
schichte  auch  der  öffentliche  Wille  Privateigenthum  sein,  wie  z.  B.  in 
den  an  den  Grundbesitz  geknüpften  Souveränetätsrechten ,  in  Stände* 
Vorrechten,  im  Erbrecht  auf  Aemter.  Femer  konnte  der  individuelle  Wille 
in  seinen  Beschäftigungen  und  seinem  Gewerbebetriebe  Privateigenthum 
Anderer  durch  Monopole,  Zünffce,   Bann-   und  Zwangsgerechtigkeiten 
werden.    Endlich  habe  es  Eigenthum  an  fremdem  Eigenthum,  z.  B.  im 
Lehnrechte,  gegeben.    Die  in  neuem  Zeiten  eingeführte  Aufhebung  der 
Fideicommisse  sei  dagegen  in  Wahrheit  zu  fassen  als  eine  Aufhebung 
der  Eigenthumsfreiheit  des  Eigenthümers,  über  sein  Eigenthum  auf  ge- 
wisse Weise  zu  bestimmen :  die  freie  Concurrenz  —  als  die  Aufhebung 
ausschliesslicher  Eigenthumsrechte  auf  Gewerbebetrieb  und  Absatz ;  Bei- 
des also,  als  Beschränkungen  des  Privateigenthums.  Ueberhaupt  wird  die 
Französische  Revolution  dann  darin  gepriesen  und  damit  charakterisirt, 
dass  sie  alles  solches  mittelaltriges  Privateigenthum  aufgehoben  habe, 
„wie  jeder  grosse  Cultnrfortschritt  stets  in  einer  Verminderung  des  Eigen- 
thumsumfangs"  bestehe. 

„Gegenwärtig,''  f^rt  Hr.  Lassalle  aber  fort,  „steht  Europa  an  fol- 
genden zwei  sehr  interessanten  Eigenthumsfragen."  Er  meint  die  Mo-' 
narchie  und  das  Capital.     In  Bezug  auf  die  erste  heisst  es:  Noch  sei. 
in  Europa  der  öffentliche  Wille  einer  Nation  Privateigenthum  einer  Fa- 
milie.  Wenn  in  politischer  Hinsicht  dieses  Privatrecht  noch  abgeschaffki 
werden  müsse,  so  „steht,"  sagt  er  zweitens,  „in  socialer  Beziehung  die  \ 
Welt  an  der  Frage,  ob  heute,  wo  es  kein  Eigenthum  an  der  unmittel-  \ 
boren  Benutzbarkeit  eines  andern  Menschen  mehr  giebt,  ein  solches  auf  ^^ 
seine  mittelbare  Ausbeutung  existiren  solle.    D.h.  gründlich:  ob  die 
freie  Bethätigung  und  Entwickelung  der  eigenen  Arbeitskraft  ausschliess- 
liches Privateigenthum  des  Besitzers  von  Arbeitssnbstrat  und  Arbeits- 
Vorschuss  (Capital)  sein,  und  ob  folgeweise  dem  Unternehmer  als  sol- 
chem, und  abgesehen  von  der  Remuneration  seiner  etwaigen  geistigen 
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Arbeit,  ein  Eigenthum  an  fremdem  Arbeitswerth  (Gapitalprämie,  Ca- 
pitalprofit,  der  sich  bildet  durch  die  Differenz  zwischen  dem  Verkaa£Ei- 
preis  des  Products  und  der  Summe  der  Löhne  und  Vergütungen  sämmt- 
licher,  auch  geistiger  Arbeiten,  die  in  irgend  welcher  Weise  zum  Zu- 
standekommen des  Products  beigetragen  haben)  zustehen  solle.  Ganz 
parallel  der  angegebenen  Bewegung  der  Rechtshistorie,  immer  mehr 
Inhalt  aus  der  Eigenthumssphäre  herauszuwerfen,  läuft  in  der  Ökono- 
mischen  Entwickelung  die  genau  entsprechende  Tendenz,  immer  mehr 
Factoren  der  Production  und  respectiv  die  Producte  selbst  in  immer 
grösserem  quantitativen  Umfemg  aus  der  ökonomischen  Eigenthums- 
sphäre, der  Entgeltlichkeit,  in  diejenige  der  Unentgeltliohkeit  {ffraiuäe, 
commufwute)  hinüberzuwerfen  (durch  Reduction  des  Verkaufspreises 
auf  den  Eostenpreis  und  die  beständige  Verminderung  der  Erzeugungs- 
kosten);  —  ein  an  sich  ganz  richtiger  Grundgedanke,  welchem  Bastiat 
in  seinen  Harmonies  economiques^  wegen  des  ihm  mangelnden  kritischen 
Verständnisses  der  ökonomischen  Kategorien,  eine  ganz  falsche  und 
einseitige  Ausführung  gegeben  hat." 

Zunächst  acceptiren  wir  vollständig,  dass  die  von  Hm.  Lassalle 
beschriebene  „fortschreitende  Verminderung  des  Privateigenthumsum- 
fangs,"  wie  es  S.  207.  heisst,  „auf  einer  positiven  Vermehrung  und  Er- 
weiterung des  menschlichen  Freiheitsbegriffs''  beruht,  und  also  nur  die 
Privatwillkür  einschränkt.  Ja,  unser  Freund  will  auch  wohl  gar  nicht 
leugnen,  dass  die  Aufhebung  des  Privateigenthums  an  Sachen,  die  nicht 
fähig  sind,  vernünftiger  Weise  Privat-Eigenthum  zu  sein,  erst  recht  die 
„unbeschränkte  Freiheit  des  Eigenthums'*  anbahnen  müsse,  —  „das 
Stichwort  derer,  welche  diese  Richtung  führen,''  setzt  er  stichelnd  hinzu. 
Nun  scheint  mir  aber  doch,  dass,  wenn  das  Privateigenthum  sich  immer 
mehr  auf  seine  Sphäre  beschränkt,  und  nicht  auf  unveräusserliche  und 
öffentliche  Rechte  ausgedehnt  wird ,  es  zu  immer  grösserer  Freiheit 
durchbricht,  und  nur  falsche  Privatrechte,  nicht  wahre,  also  nur  der  Um- 
fang des  Unrechts,  nicht  der  des  Eigenthums  vermindert  wird. 

Gehen  wir  dann  an  die  einzelnen  Beispiele,  die  Hr.  Lassalle  an- 
fuhrt, so  sehlägt  die  Dialektik  der  Eigenthumsverminderung,  die  er  be- 
hauptet, uns  schlechthin  in  eine  Eigenthumserweiterung  um ;  man  braucht 
nur  seine  Aufmerksamkeit  vom  bisher  Berechtigten,  den  Hr.  Lassalle 
allein  in's  Auge  fasst  und  der  unrechtmässige  Eigenthumsrechte  besass, 
auf  den  bisher  Verpflichteten  zu  richten,  welchem  dadurch  rechtmässige 
entzogen  wurden.  Wenn  der  Sklave,  der  Leibeigene  u.  s*  w.  frei  wird, 
erringt  er  das  ausschliessliche  Privateigenthum  auf  seinen  Leib,  seine 
Arbeitskräfte,  wie  es  auch  in  der  Vernunft  begründet  ist.  Die  Sphäre 
des  Privateigenthums  erweitert  sich  also,  —  weil  es  immer  freier  wird. 
Ebenso  wird,  der  Communismus  des  getheilten  Eigenthums  im  Lehn- 
recht dadurch  aufgehoben,  dass  jeder  der  beiden  Theilnehmer  zum 
freien  Eigenthtimer  erwächst.    Sind  Fideicommisse  &r  den  Stifter  wohl 
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eine  Erweiterung  seiner  Willkür,  über  das  iC^igenthum  seines  Erben  auch 
widerrechtlich  zu  verfügen,  so  bleibt  die  Aufbebung  des  Fideicommisses 
doch  immer  die  Wiederherstellung  des  freien  Privateigenthums  des  jedes- 
maligen Besitzers.  Sind  Monopole,  Zünfte,  Bann-  und  Zwangsgerech- 
tigkeiten Communismus,  weil  sie  die  Ausbeutung  des  Volks  durch  eine 
bevorrechtete  Klasse  sind,  so  ist  die  Concurrenz  das  frei  gewordene 
Eigentbum  auf  meine  eigene  Arbeitskraft.  Ja,  ist  das  Privateigenthum 
einer  Familie  auf  den  öffentlichen  Willen  einer  Nation  nicht  eine  Be- 
schrankung des  Eigenthumsrechts  dieser  Nation,  die  ein  ausschliess- 
liches Privateigenthum  an  ihrem  Willen  erst  mit,  dem  Aufhören  des  ; 
Hechts  jener  bevorzugten  Familie  erhält  ?  Wollen  wir  aber  mit  Hra. 
Lassalle  nun  „gründlich'^  sprechen,  so  gebe  ich  zu,  dass,  wenn  im  wah- 
ren Vereinsleben  noch  ein  besonderer  Gewinn,  d.  h.  eine  „Differenz 
zwischen  dem  Verkaufspreis  und  der  Summe  der  Löhne  sämmtlicher  ^ 
Arbeiten,"  bestehen  soll,  der  Arbeiter  daran  Theil  haben  müsse.  Sind 
aber  die  Löhne  sämmtlicher  Arbeiten  eben  der  zugewogene  Gewinn,  • 
warum  soll  denn  das  Capital  dabei  leer  ausgehen?  Ist  es  nicht  auch 
Arbeit,  ersparte  Arbeit,  und  als  Arbeits vorschuss  gerade  das  die  Arbeit 
Ermöglichende  ?  Nur  dann  wird  das  Capital  freies  Eigentbum,  wenn  es 
mit  der  Arbeit  zusammen  am  gemeinschaftlichen  Lohne  Theil  nimmt,  — 
in  welchem  quantitativen  Verhältniss,  hat  Fourier  zu  bestimmen  ver- 
sucht; ob  er  das  Richtige  getroffen,  sei  dahingestellt  Was  aber  aus 
der  Sphäre  der  Entgeltlich keit  in  die  der  Unentgeltlichkeit  übergehen 
muss,  ist  weder  4ie  menschliche  Arbeit,  auch  nicht  die  Arbeit  des  Ca- 
pitals,  etwa  durch  Aufhebung  der  Zinsen,  sondern  immer  nur  die  Natur- 
gabe, die  Naturkräfte,  die  durch  Arbeit  und  Capital  stets  mehr  in  dje 
Dienstbarkeit  des  Menschen  übergehen  und  so  auch  die  von  Lassalle  ge- 
wünschte „beständige  Verminderung  der  Erzeugungskosten^'  herbeifuhren 
müssen,  wie  diess  gerade  der  so  scharf  getadelte  Bastiat  sehr  schön  er- 
kannte, und  damit  ein  besseres  Verständniss  der  ökonomischen  Kategorien 
bekundete,  als  seine  Gegner.  Auch  halte  ich  die  „Beduction  des  Verkaufs- 
preises auf  den  Kostenpreis,"  unbeschadet  der  Werthbestimmung  durch 
freie  Concurrenz,  für  das  Richtigere,  wenn  nur  die  Zinsen  des  Capitals  mit 
zum  Kostenpreise  geschlagen  werden.  Oder  soll  ich  für  das  Ausleihen 
einer  Axt,  wie  derselbe  Bastiat  ^ehr  gut  bemerkt,  etwsCLohn  empfan- 
gen, nicht  aber  für  das  eines  Capitals,  d.  h.  des  brauchbarsten  Eigen- 
thums,  das  es  giebt?  Die  Frage,  an  der  die  Welt  beute  steht,  ist  also 
nicht,  ob  wir  wieder  zum  Communismus  des  Orients,  wo  es  noch  kein 
Privateigenthum  gab,  zurückkehren  sollen,  sondern  ob  wir  endlich  die 
Freiheitssphäre  jedes  Individuums,  des  Einzelnen  sowohl,  als  des  Ver- 
eins und  des  Staats,  die  auch  Individuen  sind,  als  sein  Privateigenthum 
zu  vollständiger  Entfaltung  bringen  werden.  Kaum  in  Griechenland 
kannte  man  das  Privateigenthum,  wie  die  Art  und  Weise  der  Steuer- 
erhebung,  die  avTidoOLC,  und  dergleichen  beweisen,  während  erst  in 
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Rom  mit  dem  Namen  proprietas  auch  die  Sache  gegeben  war.  Und  je 
reiner  die  unbeschränkte  Freiheit  des  Privateigenthums  emporblüht,  je 
weniger  unveräusserliche  Bechte  der  Personen  und  des  Staats  fremdem 
Eigenthum  unterworfen  werden,  desto  sittlicher  und  sicherer  wird  der 
allgemeine  Wille  aus  der  freien  Uebereinstimmüng  der  individuellen  und 
besondern  Willen  hervorbrechen.  Um  nicht  in  die  Kindheit  der  Mensch- 
heit, als  welche  wir  den  Communismus,  d.  h.  das  noch  gar  nicht  Vor- 
handensein des  Privateigenthums,  ansehen,  zu  verfallen,  huldigen  wir 
zwar  nicht  einem  einseitigen  Individualismus  (vergl.  S.  38);  aber  aller- 
dings ist  unser  Ziel  daraufgerichtet,  an  die  Stelle  jenes  streng -sittlichen 
StaatsbegrifPs,  der  alle  individuelle  Initiative  erstickt,  und  die  Vemunft- 
dictatur  einiger  Wenigen  in  der  abscheulichen  Centralisation  des  Fran- 
zösischen Staatslebens  befürwortet,  die  absolute  Sittlichkeit  freier,  zu 
engem  oder  weitem  Vereinen  zu8ammentretei\der  Individuen  zu  setzen, 
deren  höchster  der  Staat,  der  Bund,  ja  der  Menschheitsverband  ist. 


2.    Stamms  Nosophthorie.    Die  Lehre  vom  Vernichten  der 
Krankheiten.    Leipzig.  1862-   Verlag  von  Ch.  E.  Kollmann. 

(Verhandelt  in  den  Sitzungen  vom  80.  November  und  38.  Deccmbcr  1861^  und  9'2.  Februar  ISöa.) 

STAMM.    Indem  ich  dem  Wunsche  der  geehrten  Gesellschaft  nach- 
komme, zunächst  selbst  einige  Worte  über  die  Tendenz  meines  unlängst 
erschienenen  Buches:  „Nosophthorie'^  zusagen,  bemerke  ich,  dass  ich 
in  dem  vorliegenden  ersten  Bande  mich  auf  Bubonenpest,  gelbes  Fieber, 
Cholera  imd  die  typhösen  Fieber  beschränkt  habe.     Ich  musste   im 
ersten  Bande  gerade  über  diese  schlimmsten  aller  Seuchen  sprechen 
und  deren  Entstehungsursachen  und  Vernichtungsmöglichkeit  darzuthun 
suchen,  weil  man  mir  sonst  den  Titel  meines  Werkes:    „Lehre  vom 
Vernichten  der  Krankheiten''  leicht  als  Anmassung  hätte  auslegen  kön- 
nen.   Kann  ich  aber  die  Entstehungsursachen  und   die  Vernichtungs- 
möglichkeit  der  verheerendsten  aller  Seuchen  darthun,  —  welche  epi- 
demische Krankheit  möchte  dann  im  Laufe  der  Zeit  bei   eifriger  Er- 
forschung der  Entstehungsursachen  unvertilgbar  bleiben!?    Eins  habe 
ich  für  alle  diese  Seuchen  mathematisch  klar  und  deutlich  bewiesen, 
und   das  ist  schon  ^  sich  allein  eine  ungeheuere  Errungenschaft: 
„Alle   diese    menschenvertilgenden    Seuchen    entstehen 
nur  mit  Hülfe  von  Uebelständen,   welche   die  Menschen 
selber  verursacht  haben." 

üeber  die  Beweisßihigkeit  dieses  Satzes  würde  die  Medicin  der 
Vergangenheit  nur  spöttisch  gelächelt  haben.  Und  klingt  es  nicht  wirk- 
lich wie  eine  Fabel?  Anerkennt  nicht  die  Wissenschaft,  dass  diese 
Krankheiten,  mit  deren  Heilung  man  sich  abgequält  seit  Jahrhunderten, 
allerdings  nicht  durch  Medioamente  zu  besiegen  sind?    Und  dennoch 
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sollten  sie,  wenn  auch  nicht  heilbar,  so  doch  vertilgbar  sein,  eben  weil 
nur  der  Mensch  selber  deren  Erzeugungsursachen  forderte  und  ermög- 
lichte? Sind  es  nicht  wirklich  vielleicht  nur  wahnsinnige  Hypothesen, 
die  mich  zu  solchen  Annahmen  treiben?  Nein,  meine  Herren,  harte 
Mähe  und  Arbeit,  die  Benutzung  der  Errungenschaften  der  Vergangen- 
heit im  Verein  mit  langjähriger  Selbstbeobachtung  in  Europa,  Asien, 
Africa  und  America,  —  der  innere  Drang  nach  Wahrheit,  durch  kei- 
nen Maecenas  unterstützt,  führte  mich  zu  diesen  Sätzen.  —  Die  Wabr- 
heitsgedanken  werden  Dem,  der  sie  sucht.  Der  Mensch,  der  wirklich 
wahr  und  fleissig  ist,  der  seine  eigene  Person  vergisst  im  Bestreben,  die 
Denk'  und  Beobachtungserrungenschaften  zu  bereichern,  der  wird  selten 
vergeblich  arbeiten. 

Eingehend  über  mein  Werk  zu  sprechen,  dazu  fehlt  freilich  für 
heut  die  Zeit.  Doch  will  ich  ein  Beispiel  herausgreifen,  ich  will  durch 
einige  Bemerkungen  über  die  Bubonenpest  meinen  Forschungsgang  klarer 
zu  machen  suchen.  Ich  übergehe  die  Symptome  der  Pest,  und  ebenso 
die  Erörterung  der  vielen,  alle  gänzlich  unzulänglichen  Behandlungs- 
methoden, welche  seit  Jahrhunderten  bei  dieser  Krankheit  versucht 
worden  sind.  Doch  den  Ursprung  der  Pest  wollen  wir  zu  erforschen 
suchen.  Dass  der  Orient  als  Hauptwirkungskreis  der  Pest  anzusehen 
sei,  da  dieselbe  dort  auch  dann  heimisch  zu  sein  pflegte,  wenn  die  civi- 
lisirteren  Theile  Europa's  verschont  blieben,  war  längst  von  Aerzten 
und  Laien  erkannt  worden.  Diess  tiihrte  zu  den  Beschlüssen,  sich  durch 
Sicherheitscordons,  durch  Sperr-  und  Quarantainesysteme  von  pestinfi- 
cirten  Gegenden  abzuschliossen.  Die  Folge  war  das  graduelle  Ver- 
schwinden der  Krankheit  in  den  sich  schützenden  Ländern  und  der 
Nachweis  der  Einschleppungen  dahin,  seit  mehr  als  hundert  Jahren. 
Somit  war  die  Pest  endlich  ganz  auf  den  Orient,  d.  h.  auf  das  Türkische 
Reich,  beschränkt  worden.  Hier  aber,  wo  keine  gegenseitige  Sperrung 
stattfand,  klagte  ein  Ort  den  anderen  der  Einschleppung  an;  und  die 
Frage,  wo  denn  der  Hauptentstehungsheerd  der  Krankheit  zu  finden 
sei,  gestaltete  sich  um  so  verworrener,  je  mehr  Interesse  ein  jeder  Ort 
hatte,  die  ftirchterliche  Schuld»  von  sich  abzuwälzen.  Die  Volksansicht 
hatte  zwar  fast  zu  allen  Zeiten  Aegypten  als  das  Hauptursprungsland 
der  Pest  bezeichnet ;  und  in  neuerer  Zeit  hatten  sich  immer  mehr  Stim- 
men gelehrter  und  ungelehrter  Beobachter  dahin  vereinigt,  Aegypten 
als  das  Land  anzusehen,  von  wo  aus  die  Pest,  trotz  aller  ihrer  Kreuz- 
und  Querzüge,  ja,  trotzdem  sie  sogar  von  Constantinopel  nach  Alezan- 
dria  gebracht  worden  war,  am  Häufigsten  verbreitet  worden  sei. 
Eine  Beobachtung  trat  mir  unabweisbar  beim  Besuch  aller  Orientali- 
schen Städte  entgegen :  die  schmutzigsten  und  niedrigst  gelegenen  Quar- 
tiere waren  fast  überall  die  Hauptpestquartiere  gewesen.  Unmöglich 
aber  konnte  ich  mich  mit  diesem  Resultat  begnügen.  Wie  kcMnmt  es, 
musste  ich  bei  meinem  Bereisen  der  Pestländer  fragen,  dass  iii  den 
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letzten  Jahren,  —  ich  meine  die  Jahre  hie  184^45,  —  in  Aegypten 
und  im  ganzen  Türkischen  Reich  die  Pest  so  merkwürdig  selten  gewor- 
den ist?  Ich  selbst  hatte  im  J.  1844  ausserhalb  Aegyptens  in  allen 
Orten  des  Türkischen  Beichs,  die  ich  besuchte,  von  Oonstantinopel  und 
BruBsa  bis  Smyrna,  Damascus,  Akka,  Nazareth,  Jaffa  und  Jerusalem) 
keinen  einzigen  Bubonenpestfall  ausfindig  machen  können.  Der  Schluss 
lag  nun  zwar  sehr  nahe :  die  Pest  sei  desshalb  in  den  übrigen  Theilen 
des  Orients  so  selten  geworden ,  weil  sie  auch  im  Hauptpestlande,  in 
Aegypten»  seltener  geworden  war.  Aber  w  e  s  s  h  a  1  b  ist  sie  in  Aegypten 
seltener  geworden  ?  Ist  denn,  so  forschte  ich,  in  Aegypten  gewöhnlich 
die  Pest  mit  einem  Mal  über  das  ganze  Land  fort  entstanden?  Hat 
es  nicht  sogar  Theile  des  Landes  gegeben,  die  verhältnissm&ssig  sehr 
verschont  davon  waren?  Hierbei  fand  ich  zu  meiner  Freude  die  viel- 
seitig bestätigte  Thatsache,  dass  Oberaegypten  am  Wenigsten  zu  leiden 
pflegte,  dass  Mittelaegypteji  verschonte^  war,  als  Unteraegypten ;  und 
von  vielen  noch  Lebenden  und  von  Aerzten  war  die  Beobachtung  ge-^ 
macht  worden,  dass  Cairo  und  die  zunächst  liegenden  Dörfer  sehr  oft 
zuerst  ergriffen  gewesen  seien  und  am  Meisten  zu  leiden  hatten.  Die 
Pest  war  auch,  in  Aegypten  selbst,  gerade  in  dem  Maasse  seltener  ge- 
worden, als  sie  in  Cairo  und  dessen  nächster  Nähe  seltener  geworden 
war.  Jetzt  stiess  ich  aber  bei  meinen  Forschungen  auf  Schwierigkeiten, 
welche  mir  zuerst  unüberwindlich  erschienen.  Wenn  Cairo  und  dessen 
nächste  Nähe,  so  musste  ich  doch  weiter  fragen,  diese  Seuche  ver- 
breitet haben,  durch  welchen  Zauber  sollte  diese  Oertlichkeit  sie  heut 
nicht  mehr  erzeugen?  Die  Leichen  wurden  zwar,  ehe  Mehemed  Ali 
in  Cairo  eine  bessere  Gesundheitspflege  eingeführt  hatte,  meistentheils 
in  den  Häusern  selber  nicht  etwa  tief  begraben,  nein  nur  ober- 
flächlich verscharrt.  Dass  das  Hinwirken  auf  die  Fortschaffung  der 
Leichen  den  Gesundheitszustand  der  Stadt  verbessert  haben  müsse,  lag 
auf  der  Hand.  Doch  weder  für  das  Entstehen,  noch  für  das  graduelle 
Verschwinden  der  Pest  gab  mir  diess  einen  festen  Anhaltspunkt.  Es 
hat  Pestepidemien  gegeben,  nachdem  die  Gesundheitspolizei  schon 
Jahre  lang  das  bessere  Begraben  der  Laichen  durchzusetzen  sich  be- 
müht hatte.  Nach  1844  und  1845  wurde  aber,  wo  nicht  die  Wüste  in 
unmittelbarer  Nähe  war,  diess  schlechte  Begraben  der  Leichen  in  vielen 
Städten  und  Dörfern  fortgesetzt ;  und  dennoch  hatte  die  Pest  so  merk- 
würdig abgenommen.  Ich  würde  zu  gar  keinem  Resultat  gelangt  sein, 
wenn  ich  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  wäre,  dass  sich  etwas 
sehr  Wesentliches,  die  Oertlichkeit  Cairo's  betreffend,  geändert  haben 
müsse. 

In  der  That  erwies  es  sich  mir,  dass  Cairo  noch  wenige  Jahre 
zuvor,  ausser  dem  Felsenvorsprung  des  Mokattam- Gebirges  und  den 
sich  noch  jetzt  daranreihenden  Hügeln,  durch  einen  fast  vollständigen 
Gürtel  von  150 — 200  Meter  hohen  Bergen  umschlossen  gewesen  war. 
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Die  Stadt  lag  also  gerade  wie  in  einem  Kessel,  nur  bei  dem  vom  Nil 
kommenden  Canal  war  der  Eingang  frei  und  Sumpfland  war  zudem 
in  unmittelbarer  Nähe  der  Stadt.  Man  denke  sich  eine  solche  Lage 
mit  den  betreffenden  Nebenverbältnissen.  Unter  gleicher  oder  noch 
gesteigerter  Isotherme  war  auf  der  ganzen  Erde  kein  Ort  mit  un- 
günstigem Gesundheitsbedingungen.  Eine  stark  bevölkerte  Stadt  mit 
unwissenden  Bewohnern,  der  Mangel  jeder  vernünftigen  Gesundheits- 
pflege, die  in  den  Canal  gehenden  Abgänge,  in  den  ferner  davon  lie- 
genden Quartieren  gar  keine  Abfuhr  der  Menschenwohnungsabgänge, 
die  Leichen  meist  oberflächlich  in  den  Häusern  verscharrt,  das  stei- 
gende Nilwasser  jährlich  vermittelst  des  Canals  viele  Plätze  der  Stadt 
überschwemmend,  faulende  Fische  und  andere  Materien  zurücklassend, 
die  oberflächlich  begrabenen  Leichen  durch  Wasserinflltration  einge- 
weicht, dazu  die  südliche  Sonne,  —  das  Alles  in  diesem  Kesselgrunde 
ohne  dass  der  herrlichen  reinigenden  trockenen  Wüstenluft  der  Zugang 
offen  war,  —  man  denke  sich  welcher  Giftdunst!!!  Nach  dem 
Rücktritt  des  Wassers  übten  nun  die  Sonnenstrahlen  und  die  feuchte 
Wärme  ihre  Wirkung ;  und  es  kann  uns  wahrlich  nicht  mehr  wundern, 
dass  gerade  zu  dieser  Zeit  die  Epidemien  auszubrechen  pflegten.  Es 
kann  uns  auch  nicht  mehr  wundern,  dass  die  Pest  mit  der  intensiven 
trockenen  Sommerhitze  aufhörte,  weil,  wie  viele  vorliegende  Erfahrungen 
beweisen,  das  Pestgift  durch  trockene  Hitze  zerstört  wird.  Wie  aber 
hat  sich  denn  die  Lage  der  Stadt  so  wunderbar  verbessern  .können? 
Ich  will  Sie,  ili.  H.,  nicht  mit  langen  Beschreibungen  ermüden  und  nur 
kurz  die  wichtigsten  Thatsachen  in  Bezug  hierauf  darlegen.  Der  Vice- 
könig  Mehemed  Ali,  ein  wissbegieriger  und  talentvoller  Mensch,  den 
ich  noch  persönlich  gesehen  und  gesprochen  habe,  war  längst  auf  die 
ungünstige  Lage  Cairo's  aufmerksam  gemacht  geworden;  hatte  doch 
auch  schon  die  Französische  ärztliche  Commission  unter  Napoleon  I. 
diesen  Gegenstand  beachtet.  Mehemed  Ali,  welcher  kaum  jemals  vor 
der  Grösse  eines  Unternehmens  zurückschreckte,  hatte  den  riesigen  Ent- 
schluss  gefasst,  die  Hügel  in  die  Sumpfniederungen  zu  werfen,  die  er 
in  die  schönsten  Gärten  verwandeln  wollte.  Ibrahim  Pascha,  sein  Sohn, 
musste  zuerst  Hand  an's  Werk  legen.  Er  Hess  die  beiden  grossen  Hü- 
gel, welche  zwischen  der  Vorstadt  Bouläk  und  der  Nilmündung  des 
früher  erwähnten  Stadtcanalsjlagen,  in  die  Sümpfe  schaffen.  Mehemed 
Ali  selbst  trug  die  Kosten  fiir  Fortschaffung  des  Hügels,  der  den  Weg 
nach  Choubra  versperrte.  Das  Riesenhafte  dieses  Unternehmens  über- 
trifft vielleicht  Alles,  was  seit  dem  Pyramidenbau  in  Aegypten  geschehen 
ist.  Weder  Mehemed  Ali  selbst  noch  irgend  Jemand  vor  mir  hat  aber 
erkannt,  welche  ungeheueren  Folgen  dieses  Unternehmen  haben  würde, — 
Niemand  bis  heute  auch  nur  daran  gedacht,  dass  die  Pest,  die  man 
als  vom  Orient  unzertrennlich  zu  betrachten  pflegte,  dadurch  vernichtet 
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werden  würde.  Es  erregte  schon  im  J.  1844  im  höchsten  Maasse  meine 
Aufmerksamkeit,  wie  gerade  in  gleichem  Verhältniss  mit  dem  Abtragen 
der  Hügel  und  dem  Zutritt  der  reinigenden  Wtistenluft,  unter- 
stützt durch  die  bessere  Leichenbestattung,  die  Pest  nicht  nur  in  und 
um  Gairo,  sondern  in  ganz  Aegypten,  ja  sogar  im  ganzen  Orient  immer 
seltener  geworden  war.  Vom  Anfang  des  J.  1845  bis  heute  ist  aber 
gar  kein  Bubonenpestfall  mehr  nachgewiesen  worden.  Ich  hätte  schon 
damals  diese  in  meinem  jetzt  erschienenen  Werk  genauer  dargelegten 
Forschungsresultate  veröffentlichen  können;  aber  ich  habe  gewartet, 
weil  ich  dieselben  erst  durch  die  Zeit  bestätigt  sehen  wollte.  Die  Zeit 
hat  jedoch  meine  Forschungen  auf  das  Glänzendste  bewahrheitet.  Uebri- 
gens  fing  die  Bubonenpest  schon  vor  Begründung  des  heutigen  Cairo's 
hier  zu  wtithen  an.  Nicht  der  Stadtname,  sondern  das  Zunehmen  der 
Bewohner  dieses  Thalkessels  und  die  Vernachlässigung  der  Gesundheits- 
pflege ist  das  Maassgebende. 

Ich  kann  heut  nicht  mehr  darthun,  dass  das  Pestgift  sich  haupt- 
sächlich durch  den  Athmungsprocess  mittheilt;  und  manches  Andere 
in  Betreff  dieser  Krankheit  muss  ich  unberührt  lassen.  Kein  Zweifel 
kann  darüber  sein,  dass  die  Menschen  selbst  sich  diese  fürchterlichste 
aller  Seuchen  geschaffen  haben.  Zu  so  gewaltigen  Resultaten  fuhrt 
nicht  das  Studium  der  Heilungsmöglichkeit,  sondern  das  Studium  der  Ent- 
stehungsursachen der  Krankheiten.  Für  die  durch  die  Schuld  der  Men- 
schen selber  geschaffenen  Seuchen  giebt  es  glücklicherweise  keine 
sichere  Therapie.  Ich  sage  :  glücklicherweise,  m.  H. ;  denn  Hessen  sie 
sich  heilen,  so  würde  diess  zur  Verewigung  der  Misszustände  ilihren, 
durch  welche  sie  erzeugt  worden  sind.  Der  sich  vernachlässigende 
Mensch  erzeugt  Seuchen  und  unterstützt  deren  Verbreitung.  Für  die 
Existenz  des  Typhus  }ymphaticus  (exantkemattcus)  in  Schlesien,  in  Irland, 
in  den  Peruanischen  und  Bolivianischen  Cordilleras  de  los  Andes,  — 
för  die  Existenz  des  Gelbfiebers  und  der  Cholera  haben  sith  die  Men- 
schen nur  selber  anzuklagen.  Ich  kann  hierüber  in  spätem  Sitzungen 
meine  Beweise  führen.  Durch  die  Erforschung  der  Entstehungs-  und 
Verbreitungsursachen  der  Krankheiten  wird  der  Medicin  eine  ganz  neue 
Basis  gegeben ;  Wunder  werden  dadurch  geschaffen  werden,  von  denen 
man  sich  bis  jetzt  Nichts  träumen  Hess.  Wissenschaft  und  Gesundheit, 
Freiheit  und  Gesundheit  sind  innig  ver^^hwistert.  Die  medicinische 
Wissenschaft,  dem  Koth  der  Vergangenheit  entrissen,  der  noch  viel- 
fach daran  klebt,  wird  die  freiheitpredigendste  aller  Wissenschaften 
werden.  Je  freier  ein  Land,  je  reinlicher,  —  je  reinlicher,  je  gesunder. 
Statistisch  könnte  ich  Ihnen  diess  selbst  bis  auf  feine  Schattirungen 
unter  den  civilisirtem  Staaten  nachweisen.  In  England  starben  z.  6., 
der  Berechnung  einer  dafür  eingesetzten  Commission  zufolge,  von  je 
1000  Menschen  jährlich  22,  in  Bussland  von  je  1000  Menschen  36;  in 
noch  unfreiem,  in  noch  mehr  durch  Despotie  und  Pfaffenthum  ausge- 
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beuteten  Ländern  ist  die  Sterblichkeit  noch  viel  grösser.  Despotische  und 
vom  Pfaffenthum  geplagte  Länder  können,  solange  solcheZustände 
dauern,  nie  gesunde  Länder  werden ;  Krankheiten  plagen  sie  in  Folge 
des  geistigen  Drucks,  in  Folge  des  Mangels  an  Entwickelung  „der 
Gedanken.^'  Die  Medicin  steht  allem- Pfaffen  -  und  Despotenwesen 
als  die  revolutionärste  aller  Wissenschaften  gegenüber.  Nur  durch  die 
allgemeinste  Verbreitung  der  Erkenntnisse,  des  Wissens,  nur  durch  die 
unbehinderte  Herrschaft  des  Geistes,  nur  durch  den  in  wohlgestalteten 
Lebenseinrichtungen  und  durch  allseitige  Reinlichkeit  zur  That  wer- 
denden Gedanken  können  Völker  und  Menschheit  immer  gesunder 
werden. 

SCHÜLTZENSTEIN.  Die  Gesellschaft  hat  den  Wunsch  ausge- 
drückt, meine  Ansichten  über  die  Nosophthorie  des  Hm.  Dr.  Stamm  zu 
hören.  Indem  ich,  soweit  es  in  allgemein  verständlicher  Weise  möglich 
ist,  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  suche,  bemerke  ich  im  Voraus,  dass  es 
schon  dankenswerth  und  verdienstlich  ist,  über  einen  so  bedeutenden 
Gegenstand  wie  die  Pest,  welche  eine  Plage  der  Menschheit  genannt 
werden  kann,  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  aufzustellen,  -  welche  zu 
neuen  Betrachtungen  Gelegenheit  geben,  und  dass,  wenn  meine  Ansich- 
ten auch  nicht  überall  mit  denen  der  Nosophthorie  übereinstimmen,  darin 
eine  Schmälerung  des  Verdienstes,  eine  so  wichtige  Sache  von  Neuem 
in  Anregung  gebracht  zu  haben,  nicht  gefunden  werden  soll.'  Die  Ab- 
sicht der  Nosophthorie  geht  dahin,  eine  Vernichtung  der  Krankheiten 
durch  Vernichtung  oder  Beseitigung  ihrer  äussern  Ursachen  herbeizu- 
führen; was  der  Verfasser  mit  weitern  Ansichten  und  Thatsachen  über 
die  Entstehung  der  Pest  in  Aegypten,  und  des  gelben  Fiebers  in  America 
in  Verbindung  bringt,  von  denen  diejenigen  über  die  Aegyptische  Pest 
die  Hauptbeweismittel  für  des  Verfassers  Ansicht,  zu  enthalten  scheinen : 
so  dass  wir  uns  mit  diesen  auch  vor  Allem  beschäftigen  müssen.  Der 
Hr.  Verfasser  glaubt  gefunden  zu  haben,  dass  die  jetzige  Hauptstadt 
Cairo  in  Aegypten  der  einzige  Heerd  der  Pest  gewesen  ,  welche  mit 
den  neuen  Veränderungen  der  Stadt  und  einer  damit  verbundenen  Luft- 
verbesserung in  derselben  seit  dem  Jahre  1844  als  verschwunden  zu 
betrachten  sein  würde.  Da  der  Verfasser  demnach  die  Pest  für  eine  neue, 
dem  Alterthum  unbekannte,  Krankheit  hält:  so  würden  wir  zuerst  die 
Pest  des  Alterthums,  dann  die  Pest  des  Mittelalters,  zu  betrachten  haben, 
um  zuletzt  die  antiken  und  modernen  Anschauungen  über  diese  ver- 
heerende Krankheit  nebeneinander  zu  stellen  und  damit  die  Noso- 
phthorie zu  vergleichen. 

I.  Die  erste  Frage  ist,  ob  die  Pest  des  Alterthums  wirklich  eine 
von  der  jetzigen  Aegyptischen  Pest  verschiedene  Krankheit  war.  Fast 
alle  alten  Schriftsteller,  Historiker  und  Dichter,  sprechen  von  der  Pest; 
aber  die  alten  Aerzte  beschreiben  sie  nicht. 

1.     Im  2.  Buch  Moöis  ist  von  einer  Pestilenz  die  Kede,  mit  der 
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Gott  Pharao  schlagen  und  sein  Volk  vertilgen  solle.  Dabei  werden 
auch  schwarze  Blattern  und  Drtisengeschwüre  genannt.  Arnos  spricht 
von  einer  Pest  in  Palästina,  welche  der  Aegyptischen  Pest  gli  ich  sei. 
DiodorusSiculns  spricht  von  einer  Pest  in  Aegypten,  die  nach  dem 
Abzüge  der  Israeliten  geherrscht  habe.  Unter  Davids  Regierung  1100 
Jahr  vor  Christus  ist  Judäa  und  Palästina  von  der  Pest  verheert  worden. 
Zu  Nebucadnezars  Zeit  500  J.  v.  Chr.  wurde  Jerusalem  von  der  Pest 
verwüstet. 

2.  Homer  erzählt,  dass  während  der  Belagerung  von  Troja  die 
Pest  unter  der  Armee  der  Griechen  grosse  Verheerungen  angerichtet 
habe  (1285  v.  Chr.).  Li  vius  berichtet  über  die  Pest  zu  Rom,  welche  im 
7.  5.  4.  und  3.  Jahrhundert  vor  Christus  unter  den  Königen  und  in  der 
Republik  wüthete,  und  Veranlassung  zur  Anlage  der  Ctoaca  maxima 
durch  Tarquinius  Priscus  gewesen  sein  möchte. 

3.  Am  Bekanntesten  ist  die  Pest  zu  Athen  (430  v.  Chr.)  geworden, 
welche  Thucydides  und  Lucretius  ausführlich  beschreiben,  und 
von  der  sie  genau  anfuhren,  dass  sie  aus  Aegypten  nach  Griechenland 
gekommen  sei. ') 


^)  Thucydides  {De  hello pelopotmesiacOy  II,  47 — 50)  berichtet  hierüber  Folgen- 
des :  „Unmittelbar  nach  dem  Anfange  des  Sommers"  (430  v.  Chr.)  „thaten  die  Pe- 
loponnesier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  zwei  Drittheileu  ihrer  Heere  einen  Ein- 
fall in  Attika  wie  zuvor,  unter  Anführung  des  Archidamus,  Königs  der  Lace- 
daemonier,  Sohnes  von  Zeuxidamus,  und  setzten  sich  daselbst  fest,  und  ver- 
wüsteten das  Land.  Kaum  aber  standen  sie  einige  Tage  in  Attika,  so  begann 
zum  ersten  Male  jene  Seuche  unter  den  Athenern  auszubrechen,  welche,  wie 
man  sagt,  schon  fräher  an  vielen  Orten  eingerissen  war,  Theils  auf  Lemnus, 
Theils  in  andern  Gegenden:  doch  hatte  eine  so  grosse  Pest  und  ein  solches  Ster- 
ben unter  den  Leuten  seit  Menschengedenken  noch  nirgends  stattgefunden.  Denn 
auch  die  Aerzte  leisteten  Anfangs,  aus  Unkunde  der  Krankheit,  keine  genügende 
Hülfe;  sondern  sie  starben  meist  selbst  nm  so  eher,  je  mehr  sie  sich  mit  den 
Kranken  in  Berührung  setzten :  auch  half  keine  andere  menschliche  Kunst.  S<^ 
oft  man  auch  zu  den  Tempeln  Bittgänge  that,  oder  sich  an  die  Orakel  und 
andere  dergleichen  Anstalten  wendete,  so  war  doch  Alles  umsonst.  Zoletst  gab 
man  auch   diess  auf,   weil  aller  Muth  durch   des  Uebels   Grösse  gelähmt   war. 

£s  begann  aber  die  Krankheit,  wie  man  behauptet,  zuerst  in  demjenigen 
Aethiopien,  das  jenseitAegyptens  liegt;  dann  verbreitete  sie  sich  auch  überAegyp- 
,ten  und  Libyen  und  viele  Länder  des  Perserkönigs.  In's  Athenische  Gebiet  kam 
sie  plötzlich,  und  ergriff  zuerst  die  Einwohner  von  Piräeus;  daher  behaupteten 
diese,  die  Peloponnesier  hätten  Gift  in  die  Cisternen  geworfen:  denn  Brunnen 
gab  es  damals  dort  noch  nicht.  Später  aber  drang  sie  auch  in  die  Stadt  ein, 
die  weiter  landeinwärts  liegt:  und  nun  ward  das  Sterben  schon  häufiger.  Es 
mag  übrigens  Jeder,  sei  er  Arzt  oder  Laie,  darüber  nach  seiner  Ansicht  nrtheilen, 
was  die  wahrscheinliche  Veranlassung  dieser  Seuche  war,  und  welche  Ursachen 
bei  einer  so  gewaltigen  Veränderung  ihm  hinreichend  scheinen,  diesen  Umschwung 
des  Znstandes  zu  bewirken.     Da  aber  ich  selbst  von  der  Krankheit  befallen 
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4.  Sehr  wichtig  sind  ferner  die  Naehricfaten,  welche  Diodoriis  BieuluB 
und  Livius  über  die  Pest  in  Carthago  and  auf  Sicilien  geben,    welche 


wurde,  und  Andere,  die  an  derselben  litten,  beobachtete:  so  will  ich  erzählen, 
wie  der  Verlauf  derselben  war,  und  angeben ,  nach  welchen  Merkmalen  und 
Vorzeichen,  wenn  sie  wieder  einmal  ausbrechen  sollte,  man  sie  am  Besten  er- 
kennen  kann. 

Jenes  Jahr  war,  wie  mau  allgemein  anerkannte,   gerade  vor  allen  andern 
sehr  frei  von  sonstigen  Krankheitszufällen;  litt  aber  Jemand  schon  früher   an 
irgend  einem  Uebel,  so  nahm  Alles  die  Richtung  auf  diese  Senche.  Die  Anderen,  die 
gesun  d  waren,  ergriff  ohne  eine  äussere  Veranlassung  plötzlich  zuerst  heftige  Hitze 
im  Kopfe,  mit  Entzündung  und  Röthe  der  Augen:  die  inneren  Theile,  die  Kehle 
und  die  Zunge,  wurden  sogleich  mit  Blut  unterlaufen,  und   gaben   einen  auf- 
fallenden widrigen,  übelriechenden  Athem  von  sich*    Dann  gesellte  steh  Niesen 
und  Heiserkeit  dazu:  und  in  Kurzem  warf  sich    die  Krankheit  auf  die  Brost, 
mit  heftigem  Husten.    Wenn  sie  sich  dann  beim  Magen  festsetzte,  so  bewirkte 
sie  eine  heftige  Erschütterung  desselben,   dass   alle  von   den  Aerzten  namhaft 
gemachten  Entleerungen  der  Galle  unter  grosser  Beschwerde  erfolgten.  Die  Meisten 
befiel  ein  leeres  Schlucken,    das   starken   Krampf  mit  sich  führte,   welcher  bei 
Einigen  bald  nachliess,  bei  Andern  länger  anhielt.^  Der  Körper  fühlte  sich  von 
Aussen  nicht  sehr  warm  an,  war  auch  nicht  blass,  sondern  röthlich,  oder  bläulich, 
mit  einem  Ausschlage  von  kleinen  Blasen  und  Geschwüren.    Innerlich  aber  war 
die  Hitze  -so  heftig,  dass  man  selbst  die  dünnsten  Kleider  und  eine  Bedeckung 
von  der  feinsten  Leinewand  nicht  ertragen  konnte,   und   nur  immer   ganz  un- 
bekleidet sein  wollte,  am  Liebsten  aber  sich  in  kaltes  Wasser  stürzte :  Viele,  auf 
die  man  nicht  Acht  gab,  warfen  sich,  von  unlöschbarem  Durste  überwältigt,  sogar 
in  die  Cisternen;   man  mochte  viel  oder  wenig   trinken,   so  war   die  Wirkung 
dieselbe.    Ein  allgemein  drückendes  Uebel  war  auch  der  Mangel, an  Ruhe  und 
die  Schlaflosigkeit.   So  lange  die  Krankheit  im  Zunehmen  war,  wurde  der  Körper 
nicht  abgemagert,  sondern  widerstand  dem  Leiden  über  die  Erwartung;  so  dass 
die  Meisten  entweder  am  neunten  oder  auch  am  siebenten  Tage,   wo  sie  noch 
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nicht  ganz  entkräftet  waren,  an  innerlichem  Brande  hinstarben:  oder  wenn  sie 
auch  für  jetzt  davon  kamen,  so  warf  sich  die  Krankheit  auf  den  Unterleib, 
worauf  starke  Gftschwüre  dort  ausbrachen,  und  ein  übermässiger  Durchfall  er- 
folgte^  durch  welchen  die  Kranken  zuletzt  ein  Opfer  der  Entkräftung  wurden. 
Denn  das  Uebel  fing  oben  an,  indem  es  sich  zuerst  im  Kopfe  festsetzte ,  und 
durchlief  dann  den  ganzen  Körper:  und  zeigte  sich  die  Macht  der  Krankheit 
noch  in  den  äussersten  Theilen :  und  ergriff  die  Geschlechtstheile  und  die  Spitzen 
der  Hände  und  Füsse;  und  Viele  kamen  mit  dem  Verluste  derselben.  Einige  auch 
mit  Erblindung  der  Augen  davon.  Einige  befiel  auch,  wenn  sie  genesen  waren, 
plötzlich  eine  durchgängige  Gedächtnissschwäche ;  so  dass  sie  sich  selbst  und  ihre 
Angehörigen  nicht  mehr  kannten. 

Denn  die  Gewalt  dieser  Gattung  von  Krankheit  ging  nicht  allein  überhaupt 
über  alle  Beschreibung,  indem  sie  Jeden  heftiger  ergriff,  als  es  die  menschliche 
Natur  zu  ertragen  vermochte,  sondern  sie  zeigte  sich  auch  darin  als  eine  ganz 
ungewöhnliche  Erscheinung:  die  Vögel  und  vierfüs'sigeu  Thiere ,,  welche  sonst 
menschliche  Leichname  angreifen,  rührten  entweder  die  vielen  unbegrabenen 
Körper  gar  nicht  an,  oder,  wenn  sie  davon  frassen,  starben  sie.    Zum  Beweise 
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einmal  über  200,000  Menschen  hinrnfifte.  Dionys  der  Tyrann  (im  4.  Jahr- 
hundert V.  Chr.)  benutzte  sie  öfter,  um  Einfölle  in  das  Cartbago  unter- 
worfene Siciiisebe  Gebiet  zu  machen ;  und  auch  dem  Marcellas  (212  v.Chr.) 
hat  mehr  die  Pest,  als  die  Römischen  Waffen,  einen  Sieg  über  Cartbago 
verschafft. 

Dass  alle  diese  Pestepidemien  nicht  die  wahre  Pest  von  heute 
gewesen,  scheint  unmöglich,  zu  erweisen,  da  genaue  medicinische 
Beschreibungen  der  alten  Pest  fehlen,  und  nicht  zu  sagen  ist,  was  für 
Krankheiten  diese  Epidemien  sonst  gewesen  sein  sollten. 
Andererseits  fehlt  es  heut  noch  an  charakteristischen  Zeichen  der  Pest, 
und  die  Angabe  der  alten  Schriftsteller,  dass  die  Pest  nach  Griechen- 
land, Cartbago  und  Rom  aus  Aegypten  gekommen  sei,  spricht  für  die 
Identität  derselben  mit  der  heutigen  Aegyptischen  Pest  um  so  mehr, 
als  sich  die  von  den  Alten,  namentlich  von  Thucydides  (und  Ovid  in 
seiner  Beschreibung  der  Pest  von  Aegina),  angegebenen  Zeichen  sehr 
wohl  auf  die  heutige  Pest  deuten  lassen.  Die  Beweise  für  und  gegen 
die  Ansicht,  dass  die  alte  Pest  von  der  neuen  verschieden  sei,  halten 
sich  mindestens  so  das  Gleichgewicht,  dass  man  nicht  wohl  berechtigt 
ist,  beide  Krankheiten  als  grundverschieden  anzusehen,  und  daraus  dann 
weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 

II.    Die  Ansicht,  dass  die  jetzige  Pest  eine  neue,  erst  im  Mittel- 
alter entstandene,  Krankheit  sei,  machten  zuerst  die  Französischen  Aerzte 
Pariset,  Lagasquie  im  Jahr  1831  geltend.     Sie  meinen,   dass   die  alte 
Sitte  des  Einbalsamiren s  der  Leichen  die  alten  Aegyptier  vor  der  Pest 
geschützt  habe,  und  dass  nach  Abschaffung  dieser  Sitte  mit  Einführung 
des  Christeothums  die  schlechte  Beerdigung  der  Leichen  zu  Luftver- 
pestungen Veranlassung  gegeben  habe,   wodurch   die  Pest   zuerst  im 
6.  Jahrb.  n.Chr.  in  Aegypten  entstanden,  sei.  Pariset  bleibt  dabei  stehen, 
dass  Aegypten  der  alleinige  Ursprungsort  der  Pest  sei,  während  Andere 
eine  ursprüngliche  Entstehung  derselben  auch  an  andern  Orten,  in  An- 
tiochien,  Damascus,  Constantinopel,  annehmen.   Dr.  Stamm  beschränkt 
die  Ansicht  von  Pariset  dahin,  dass  nicht  Aegypten  überhaupt,  sondern 
allein  die  jetzige  Hauptstadt  Cairo,  durch  ihre  sumpfige,  eingeschlossene 
Lage,  und  dadurch  erzeugte  Luftverderbniss,  der  eigentliche  Heerd   der 
Pest  gewesen  sei,  und  dass  mit  Abtragung  der  mehrere  hundert  Meter 
hohen  Schuttberge,  welche  Cairo  gegen  die  Nilseite,  wie  einen  sumpfigen 
Kessel,  früher  einschlössen,  und  mit  Ausfüllung  der  die  Stadt  umgeben- 
den Sümpfe  die  Luft  daselbst   so  verbessert  worden,   dass   seit   dem 
Jahr  1844  die  Pest  überhaupt  aus  Aegypten,  und  somit  von  der  ganzen 
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dient  das  auffallende  Verschwinden  dieser  Art  von  Vögeln,  die  sich  weder  sonst, 
noch  bei  irgend  einem  solchen  Leichname  mehr  zeigten.  An  den  Hunden  aber, 
weil  sie  in  menschliöher  Umgebung  lebten,  bemerkte  man  häufig  den  Einfluss 
des  Uebels." 
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Erde  versohwuBden  sei.    Diese  Ansicht  ist  eben  so  schön,  als  hoff- 
nungsvoll. 

Wir  haben  also  zwei  Meinungen:  die  des  Dr.  Pariset,  und  die  des 
Dr.  Stamm  zu  betrachten,  üeber  die  Ansicht  von  Pariset  ist  zu  sagen, 
dass  die  grossen  Aegyptischen  Mumiengräber  sich  zu  Theben  in  Ober - 
ägypten  befinden,  während  die  Pest  in  Unterägypten  ihren  Heerd  hatte: 
und  dass  die  Einbalsamirung  der  Leichen  in  Theben  keinen  Einfluss 
auf  die  Entstehung  der  Pest  in  Memphis  und  Pelusiiun  haben  konnte ; 
ferner  dass  es  überhaupt  zweifelhaft  ist,  ob  die  alten  Aegyptier  alle 
Leichen,  in  allen  Gegenden  Aegyptens,  und  nicht  etwa  bloss  die  Vor- 
nehmen und  Reichen  in  Oberägypten  einbalsamirten,  —  da  eine  so  un- 
endliche  Zahl  von  Mumien,  als  bei  der  grossen  jährlichen  Zahl  der  Lei- 
chen einer  so  immensen  Bevölkerung,  wie  sie  Aegypten  hatte,  hätten 
entstehen  müssen,  gar  nicht  vorhanden  ist,  in  Unterägypten  die  Ein- 
balsamirung auch  unnutz  gewesen  wäre,  da  hier  aus  Mangel  an  Gebirgen 
keine  trockenen  Gräber  gemacht  werden  konnten. 

Nach  der  Stamm'schen  Ansicht  könnte  natürlich  die  neue  mittel- 
alterliche Pest  erst  nach  der  Erbauung  von  Cairo  durch  die  Araber  im 
Jahr  958,  vielleicht  erst  nach  der  Vollendung  und  Erhebung  derselben 
zu  der  volkreichen  Hauptstadt  durch  Saladin  während  der  Kreuzzüge 
im  12.  Jahrhundert  entstanden  sein.  Nun  finden  wir  aber,  dass  die 
sogenannte  Antoninische  Pest  in  Rom,  während  der  Regierung  von 
Marc  Aurel  und  Lucius  Verus  zur  Lebenszeit  des  berühmten  Arztes 
Galen  schon  im  2.  Jahr]iundert ,  dann  aber  die  grosse  Justinianeische 
Pest,  welche  im  6.  Jahrb.  (vom  Jahr  542  an)  das  ost-  und  weströmische 
Reich  verheerte,  lange  vor  der  Erbauung  von  Cairo  vorhanden  waren. 
Die  Justinianische  Pest  ist  zwar  von  keinem  Arzt,  sondern  von  einem 
Byzantinischen  Rhetor,  Procopius,  beschrieben,  aber  von  allen  Aerzten 
als  die  echte  heutige  Orientalische  Bubonen-Pest  anerkannt  worden. 
Diese  Pest  aber  kam  541  aus  Aegypten  über  Pelusium  (Damiette)  nach 
Palästina,  und  verbreitete  sich  über  Antiochien  nach  Constantinopel  und 
Rom  zu  einer  Zeit,  wo  an  Cairo  noch  nicht  zu  denken  war. 

Die  schreckliche  Pest,  welche  im  14.  Jahrhundert  Griechenland, 
Italien,  Frankreich,  Spanien,  England,  Deutschland  und  Holland  ver- 
heerte, hätte  nun  allerdings  wohl  nach  Erhebung  von  Cairo  zu  einer 
so  volkreichen  Stadt,  bei  einem  Zusammenfluss  von  Menschen  aller 
Länder,  hier  entstanden  sein  können ;  merkwürdiger  Weise  aber  leiten 
die  Schriftsteller  iiber  diese  sogenannte  schwarze  Pest  dieselbe  aus 
China  und  der  Mongolei  ab,  weil  sie  über  die  Küsten  des  Kaspischen 
und  schwarzen  Meeres  zuerst  nach  Constantinopel  kam.  Diese  Pest 
verbreitete  sich  nämlich  mit  dem  Lauf  der  Karavanenzüge  von  Asien 
aus  nach  den  Häfen  des  schwarzen  und  des  mittelländischen  Meeres; 
es  war  eine  Bubonenpest,  welche  nicht  aus  Aegypten  kam. 

Auch  diese  Betrachtung,  möchte  zu  dem  Ergebniss  führen,  dass 
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die  Pest  keine  neue,  sondern  eine  alte  Krankheit  volkreicher  und  ober* 
völkerter  warmer  Länder  ist,  welche  nach  längern  Perioden  wieder  er- 
scheint, und  dass,  wenn  auch  in  späterer  Zeit  Cairo  der  Heerd  der  Pest 
gewesen,   diese  Stadt  doch  nicht  als  die   ursprüngliche  Bildungsstätte 
der  Pest  betrachtet  werden  kann ;  vielmehr  zum  öftern  nach  Cairo  die 
Pest  erst  von  Alexandrien  gekommen  ist.    Dass  die  verbesserten  Sani- 
tätseinrichtungen  der  neuern  Zeit,  namentlich  die  Sorge  zur  Verhütung 
der  Luftverpestung  in  grossen  Städten^  besonders  der  warmen  Länder 
des  Orients,  den  Gesundheitszustand  verbessern,  ist  gewiss ;  solche  Be- 
strebungen waren  schon  zur  Zeit  der  Erbauung  der  Chaca  maxima  in 
Eom  vorhanden.  Ob  diess  aber  hinreicht,  die  epidemischen  Krankheitea 
ganz  zu  vertilgen,  ist  durch  die  in  den  Englisch-FranzSsischen,  wie  in 
den  Russischen  Heeren  im  letzten  Orientalischen  Kriege  entstandenen 
Seuchen  sehr  zweifelhaft  geworden.    Dass  neue  Krankheiten,  wie  das 
gelbe  Fieber,  entstehen  können,  ist  gewiss ;  daraus  aber  wird  man  nicht 
schliessen  können,  dass  auch  die  Pest  eine  neue  Krankheit  sein  müsste. 
III.   Es  bleibt  eine  merkwürdige,  ja  räthselhafte  Thatsache,  welche 
die  medicinischen  Geschichtschreiber  bis  jetzt  völlig  übersehen  haben, 
dass,  obgleich  die  Pest  den  Alten  bekannt  war,  die  Aerzte  sich  dennoch 
nicht  damit  beschäftigten,  sie  nicht  als  eigene  Krankheit  beschrieben, 
während  sie  doch  alle  übrigen  Krankheiten  beschrieben,  und  dass  wir 
nur   von  Dichtern   und  Geschichtschreibern  der  Alten  Kenntniss   der 
Pest  besitzen:  von  Homer,  Thucydides,  Lucrez,   Ovid,  Virgilj  Livius, 
Diodor,  bis  zum  Byzantinischen  Procopius ;  und  dass  noch  bis  zur  Re- 
formationszeit Historiker  und  Theologen  es   waren,   welche   die  Pest 
medicinisch  zu  untersuchen  begannen :  Evagrius,  Procopius,  Fracastoro. 
Paracelsus  war  vielleicht  der  erste  Arzt,  welcher  sich  genauer  mit  der 
Pest  beschäftigte,  wie  ich  schon  in  meiner  Schrift  über  Theophrastus 
Paracelsus  darzuthun  versucht  habe. 

Die  Pest  war  da :  aber  die  alten  Aerzte  wussten  nicht,  was  damit 
zu  machen ;  sie  sprachen  nicht  davon,  wie  von  andern  Krankheiten,  als 
von  einer  bestimmten  Krankheitsspecies.  Diess  hat  nach  meiner,  in 
der  eben  genannten  Schrift  ausgesprochenen  Ansicht  einen  tieferen  Grund 
in  dem  Umschwung  des  antiken  Zeitgeistes  im  Mittelalter  überhaupt; 
man  sah  wie  alle  Dinge,  so  auch  die  Pest  mit  andern  Augen  an,  indem 
man 'ihre  Entstehung  anders  erklärte.  Mit  der  Veränderung  der  reli- 
giösen Anschauungen  durch  das  Christenthum ,  änderten  sich  die  An- 
sichten der  Dinge  auf  allen  Gebieten.  Diess  brachte  die  Neuheit  der 
Sache  hervor.  Nicht  die  mittelalterliche  Pest  ist  neu,  sondern  nur  die 
Ansichten  über  die  Entstehung  und  Verbreitung  der  Pest  geben  der 
Sache  das  Ansehen  der  völligen  Neuheit.  Diese  veränderte,  neue 
Ansicht  war  die  Theorie  der  Entstehung  der  Pest  durch 
Ansteckung,  —  die  Theorie  der  Contagion,  welche  die  Ge- 
müther bewegte,  und  nicht  bloss  auf  die  Pest,  sondern  auf  alle  Krank- 


stamm:  Die  Lehre  vom  Vernicliten  der  Krankheiten.  99 

heiten  übertragen  wurde;  and  namentlich  die  Pocken,  die  Syphilis. 
Diese  Theorie  der  Ansteckung  ging  von  der  Beobachtung  der  Syphilis 
aus ;  und  so  hielt  man  alle  Krankheiten,  also  auch  die  Pest  für  anstek- 
kend.  Die  alten  Griechen  und  Römer  wussten  sehr  wohl,  dass  die  Pest 
immer  aus  Aegypten  komme;  aber  dennoch  kamen  sie  nicht  auf  ihre 
Entstehung,  Verbreitung  und  Fortpflanzung  durch  Ansteckung,  sondern 
sie  erklärten  sich  ihre  Entstehung  in  Griechenland  und  Eom  durch  gleiche 
Wetter-  und  Luftveränderungen  an  beiden  Orten.  Diess  hing  mit  der 
Herrschaft  der  alten  medicinischen  Qualitätenlehre  in  der  pathologischen 
Aetiologie  zusammen. 

Durch  die  Lehre  von  der  Ansteckung  erhielt  die  Pestfrage  jetzt 
eine  ganz  andere  Bedeutung.  Die  Pest  als  ansteckende  Krankheit  passte 
nicht  in  die  antike  Pathologie.  Diese  kannte  nur  die  Lehre  von  äus- 
sern Ursachen  der  Krankheiten:  Luft,  Wasser,  Nahrung  und  deren 
Qualitäten.  An  ihrer  Statt  trat  jetzt  die  Lehre  von  den  innern  Ur- 
sachen der  Krankheiten,  und  damit  die  Lehre  von  der  Ansteckung  auf, 
in  deren  Lichte  die  Pest  als  eine  neue  Krankheit  erschien.  Die  Krank- 
heit kommt  hiernach  aus  dem  Menschen  heraus,  wächst  geheimnissvoll 
und  bricht  aus,  inficirt,  vergiftet,  steckt  die  übrigen  an ;  sie  kommt  nicht 
durch  äussere  Qualitäten  in  den  Menschen  hinein. 

Damit  hing  nun  die  Idee  der  Verhütung  der  Krankheit  durch  Ver- 
hütung der  Ansteckung  zusammen :  die  Absperrungsmaassregeln,  —  die 
Quarantänen  gegen  Pocken,  Pest,  Syphilis,  welches  durchaus  moderne 
.Einrichtungen  sind,  wovon  die  alten  Griechen  und  Römer  nicht  die  ent- 
fernteste Vorstellung  hatten,  obgleich  ihnen  das  Factum  der  Ansteckung 
der  Menschenseuchen  sichtlich  vor  Augen  stand.  Merkwürdig  ist,  dass 
die  alten  Oekonomen  bei  Viehseuchen  (den  Schaafpockcn)  Absperrungen 
machten,  aber  die  menschliche  Gesundheit  nicht  schützten.  Die  Alten 
schätzten  das  Eigenthum,  die  Sachen  hoch;  aber  das  Menschenleben 
hatte  für  sie  keinen  Werth. 

IV.  In  neuerer  Zeit  sind  nun  in  der  Medicin,  wie  überall,  antike 
und  mittelalterliche  Ideen  in  Kampf;  wohin  eben  der  Streit  der  Con- 
tagionisten  und  Nichtcontagionisten  gehört.  Dieser  Streit,  den  das  Alter- 
thum  im  Geringsten  nicht  kannte,  bewegt  jetzt  die  medicinische  Welt. 
Die  Contagionisten  sind  die  Mittelalterlichen,  die  medicinischen  Feu- 
dalen ;  die  Anticontagionisten  sind  die  Alterthümler,  —  die  medicinischen 
Demokraten  (was  hier  nur  den  Standpunkt  der  Parteien,  nicht  etwa  einen 
Tadel  der  Demokratie  ausmachen  soll). 

Die  Nosophthorie  steht,  wie  die  neuere  Chemiatrie,  auf  der  Seite 
des  medicinischen  Alterthums,  der  Hippokratischen  Medicin,  ihrer  Ae- 
tiologie, Katastasiologie ;  sie  passt  nicht  zu  der  mittelalterlichen  Gon- 
tagienlehre,  und  zieht  auch  die  Contagiosität  der  Krankheiten  nicht  in 
Betracht.  Sie  will  nur  die  äusseren  Ursachen,  die  Luftverderbnisse, 
bekämpfen  und  dadurch  die  Krankheiten  ausrotten. 
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Man  sieht  aber  leicht,  dass  dieses  Verfabren  dann  nicbt  zum  Ziel 
ftibren  kann,  wenn  die  Krankheiten  oder  auch  nur  einige  derselben  von 
Innen  entstehen  und  sich  durch  Ansteckung  fortpflanzen  und  erhalten, 
wie  die  Pflanzen-  und  Thierspecies ,  mit  denen  man  die  Syphilis,  die 
Pocken  und  so  auch  die  Pest  als  Krankheitsspecies  verglichen  hat.  Man 
kann  auch  sagen,  dass  der  Streit  der  Contagionisten  und  Anticontagio- 
nisten  den  Streit  des  Materialismus  gegen  den  Idealismus  auf  concrete 
Weise  in  der  Medicin  wiederhole.  Die  Anticontagionisten  sind  Materia- 
listen ;  die  Contagionisten  sind  Idealisten.  Jene  haben  es  nur  mit  ma- 
teriellen Stoffen  und  Qualitäten  als  Krankheitsursachen  zu  thun ;  diese 
haben  mehr  immaterielle,  instinctive,  psychische,  magnetische,  elektrische, 
überhaupt  dynamische  Einflüsse  vor  Augen.  Im  materialistischen  Sinne 
muss  die  Grösse  einer  Wirkung  nach  Maass  und  Gewicht,  mechanisch- 
mathematisch exact  der  materiellen  Grösse  (Quantität)  der  ursächlichen 
Stofle  entsprechen ;  die  idealistische  Contagienlehre  dagegen  sieht  grosse 
Krankheiten  aus  kleinen  Ursachen,  wie  eine  grosse  Gährung  aus  der  klein- 
sten Menge  von  Sauerteig,  oder  wie  einen  ungeheueren  Brand  aus  einem 
kleinen  Feuerfunken  entstehen,  worin  eben  der  Begriff  der  Ansteckung 
liegt.  Auf  diese  Ideen  passt  die  materialistisch-exacte  Maass-  und  Ge- 
wichtsbestimmung nicht.  Im  materialistischen  Sinne  ist  die  Thätigkeit 
nur  eine  Wirkung  und  Eigenschaft  der  Materie  {morbus  cum  materia 
oder  ea:  ^matericC),  im  idealistischen  Sinne  dagegen  ist  die  immaterielle 
Kraft  das  die  Materie  Beherrschende  und  zur  Thätigkeit  Treibende ;  es 
können  materielle  Krankheiten  aus  immateriellen  Ursachen,  wie  Gelb- 
suchten und  Leberentzündungen  aus  Aerger  entstehen. 

Je  nach  diesen  verschiedenen  Ansichten  über  die  Natur  der  Krank- 
heiten sind  natürlich  die  therapeutischen  Heilprincipien  sehr  verschieden ; 
und  da  die  Humanitätsideen,  welche  die  Medicin  der  neuem  Zeit  er- 
griffen hat,  hauptsächlich  durch  therapeutische  Principien  geleitet  werden 
müssen :  so  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Humanitätsbestrebungen  in 
der  Medicin  der  neuesten  Zeit  in  ihren  Principien,  wie  in  ihrer  Aus- 
führung, man  darf  sagen,  grundverschieden  sind.  Woraus  denn  folgt, 
dass  man  sich  mit  den  allgemeinen  Versicherungen,  dass  man  die  Me- 
dicin auf  humane  Weise  verbessern  oder  zum  Fortschritt  verhelfen  wolle, 
ganz  und  gar  nicht  begnügen  könne,  indem  Alles  zuerst  auf  die  idealisti- 
schen oder  materialistischen  Grundsätze  der  Humanitätsideen  ankommt, 
und  das,  was  die  Einen  für  human  halten,  den  Andern  völlig  inhuman 
erscheinen  kann;  wo  es  z.B.  auf  Maassregeln  im  Grossen,  zur  Bekam* 
pfung  grosser  E^rankheiten  und  Seuchen,  ankommt.  In  der  heutigen 
Medicin  sind  die  materialistischen  Ansichten,  bei  uns  unter  Mithülfe 
der  kosmologischen  Autorität  A.  von  Humboldts,  zur  überwiegenden 
Herrschaft  gelangt ;  man  hält  den  Menschen  für  ein  Product  der  Aussen- 
verhältnisse,  leitet  demgemäss  alle  Krankheiten  von  den  äussern  Le- 
bensbedingungen  ab,  und  wfll  keine  Kränkelt  gelten  lassen,  welche 


stamm :  Die  Lehre  rom  Vernichten  der  Krankheiten.  101 

nicht  aus  tellurischen  oder  kosmischen  Ursachen  nach  allgemein  phy- 
sicalischen  Naturgesetzen  entstanden  wäre.  Für  Krankheiten,  welche 
aus  innem  Ursachen  und  von  selbst  entstehen,  wie  für  die  Contagien- 
lehre  fehlt  jetzt  der  Sinn.  Dem  entsprechend  sieht  man  das  therapeu- 
tische Ziel  der  Medicin  einzig  und  allein  in  Regulirung  der  Aussenver- 
liältnisse,  der  Lehensbedingungen:  Entfernung  der  äussern  Ursachen. 
Die  Contagienlehre  passt  nicht  in  diese  kosmische  medicinische  Welt- 
anschauung, und  bleibt  von  ihr  ausgeschlossen ;  die  Natur  der  Contagion 
ist  nach  der  sogenannten  exacten  Methode  mit  Wage,  Elle  und  Metze 
nicht  zu  finden.  In  der  Therapie  führt  diess  nur  zu  einem  negativen 
Verhalten,  zur  Verhütung  der  Krankheiten;  nicht  zu  einer  positiven 
Verbesserung  der  Gesundheit  und  Veredlung  des  Menschen. 

Ich  habe  hier  nur  die  gegenseitige  Stellung  der  verschiedenen 
Ansichten  und  Standpunkte  charakterisiren  wollen  und  können;  ein 
weiteres  Eingehen  auf  die  Sache  selbst  würde  die  Zeit  nicht  erlauben. 
Meine  eigene  Stellung  zu  dem  Gegenstand  in  Rede  findet  man  in  meinen 
Werken  über  allgemeine  Krankheitslehre  und  über  die  Heilwirkungen 
der  Arzneien  nach  den  Gesetzen  der  Verjüngung  ausgesprochen.  Ich 
will  nur  so  viel  andeuten,  dass  nach  meiner  Ansicht  die  Contagienlehre 
durchaus  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  ja  dass  das  Studium  der 
Ansteckung  ein  mächtiger  Hebel  des  Fortschritts  der  Medicin  werden 
muss;  dass  aber  die  Contagienlehre  in  dem  Zustande,  worin  sie  sich 
bisher  beenden,  zu  grosse  UnvoUkommenheiten  hat,  als  dass  sie  so 
beibehalten  werden  könnte.  Ich  habe  zu  zeigen  versucht:  1)  dass 
es  keine  einzige  Krankheit  giebt,  welche  nicht  unter  Umständen  an- 
steckend werden  könnte;  2)  dass  dagegen  auch  keine  einzige  anstek- 
kende  Krankheit  vorhanden  ist,  welche  nicht  unter  Umständen  ohne 
alle  Ansteckung  verlaufen  könnte.  Demgemäss  habe  ich  dann  die 
herrschenden  Ansichten  beurtheilt,  neue  Gesetze  aufgestellt,  und  neue 
Wege  angegeben,  wie  man  die  Krankheiten  zu  verstehen  und  zu  heilen 
hat :  Ansichten,  welche  von  der  Zeit  ihre  Durchbildung  erwarten. 

STAMM.  Ich  danke  zwar  dem  Hrn.  Professor  Schultz-Schultzen- 
stein  für  seine,  manche  interessante  Seite  bietende  Darstellung,  kann 
aber  dieselbe  nicht  als  eine  genügende  Beurtheilung  meines  Werkes 
betrachten,*)  und  bemerke  nur  Folgendes. 

1.  Nirgends  habe  ich  gesagt,  dass  meine  Arbeit  Über  die 
Bubonenpest  die  Hauptbeweismittel  für  meine  in  der  Nosophthorie  aus- 
gesprochenen Ansichten  enthalten  soll.    Die  Bubonenpest  umfasst  wenig 

0  Anmerkung  der  Redaction.  Hr.  Schultz -Schultzenstein  hat  uns 
seine  vorstehende  Rede  selbst  nur  als  „Bemerkungen  über  die  Entstehung  der 
Pest"  zugestellt.  Auch  würde  ein  ausführliches  sachlich  -  mediciniscbes  Referat 
über  das  schKtzenswerthe  Werk  des  Hm.  Stamm  vielleicht  die  Zwecke  der  Ge- 
sellschaft und  ihrer  Zeitschrift  überschreiten.  Doch  kann  es  dem  Wunsche 
der  Gesellschaft  noch  später  stet^  entgegengebracht  werden. 
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melir,  als  den  zehnten  Theil  des  ersten  Bandes  der  Lehre  vom  Vernicliten 
der  Krankheiten;  und  ich  lege  gerade  auf  den  Theil  meiner  Arbeit, 
welcher  über  die  Entstehungsursachen  und  Vernichtungsmöglichkeit  des 
Gelbfiebers  handelt,  einen  grossen  Werth. 

2.  Nirgends  habe  ich  gesagt,  dass  gerade  das  jetzige 
Cairo  der  einzige  Heerd  der  Pest  gewesen  sei.  Ich  glaube,  mich  mehr, 
als  genügend  deutlich  ausgedrückt  zu  haben.  Ich  habe  gesagt:  Die 
Oertlichkeit,  wo  jetzt  Cairo  liegt  (also  für  viele  Jahrhunderte  ^uch 
Cairo  selbst),  sei  der  Hauptentstehungsbeerd  der  Seuche  gewesen.  Diess 
ist  oft  wiederholt,  und  selbst  näher  erläutert ;  so  dass  ein  Missverständniss 
gar  nicht  möglich  scheint.  S.  13.  z.B.  heisst  es:  „Seit  der  Zeit,  wo 
die  Römer  die  Oertlichkeit,  wo  jetzt  Cairo  steht,  zu  einer  Hauptmilitair- 
Station  gemacht  und  viele  auch  wiederum  mit  Mauern  umgebene  Klöster 
dort  angebaut  worden ,  fing  die  Bubonenpest  an,  regelmässig 
zu  wüthen." 

3.  Nirgends   habe   ich  gesagt,   dass  ich  die  Pest  für  eine 
neue,    dem  Alterthum  unbekannte  Krankheit   halte.     Ich  sage   S.  1; 
„Einige  Epidemien,  wie  sie  uns  in  den  nach  Moses  benannten  Büchern, 
im  Buche  Samuelis,  im  Homer,  vom  Plutai:ch ,  Thucydides ,   Herodot, 
Dionys  von  Halikarnass,   Diodorus   Siculus,   Livius   und  von  Andern 
mitgetheilt  werden,  mögen  mit  der  Bubonenpest  identisch  gewesen  sein." 
Ich  lasse  somit  diese  Frage  naturgemäss  offen,  da  es  mir  nur  als  Zeit- 
verlust erscheint,  Controversen  über  Dinge  zu  machen,   die  jetzt  aus 
Mangel  an  Material  gar  nicht  mehr  wissenschaftlich  entschieden  werden 
können  und  ganz  von  individueller  Meinung  abhängen.  Weder  Bezeich- 
nung,  noch  Beschreibung  geben   einen  wirklich  festen  Anhaltspunkt. 
In  der  Spanischen  Sprache  werden  noch  heute  vom  Volk  mit  demselben 
Ausdruck  {peste)  die  verschiedenartigsten   epidemischen  Krankheiten 
bezeichnet.    Unter  den  Beschreibungen  ist  aber  selbst  die  des  Thucy- 
dides so  ungenau,  dass  man  die  Atheniensische  Pest  eben  so  gut  für 
eine  dem  Typhus  lymphaUcus  {exanihemaUcus)^  oder  für  eine  dem,  noch 
jetzt  in  Aegypten  heimischen,  Typims  biUosus  verwandte  Krankheitsform 
halten  könnte,   wenn  man  daran  Gefallen  finden  möchte.    Es  würde 
auch  die  inneren  Ursachen  meines  Beweises  über  das  Entstehen  der 
Bubonenpest  gar  nicht  berühren,  wenn  sich  eine  der  Seuchen  des  Alter- 
thums,  als  mit  der  Bubonenpest  identisch  durch  genauere  philologische 
Forschungen  nachweisen  liesse ;  —  durchaus  ähnliche  Verhältnisse,  wie 
die  von  mir  für  das  ursprüngliche  Entstehen  der  Bubonenpest  nachge- 
wiesenen,  würden  die  Krankheit  erzeugt  haben.     In  dieser  Hinsicht 
brauche  ich  nur  auf  das  St.  VHI:    „Wie  könnte    die  Pest  von 
Neuem  erzeugt    werden?"    zu  verweisen.     Ich  sage  dort  selber 
(S.  26),  dass  ich  mich  nicht  für  berechtigt  halte  zu  behaupten ,    „dass 
die  Pest  sich  niemals  anderswo ,   als  gerade  an  dem  Fleck ,  den  jetzt 
Cairo  einnimmt,  autochthon  erzeugt  habe.'* 
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4.  Nirgends  habe  ich  gesagt,  dass  ich  mich  zur  Schule  der 
Contagionisten  oder  Auticontagionisten  halte.  Die  Ausdrücke  Anstek- 
kung  und  Nichtansteckung  habe  ich  für  die  im  ersten  Theil  der  No- 
sophthorie  beschriebenen  Seuchen  nur  gebraucht,  wenn  ich  die  Ansichten 
anderer  Aeraste  anführe.  Ich  sage  ausdrücklich  (S.  99):  „Die  Aus- 
drücke Ansteckung,  ansteckend,  und  ihre  Lateinische  Uebersetzung 
haben  so  viel  Verwirrung  in  die  Wissenschaft  gebracht,  dass  es 
mir  Pflicht  scheint,  für  alle  die  Krankheiten,  för  welche  sie  sich  nicht 
eignen,  sie  ganz  zu  vermeiden  und  endlich  durch  bessere  und  klarere 
zu  ersetzen."  Meine  Ansichten  über  die  Mittheilungs-  und  Fortpflan- 
zungsf^higkeit  der  Seuchen  sind  bei  jeder  einzelnen  auf  Kenntniss- 
nähme  der  Erfahrungen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  basirt.  Ich 
glaubet  iß  Bezug  hierauf  manches  Neue  geliefert  zu  haben,  —  Errun- 
genschaften und  Anschauungen,  welche  als  praktisches  Lebensresultat 
in  der  Nosophthorie  zu  Tage  treten ;  was  immerhin  des  Studirens  und 
der  Kenntnissnahme  werth  ist. 


IL  JllttiattlilDitgen. 


Die  genetische  Weltanschauung,  als  Resultat  der  Philosophie 

und  der  Erfahrungswissenschaften/) 

*  (Von  I,  Eess.) 

Erster  Artikel. 

Solange  wir  nicht  in  die  geheime  Werkstätte  der  Schöpfung,  in 
dieses  „Innere  der  Natur"  dringen  konnten,  waren  wir,  um  einer 
„Schöpfung  aus  Nichts,''  d.  h.  der  „Nichtigkeit  der  Schöpfimg,"  zu  ent- 
gehen, mit  L  e  i  b  n  i  t  z  und  H  a  1 1  e  r  genöthigt,  alles  individuelle  Dasein 
för  ewig  zu  erklären.  Solange  die  natura  naturans  ies  Spinoza  der 
Wissenschaft  verschlossen  war ,  blieb  sie  auch  der  speculativen  Philo- 
sophie ein  Bäthsel.  Kuno  Fischer  meinte  noch,  die  generaUo  sponr 
tanea  wäre  gleichbedeutend  mit  einer  Schöpfung  aus  Nichts.  Ihre  wirk- 
liche Bedeutung  hat  sich  erst  der  modernen  Wissenschaft  erschlossen. 
Heute  weiss  man,  dass  jede  Neubildung  nur  eine  Umbildung  von 
Bewegungs formen,  dass  überhaupt  jeder  Unterschied  in  den  Da- 
seinsformen  auf  einen  Unterschied  in  den  Bewegungsformen  zurtickzu- 
führen,  dass  z.  B.  die  Bewegung  eines  sich  brechenden  Lichtstrahls, 
nach  B  u  n  6  e  n  und  Kirchhoff,  Auf schluss  ertheilt  über  die  chemischen 
Elemente,  aus  deren  Verbrennung  (Verbindung)  er  entstanden  ist:  und 

^)  Aus  einer  noch  angedruckten  grössern  Arbeit  über  vergleichende  Genesis 
des  kosmlsehen,  organischen  and  socialen  Lebens. 
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dass,  indem  wir  die  Formen  und  Transformationen  der  Bewegung  er- 
forschen, wir  die  geheime  Werkstätte  der  Schöpfung  belauschen.    Auf 
diese  Weise  gelangen  wir  zu  der  Einsicht,  dass  zwar  keine  Bewegung 
aus  Nichts  entsteht  oder  in  Nichts  übergeht  —  da   stets  und  Überall 
die  einerseits  zum  Vorschein  kommende  Bewegungserscheiliung  gleich- 
werthig  ist  der  andererseits  verschwundenen,  und  umgekehrt  — ,  dass  es 
also  eine  absolute  Grundform  der  Bewegung  geben  muss,  die  nicht  von 
Zeit  und  Eaum  bedingt  sein  kann :   dass   aber  auch '  nichts  Zeitliches 
und  Räumliches  im  Dasein  beharrt,  vielmehr  Alles  im  Werden,  in  der 
Transformation  begriffen  ist,  —  dass  endlich  der  Stoff  selbst,  der  an- 
organische sowohl  wie  der  organische,  ganz  aufgeht  in  der  Bewegung 
und  deren  Transformationen.    Weder  Atome  noch  Keime,  weder  Welt- 
sphären noch  mikroskopische  Eier,  weder  beseelte  noch  selbstbewusste 
Individuen   existiren   ohne  beständige  Transformation   der  Bewegung, 
ohne  generaUo  spontaneOy  ohne  die  natura  naturans.    Die  kosmische 
Materie  ist  das  Product  eines  ewigen  Verdichtpngsprocesses,  def,  wie 
sich  zeigen  wird,  keine  präexistirende  Materie  zur  Voraussetzung  haben 
kann.    Die  Keime  der  kosmischen  Materie  sind  einfache  Schwerpunkte, 
wie  jene  der  organischen  combinirte  kosmische ;  später  reproducirt  sich 
das  in  jedem  Augenblicke  absterbende  Organ  aus  einer  Keimflüssigkeit, 
bei  entwickelten  Organismen  aus  dem  Blute,   durch   neu  entstehende 
Keime.     So  wird  z.  B.  ein  kranker  Knochen,  den  man  behutsam  aus- 
schneidet, ohne  die  Knochenhaut  zu  verletzen,  wieder  neu  gebildet. 
So  geht  auch  jeder  Keproduction  von  Individuen  derselben  Spacies, 
wie  jeder  Production  einer  neuen  Species,  eine  Neubildung  von  Keimen 
vorher.    Auf  diese  Weise  entstehen  nicht  nur,  wie   der  Französische 
Physiologe  Pouch  et  nachgewiesen  hat,  niedrigere  Organismenreihen 
aus  einer  „formlosen,''  d.  h.  nicht  organisirten,  Materie,  sondern  auch 
höhere  Organismen   aus  niedrigem,   z.  B.  nach  Johannes  Müller 
Schnecken  aus  Holothurien.    Die  natura  naiuram  ist  tiberall  wirksam. 
Allerdings  ist  die  productive  Bewegung,  welche  meist  anorganischen 
Stoff  aus  dem  Verdichtungsprocess,  Organisches  aus  Anorganischem,  und 
höheres  Leben  aus  niedrigerem  hervorgehen  Hess,  nach  der  Vollendung 
der  in  unserem  Gesichtskreis  befindlichen  Astralwelten  und  der  orga- 
nischen Schöpfung  unseres  Planeten  —  wir  sprechen  hier  nicht  von 
der  noch  in  der  Entwickelung  begriffenen  geistigen  Schöpfung  unserer 
socialen  Welt,  —  grossen  Theils  in  die  reproductive  Bewegung  jener 
ausgebildeten  Lebenssphären  übergegangen.    Im  reifen  Lebensalter  tritt 
der  Kreislauf  des  Lebens  an  die  Stelle  der  Entwickelung,  aber 
während  des  Kreislaufes  selbst  hört  die  Schöpferkraft  der  Natur  nicht 
auf;  die  Keproduction  geht,  wie  die  Production,  durch  eine  beständige 
Neubildung  von  Keimen  vor  sich.  ^ 

Auf  dem  Leibnitz-Haller'schen  Standpunkte  wurde  eine  Präexi-  | 
stenz  der  Keime  angenommen,  wie  auf  einem  andern  überwundenen 
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StandpnDkte  eine  ewigeExistenz  von  unerscbaffenen  Atomen.  Eg 
war  diess,  wie  gesagt,  ein  Notübohelf,  am  der  „Nichtigkeit  der  Schöpfang" 
zu  entgehen.  Heute  haben  wir  weder  in  der  Philosophie,  noch  in  der 
Erfahrungswissenschaft  diesen  Nothbehelf  mehr  nöthig.  Die  gewonnene 
Erkenntniss  von  einer  stets  und  überall  stattfindenden  radi<^alen,  aber 
aequivalenten  Transformation  der  Lebensbewegung  hat  eine  ebenso  radi- 
eale  Transformation  in  unserer  Lebensanschauung  hervorgebracht;  wir 
brauchen  die  Augen  nicht  mehr  vor  den  unverkennbarsten  Thatsachen 
zu  verschliessen.  „Ich  vermähle  einen  Schakal  mit  einer  Hündin/'  sagt 
Flourens;  „aus  dieser  Verbindung  entspringt  ein  Wesen,  das  halb 
Schakal,  halb  Hund  ist.  Wäre  der  Keim  dieses  Wesens  von  Ewigkeit 
her  da  gewesen,  im  weiblichen  Ei  nach  Haller,  im  männlichen  Samen 
nach  Leibnitz:  so  müfste  es  nach  dem  Erstem  ganz  Hund,  nach  dem 
Letztem  ganz  Schakal  sein,  während  es  wirklich  zu  gleichen  Theilen 
gemischt  ist.  Ich  nehme  diesen  Mischling,  und  vermähle  ihn  mit  einer 
Hündin;  dieses  Mal  ist  das  Product  nur  zum  vierten  Theil  Schakal. 
Ich  vermähle  nochmal  diesen  Viertelsschakal  mit  einer  Hündin,  und 
das  Product  repräsentift  nur  noch  den  achten  Theil  eines  Schakals. 
Fahre  ich  in  dieser  Weise  fort,  so  ist  das  schliessliche  Product  eines 
Schakals  und  einer  Hündin  ganz  Huiid.  Kehre  ich  das  Experiment 
um,  nehme  ich  bei  jeder  neuen  Vermählung  des  aus  Schakal  und  Hund 
zusammengesetzten  Mischlings  einen  Schakal,  so  ist  das  schliessliche 
Product  ganz  Schakal;  es  hängt  von  mir  ab,  den  angeblich  ewigen 
Keim  beliebig  umzuwandeln.^^ 

Wie  die  Physiologie  keine  Präexistenz  der  Keime,  so  nimmt  die 
Physik  keine  gualitates  occuitae^  keine  verborgenen  Kräfte,  die  Chemie 
keine  unveränderlichen  Atome  mehr  an.  Der  Englische  PhysikerOrove, 
der  sich  zuerst  im  Jahre  1842  in  einer  zusammenhangenden,  systema- 
tischen Weise  über  die  „Wechselbeziehung  der  Naturkräfte^^  ausgesprochen 
hatte,  fand  sich  damals  schon  veranlasst,  die  Annahme  von  „Stoffen*^ 
und  „Elräften,"  welche  dem  alten  spiritualistischen  und  materialistischen 
Dogmatismus  gemeinsam  angehört,  einer  wissenschaftlichen  Kritik  zu 
unterziehen,  und  die  Unvereinbarkeit  j^ier  Anschauung  mit  den  Re- 
sultaten der  modernen  Wissenschaft  nachzuweisen.  Solange  die  Materie 
als  eine  Substanz,  und  die  Formen  der  Bewegung,  welche  ihr  ganzes 
Wesen  sind,  als  ihre  Eigenschaften  angesehen  wurden,  waren  die  natür- 
lichen Eigenschaften  oder  Kräfte  ohne  allen  Zusammenhang 
unter  sich  und  mit  den  hohem,  mit  den  organischen  und  geistigen  Le- 
henserscheinungen: lauter  quaUMes occuüae,  wie  noch  Schopenhauer 
sie  scharf  betonte,  nach  deren  Warum  zu  fragen  ein  Unsinn  gewesen 
wäre,   da  sie  als  ewige  und  selbstständige  vorausgesetzt  wurden. 

Den  Zusammenhang  der  Dmge,  ihren  „letzten  Qrnnd"  zu  erkennen, 
das  musste  man  entweder  der  Religion,  dem  Glauben,  dem  Gefühle,  oder 
der  speculativen  Philosophie  überlassen.    Philosophie  und  Religion^  wo 
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sie,  wie  seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  in  Deutschland  und  wie  vor 
beiläufig  einigen  Jahrtausenden  in  Judfia,  das  Höchste  erkannten  oder 
wenigstens  ahneten,  was  uns  überhaupt  zu  erkennen  gegeben  ist  —  die 
Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen — ,  zeigen  uns  zwar  das  Ziel 
aller  Wissenschaft,  aber  lassen  den  Weg,  der  zu  ihm  hinführt,  im  Dun- 
keln. Die  grosse  Synthese  des  Lebens  wird  der  Keligion  unmittelbar, 
durch  «prophetische  Inspiration,  der  Philosophie  auf  dem  Wege  der 
Analyse  des  Geistes,  als  eii^eThatsache  unseres  Bewusstseins  erschlossen. 
Die  Wissenschaft  dagegen  gelangt  zur  grossen  Synthese  des  Lebens 
auf  dem  weit  langem  und  mühsamem,  aber  auch  unendlich  fruchtrei- 
chern Wege  der  Analyse  der  Naturgesetze.  Dieser  Weg  hat  unter 
andern  den  grossen  Vorzug,  dass  er  Alien  geöffnet  ist,  während  die 
grosse  Mehrzahl  der  Menschen  und  Völker  des  Geistes  ermangelt,  der 
durch  reb'giöse  Inspiration  und  philosophische  Speculation  nur  Denen 
erschlossen  wird,  die  schon  im  Besitze  desselben  sind.  Das  Verhältniss 
der  Religion  und  Philosophie  zur  Erfahrungswissenschaft  wird  im  Fol- 
genden näher  erörtert  werden ;  es  wird  sich  alsdann  zeigen,  dass  Keli- 
gion und  Philosophie  nur  eine  Vorschule  der  wissenschaftlichen  Forschung 
sind,  und  dass  mit  der  Fortentwickelung  dieser  Letztern,  wie  auf  einem 
andern  Gebiete  mit  dem  Fortschritte  der  industriellen  Arbeit,  nachdem 
jene  Vorschule  durchgemacht  ist,  eine  Ausschliesslichkeit  des  Besitzes 
aufgehoben  wird,  welche  zwar  überall,  auch  im  socialen  Leben  während 
seiner  Entwickelung ,  von  Natur  gegeben,  aber  durch  die  industrielle 
und  wissenschaftliche  Arbeit  zu  überwinden  ist.  Hier  soll  zunächst  ge- 
zeigt werden,  wie  die  exacte  Wissenschaft,  —  auf  welche,  solange  sie  sich 
nicht  aus  ihrer  Zersplitterung  und  Theilung  der  Arbeit  zur  Einheit  und 

,  Arbeitsa^sociation  erheben  kann,  die  Philosophie  mit  Eecht  etwas  vor- 
nehm herabsehen  mag, —  selbst  speculativ  werden,  und  sich  aus  ihrer 
mechanisch  -  materialistischen  Weltanschauung  zur  genetischen  fortent- 
wickeln kann,  ohne  ihren  festen  Boden  der  Beobachtung  und  Erfahrung 

j  zu  verlassen. 

Die  moderne  Wissenschaft  hat  die  Resultate  der  modernen  Philo- 
sophie>  dass  nämlich  Alles ,  was  existirt ,  in  einer  dialektischen  Bewe- 
gung begriffen  ist,  die  erst  im  Gedanken  ihren  adäquaten  Ausdruck 
findet,  zur  Voraussetzung.  Aber  diese  Voraussetzung  ist  ihr,  wie  jede 
andere,  eine  Hypothese,  solange  sie  nicht  auf  dem  Wege  der  Beob- 
achtung und  Erfahrung,  des  Experimentes  und  mathematischen  Calculs 
constatirt  worden.  Ihr  Weg  ist  daher  dem  Wege,  den  die  Philosophie 
geht,  diametral  entgegengesetzt.  Diese  geht  vom  höchsten  Leben,  vom 
Gedanken  aus,  und  entwickelt  deductiv,  d.  h.  dialektisch,  aus  dieser 
Spitze  der  Lebenspyramide  die  auseinander  gehenden  Erscheinungen 
des  Lebens  bis  zur  Basis,  wobei  aber  ihre  eigene  Operationsbasis  der 
Gedanke,  die  Spitze  der  Pyramide,  ist  und  bleibt.  Die  moderne  Wissen- 
schaft geht  umgekehrt  von  der  wirklichen  Basis   der  Pyramide,  vom 
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kosmischen  Leben,  von  den  universalsten  Bew^nngserscheiiningen  ans, 
schreitet  indnctiv  vom  Bekannten  zum  Unbekannten,  von  den  kosmi- 
scben  Bewegongserscheinangen ,  die  sie  beobachtet  und  analysirt,  za 
den  oomplieirtern  des  organischen  Lebens  fort,  dessen  Bewegnngser- 
sohelnungen  sie  auf  demselben  Wege,  wie  die  kosmischen,  durch  Beob- 
achtung zu  erforschen  strebt.  Von  hier  geht  sie  Schritt  vor  Schritt 
weiter  bis  zur  Spitze  der  Pyramide.  Sie  kennt  jedes  Mal  nur  den  Bo- 
den, auf  dem  sie  steht,  nicht  was  über  ihr  ist;  aber  was  sie  erkannt 
hat,  ist  für  Jeden  nachweisbar:  denn  es  ist  anschaulich,  handgreiflich« 
So  findet  sie,  dass  jede  höhere  Lebens-  oder  Bewegungsersoheinung 
nur  eine  combinirte  Form  der  bereits  beobachteten  Bewegungsformen 
ist.  Der  Gedanke  wird  ihr  so  gut  das  Product  einer  andern  Bewegung 
sein,  wie  die  Pflanze  das  Erzeugniss  von  Bewegungen  (Ejrä£ten  und 
Stoffen)  ist,  die  gerade  so  viel  und  so  wenig  AehnHehkeit  mit  den 
organischen  Lebensfunctionen  haben,  als  das  Denken  mit  dem  Nerven- 
centrum,  aus  welchem  es  durch  eine  radicale  Transformation  jener  ewi- 
gen Bewegung  hervorgeht,  deren  Formen  die  Wksenschafl  überall  durch 
sinnliche  Beobachtung  und  Erfahrung  zu  erforschen  hat.  Denn  ebenso 
wie  die  Philosophie,  trotz  allem  Weiter-  und  Auseinandergehen  bis  zur 
Basis  der  Lebenspyramide,  doch  stets  die  Spitze  derselben,  das  innerste 
Wesen  des  höchsten  organischen  Individuums,  den  Qedanken,  zur  Ope^ 
rationsbasis  hat,  von  welcher  sie  sich  nicht  ürennen  kann,  ohne  ihrer 
Methode  untreu  zu  werden :  ebenso  ist  und  bleibt  in  allen  Lebenssphüren, 
auch  in  der  socialen,  wo  die  Weltdialektik  zum  Selbstbewusstsein  kommt, 
die  sinnliche  Beobachtung  die  einzige  Operationsbasis  de;r  Wissenschaft. 

Wie  kann  die  Wissenschaft,  deren  Basis  die  sinnliche  Beobachtung, 
zu  jener  Philosophie  gelangen,  deren  Basis  das  speculative  Denken  ist? 
Ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  der  ursprünglich  sinnliche  Mensch  zum 
Denker  wird.  In  der  Entwickelungsgescbichte  der  Menschheit  giebt 
es  eine  Epoche,  in  welcher  die  sinnlichen  Eindrücke  zu  Vorstellungen, 
eine  andere,  in  welcher  diese  zu  Gedanken  umschlagen  —  gerade  so 
wie  es  in  der  Geschichte  unseres  Planeten  eine  Epoche  gegeben  hat, 
in  welcher  das  kosmische  Leben  in  das  organische,  und  eine  andere, 
in  welcher  das  organische  in  das  sociale,  humane  Leben  übergegangen 
ist.  Die  Wege  der  modernen  Wissenschaft  und  Philosophie,  welche 
bis  jetzt  dualistisch  auseinander  gingen,  werden  sich  bald  einander  be- 
gegnen; und  es  fragt  sich  dann  nur,  von  welcher  Seite  der  grosse  Schritt 
zur  Versöhnung  geschehen  wird,  ob  von  Seiten  der  Philosophie,  oder 
von  Seiten  der  Erfahrungswissenschaften. 

Die  Meister  der  Wissenschaft  haben  l&ngst  das  Bedürfniss  gefühlt, 
das  sich  täglich  mehr  anhäufende  wissenschaftliche  Material  organisch 
zu  einem  Ganzen  zu  verarbeiten.  So  wenig  aber  ein  bloss  begrifflicher 
Zusammenhang,  wie  ihn  die  Philosophie  bietet,  dieses  Bedürfniss  befrie- 
digen kann,   ebenso  wenig  eine  blosse  Zusammenstellung  der  gewon- 
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neuen  Resultate  der  positiven  Forschungen.  Philosophie  and  Erfah- 
rungs Wissenschaften  müssen  sich  gegenseitig  durchdringen  und  hefruch- 
ten:  „die  Erfahrung  muss/'  wie  Moleschott  sagte,  „aufgehen  in  der 
Philosophie,  die  Philosophie  in  der  Erfahrung."  Was  bisher  die  Philo- 
sophie zur  aparten  Wissenschaft  gemacht  hat,  war  das  anorganische 
Nebeneinander  der  verschiedenen  Zweige  des  Wissens,  deren  ideelle 
Einheit  eben  Philosophie  ist.  Die  genetische  Weltanschauung,  nicht  als 
anschauliches  Wissen  der  Genesis  des  Lebens,  sondern  als  speculative 
Idee  der  Genesis  des  Geistes,  war  das  schliessHche  Resultat  der  höch- 
sten philosophischen  Bestrebungen.  Allerdings  ist  die  schöpferische  Be- 
wegung des  Lebens  in  der  dialektischen  des  Geistes  implicite  enthalten. 
Aber  nur  die  Wissenschaft  kann  die  schöpferische  Bewegung  des  Le- 
bens, die  Weltdialektik,  expliciren.  Solange  dieses  Problem  ihr  noch 
nicht  gestellt,  viel  weniger  von  ihr  gelöst  worden,  war  die  speculative 
Philosophie  als  aparte  Wissenschaft  in  Ihrem  vollen  Rechte.  Aus  der 
Missachtung  der  höchsten  Aufgabe  der  Erfahrungswissenschafken  hat 
die  Philosophie  ihre  ganze  raison  d'ktre  geschöpft;  und  so  lange  jene 
Wissenschaften  ihre  Aufgabe  nicht  gelöst  haben,  mag  die  Philosophie 
ihre  Stellung  nicht  aufgeben.  Aber  sie  gestatte  den  Erfahrungswissen- 
schaften, dass  sie  das  Problem,  welches  im  Gegensatze  zu  ihnen  nicht 
vollständig  zu  lösen  ist,  sich  selbst  stellen  in  der  Voraussetzung,  dass 
die  Differenz  zwischen  moderner  Philosophie  und  Wissenschaft  keine 
wesentliche  sei.  In  der  That  sind  heute  positive  Forscher  und  specu- 
lative Denker  von  der  gleichen  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  man 
den  Dingen  auf  den  Grund  gehen  kann.  Beide  erkennen  es  an,  und 
sprechen  es  aus^^  dass  Alles  auf  natürlichem  Wege  zu  erforschen  sei. 
Der  Dualismus  ist  in  der  modernen  Wissenschaft,  wie  in  der  modernen 
Philosophie,  längst  tiberwunden.  Ein  Princip  liegt  Beiden  zu  Grunde. 
Nennen  wir  es  vorläufig  das  monistische.  Schon  Dudrochet  sagte: 
„Die  Annahme  einer  wesentlichen  Grundverschiedenheit  zwischen  den 
phjsicalischen  und  physiologischen  (kosmischen  und  organischen)  Ge- 
setzen schien  mir  stets  einer  gesunden  philosophischen  Auffassung  ent- 
gegen zu  sein.  Das  Vitale  besteht  aus  speciellen  physischen  und 
chemischen  Phänomenen,  die  mit  der  allgemeinen  Physik  und  Chemie 
aufs  Engste  zusammen  hangen  müssen.  Unsere  Aufgabe  ist,  zu  ent- 
decken, welchen  speciellen  physischen  und  chemischen  Phänomenen 
die  Erscheinungen  des  Lebens  ihr  Dasein  verdanken."  *)  In  ähnlicher 
Weise  spricht  sich  der  Englische  Physiker  Grove  aus  in  seinem  bereits^ 
erwähnten  Werke  über  die  Wechselbeziehung  der  Naturkräfte, 
ohne  sich  um  den  Vorwurf  des  Materialismus  zu  kümmern,  mit  welchem 


*)  Anmerkung  der  Redaction:  Ja,  aber  indem  sie  sie  umbilden  und 
compliciren,  wie  der  Verfasser  auch  vorhin  selbst  bemerkt  hat,  und  ein  Citat  so- 
gleich unten  zugeben  wird. 
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Diejenigen  am  Freigebigsten  sind,  die  den  Untersehied  zwischen  dem 
kosmischen  und  organischen  Leben  als  einen  Gegensatz  von  todter  und 
lebendiger  Materie  auffassen,  von  einer  Ueberwindung  des  Dualismus 
aber  zwischen  Geist  und  Materie  keinen  Begriff,  keine  Ahnung  haben. 

Mehrere  Physiologen,  sagt  Grpre,  sind  der  Ansieht,  dass  ein 
nisus  formatitus,  eine  mystische  Bildungs*  oder  Lebenskraft,  in  der 
Keimzelle  der  Pflanzen  und  Thiere  latent  schlummere.  Er  analjsirt  die 
Begriffe  Bildungstrieb  und  Lebenskraft,  findet,  dass  es  subjective  Vor- 
stellungen sind,  die  für  die  objective  Erkenntniss  der  Natui^esetze  nicht 
den  geringsten  Werth  haben,  und  meint,  dass  der  Keim  der  lebenden 
Wesen  vielmehr  nur  eine  solche  „Structur^'  zu  haben  brauche,  welche 
geeignet  sei,  die  allgemeinen  Bewegungen  der  Wärme,  des  Lichts,  der  / 
Elektricität  und  des  chemischen  Proeesses  in  sich  aufzunehmen,  und  in 
solche  Bewegungen  umzuwandeln,  die  einen  specifischen  Kreislauf,  - 
folglich  eine  Umbildung  der  allgemeinen  Bewegungen  in  die  be-  * 
sonderen  der  Species  bewirken.  Wie  in  Folge  einer  künstlieb  construirten 
elektrischen  Vorrichtung  chemische  Processe  in  einer  bestimmten  Rieh> 
tung  continuirlich  erzeugt  werden  können,  ebenso  könne  man  ohne  alle 
Schwierigkeit  begreifen,  wie  in  Folge  der  natürlichen  Gonstrnction  einer 
Pflanzen-  oder  Thierzelle  chemische  Processe  continuirlich  erzeugt  wer- 
den, welche  die  Aufnahme  und  Assimilation  von  Nahrungsstoffen,  über- 
haupt die  zweckmässige  Thfitigkeit  des  Organismus,  welche  schon  durch 
den  Keim  gegeben  ist, ')  zum  Dasein  bringen.  Hiernach  wären  es  nur 
constante  Bewegungen  in  bestimmter  Richtung,  welche  durch  die  Keim- 
zelle bedingt  sind,  die  selbst  nur  eine  höhere  Einheit  verschiedener  Be- 
wegungcentren  jener  allgemeinen  Gravitation  ist,  welche  nach  Gesetzen, 
die  noch  zu  erörtern  sind,  Schwerpunkte  schafft  und  auflöst. 

Wer  möchte  bei  den  bereits  vorhandenen  und  sich  täglich  mehren- 
den Entdeckungsmitteln,  bei  den  stündlich  sich  vervollkommnenden  Ver- 
suchsmethoden, den  Forschem  die  Fähigkeit  absprechen,  zur  Erkennt^ 
niss  der  Keimformen,  welche  das  Dasein  der  organischen  und  höhern 
Lebensbewegung  bedingen,  so  gut  zu  gelangen,  wie  zur  Erkenntniss 
jener,  -welche  Dasein,  Leben  und  Bewegung  der  Weltkörper  bedingen  ? 
„Der  Mensch,"  sagt  Hegel,  „darf  und  soll  sich  selbst  des  Höchsten 
würdig  achten :  von  der  Grösse  und  Macht  seines  Geistes  kann  er  nicht 
gross  genug  denken ;  und  mit  diesem  Glauben  wird  Nichts  so  spröde 
und  hart  sein,  das  sich  ihm  nicht  eröffnete."  Heute,  wo  die  Wissen- 
schaft in  den  tiefsten  Kern-  und  Schwerpunkt  des  Lebens  herabsteigt, 
um  sich  desto  höher  und  desto  sicherer  empor  schwingen  zu  können 
zur  höchsten  Lebensblüte,  zur  geistigen  Sphäre,  heute  krächzen  wieder 
die  Nachteulen  ihr  Zeter  ob  dem   „frevelhaften  Hochmuthe,**  der  sich 


^)  Anm.  d.  Red.:  Diess  Gegebensein  des  Keims  ist  aber  eben  das  UFBprilDgr 
liebe  Organische,  das  sich  der  Ableitung  aus  Anorgischem  entzieht 
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anmaasst,  die  verschlossenen  Geheimnisse  der  Schcjpfang  ergründen  zu 
wollen.  Schon  jubeln  sie  Angesichts  der  Babylonischen  Sprachverwir- 
rung, die  in  der  Philosophie  und  den  Erfahrungswissenschaften  zu  herr- 
schen scheint,  und  diese  beiden  Geistesrichtungen  selbst  gegen  einander 
zum  mörderischen  Bruderkampfe  treibt.  Jubelt  nicht  zu  laut!  Philo- 
sophie und  Erfahrungswissenschaft  stehen  im  Begriffe,  sich  die  Hand 
zu  reichen;  und  nachdem  sie  sich  verständigt  haben,  wird  auch  jedes 
andere  Missvers tändniss  der  einmüthigen  Erkenntniss  weichen  müssen. 
Es  handelt  sich  vor  allen  Dingen  darum,  uns  unseren  heutigen  Stand- 
punkt klar  zu  machen ;  um  klar  einzusehen,  was  uns  heute  zu  thun  ob- 
liegt, müssen  wir  wissen,  wohin  wir  in  dem  welthistorischen  Conflict 
zwischen  Religion,  Philosophie  und  Erfahrungs Wissenschaft  gelangt  sind. 
Im  vorigen  Jahrhundert  war  es  so  gut,  wie  im  gegenwärtigen,  die  Er- 
fahrungswissenschaft, welche,  damals  unter  der  Firma  der  (materialisti- 
schen) Philosophie  und  (rationalistischen)  Aufklärung  (Beide  auf  dem 
Standpunkte  einer  mechanischen  Weltanschauung  stehend,  die  sich  noch 
nicht  zur  genetischen  fortentwickelt  hatte)  gegen  den  mittelalterliehen 
Spiritualismus  und  scholastischen  Dogmatismus  einen  Kampf,  der  schon 
•  einige  Jahrhunderte  früher  in  engem  Kreisen  begonnen  hatte,  in  weitern 
Kreisen  mit  jugendlicher  Energie  fortsetzte  bis  zum  Sturze  desselben 
I  durch  Kant  und  die  Französische  Revolution.  Erst  nach  dieser  Ka- 
!  tastrophe  ging  die  Scheidung  zwischen  Philosophie  und  Erfahrungswis- 
senschaft vor  sich,  also  zwischen  zwei  Geistesrichtungen,  die  vordem 
gemeinschaftlich  gegen  einen  gemeinsamen  Feind  kämpften  unter  der 
Fahne  der  Philosophie.  Von  da  an  erst  wur^e  die  Philosophie  idea- 
listisch, wurden  die  Erfahrungs  Wissenschaften  materialistisch.  Der  wis- 
senschaftliche Materialismus  hatte  also  jetzt,  statt  Eines  Gegners,  deren 
zwei  zu  bekämpfen :  den  alten  Spiritualismus,  und  den  modernen,  philo- 
sophischen Idealismus.  Dieser  Kampf,  in  welchem  moderne  Philosophen 
und  altgläubige  Dogmatiker  gemeinsame  Sache  zu  machen  schienen 
gegen  die  Männer  der  Wissenschaft,  ist  heute  noch  nicht  ausgekämpft. 
Er  kann  nur  zum  Abschluss  kommen,  nachdem  die  Männer  der  Wis- 
senschaft das  philosophische  Problem,  welches  ebenso  sehr  ein  wissen- 
schaftliches geworden,  wir  meinen  die  systematische  Verbindung  aller 
Zweige  menschlichen  Wissens  zur  Gesammtwissenschaft ,  selbst  in  die 
Hand  genommen,  und  auf  empirischem  Wege  gelöst  haben.  Diese  Lösung 
ist  freilich  nicht  so  leicht,  wie  die  Philosophie  sich  dieselbe  auf  specu- 
lativem  Gebiete  gemacht  hat,  aber  auch  nicht  so  unmöglich,  wie  man 
es  von  Seiten  der  Speculation  den  Forschern  einreden  möchte.  Der 
Verbindung  aller  Zweige  der  Wissenschaft  muss  selbstverständlich  eine 
Verbindung  aller  Arten  von  Forschem  vorausgehen.  Unser  Jahrhundert 
hat  zunächst  das  grosse  Werk  der  Encyklopädisten  des  vorigen  Jahr- 
hunderts wieder  aufzunehmen,  und,  mit  Benutzung  der  Resultate  mo- 
demer Wissenschaft  und  Kritik,   fortzuführen.     Eine^  encyklopädische 
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Zeitschrift  ftir  vergleichende  Genesis  des  kosmischen,  organischen  und 
socialen  Lebens,  an  welcher  die  hervorragenden  Männer  der  Wissen- 
schaft unserer  Zeit  sich  betheiligen  müssten,  erscheint  als  das  nächste 
Bedürfniss  zur  Lösung  des  Problems,  welches  speciell  unserer  Zeit  vltA 
unserem  Volke  gestellt  ist.  In  Deutschland  haben  die  Gegensätze  des 
Geistes  sich  seit  der  Reformation  am  Schärfsten  entwickelt,  und  in  Ee- 
ligion,  Philosophie  und  Wissenschaft  ausgeprägt.  In  neuerer  Zeit,  nach- 
dem die  speculative  Philosophie  durch  Hegel  zum  Abschlugs  gekom- 
men war,  konnte  ein  weiterer  Fortschritt  nur  stattfinden  in  der  Richtung 
der  Erfahrungs Wissenschaften.  Schon  in  den  vierziger  Jahren  wendeten 
sich  viele  strebsame  Geister  den  positiven  Wiss^enschaften  der  Natur- 
und  Gesellschaftslehre  zu.  Nach  der  verunglückten  Revolution  von  1848 
fiel  der  ganze  Schwerpunkt  in  die  Naturwissenschaften.  Man  fühlte  in 
Deutschland,  dass  es  sich  hier  nicht  darum  handle,  eine  neue  Gesell- 
schaft zu  schafien,  —  eine  Initiative,  welche  einem  andern  Volke  über- 
lassen werden  muss,  —  sondern  ihre  geistige  Grundlage.  Die  exacte  Wis- 
senschaft ist  die  Basis  der  zukünftigen  Gesellschaft.  Soll  aber  die  Wis- 
senschaft eine  Weltmacht  werden,  so  muss  die  Welt  sie  sich  vorher 
aneignen,  so  muss  sie  das  gemeinsame  Eigenthum  eines  Volkes 
werden;  und  es  scheint,  dass  das  Deutsche  Volk  zu  diesem  Com>- 
•munismus  vor  jedem  andern  berufen  sei.  Männer,  die  darauf  hinarbeiten, 
die  Wissenschaft  als  ein  harmonisches,  einheitliches  Ganzes  dem  Geiste 
und  Herzen  des  Volkes  zugänglich  zu  machen,  haben  den  Beruf  des 
Deutschen  Volkes  besser  erkannt,  als  jene,  welche  die  politisch-nationale 
Einheit  einer  Nation  predigen,  deren  Schwerpunkt  in  der  Wissenschaft 
liegt,  deren  Geschichte  sich  daher  auch  in  den  letzten  Jahrhunderten  nur 
um  religiöse,  philosophische  und  wissenschaftliche  Kämpfe  gedreht  hat 
Deutschland,  welches  in  jeder  andern  Beziehung  so  wenig  organisatori^ 
Bches  Talent  hat,  besitzt  schon  für  die  Wissenschaft  zwei  vortreffliche 
Einrichtungen,  zu  welchen  es  noch  kein  anderes  Volk  gebracht  hat,  und 
welche  ein  encyklopädisches  Gentralorgan ,  wie  es  unserer  Zeit  Noth 
thnt,  hier  ganz  besonders  ermöglichen  und  erleichtern.  Wir  meinen  die 
Organisation  des  Deutschen  Buchhandels  und  die  Versammlungen  Deut* 
scher  Naturforscher. 

Ein  encyklopädisches  Gentralorgan  würde  der  intellectuellen  Produc^- 
tion  keine  geringeren  Dienste  leisten,  als  eine  allgemeine  Arbeiterassocia- 
tion  fürProduction  und  Oonsumtion  der  industriellen.  Und  wie  die  Associa- 
tion der  Productivkräfte,  welche  von  den  Englischen  Arbeitern  bereits 
mit  so  grossem  Erfolge  angestrebt  wird,  das  einzige  Mittel  ist,  den  An- 
tagonismus von  Capital  und  Arbeit  zu  überwinden :  so  fällt  die  Association 
der  Forscher,  dieser  intellectuellen  Arbeiter,  wie  wir  in  einem  zweiten 
Artikel  zeigen  werden,  unmittelbar  mit  der  Lösung  des  Widerspruchs 
von  positiven  Erfahmngswissenschaften  und  specolativer  Philosophie  au- 
sammen.  Gehen  wir  nämlich  auf  dieEntwickelungsgeschiehte  des  mensch- 
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liehen  Geistes  ein,  so  zeigt  sich,  dass  dieser  Vergleich  zwischen  intellec- 
tueller  und  iadustrieller  Arbeit  kein  spielender  Witz,  sondern  auf  die 
simultane  Entwickelung  des  socialen  Lebens  und  der  Lebensanschauun^ 
begründet  ist. 


III.  Ct)r0mh,  ^ld((Uen  nttH  €mtspMtnitn. 

1.    Registrirung  einer  Stimme  von  Aussen. 

Bandbemerkung  zur  Discussion  der  Philosophischen  Gesellschaft 
inBerlin:  lieber  den  Begriff  der  Nationalität  in  der  Rechtsphilo- 
sophie.    (Der  Gedanke,   Bd.  II,  Heft  3,  S  241  ff.) 

(Von  J.  BorelillS  in  Calmar.) 

In  den  Sitzungen  der  Gesellschaft  vom  23.  Februar  und  80.  März  1861 
ist  der  Begriff  der  Nationalität  behandelt  worden.  Wenn  es  der  Philosor 
phie  vor  Allem  gebührt,  ihre  Zeit  zu  begreifen :  so  muss  es  anerkannt 
werden,  dass  kaum  irgend  ein  Gegenstand  gerade  jetzt  mehr  angemessen 
ist,  besprochen  zu  werden,  indem  die  Nationalitätsfrage  eben  die  bren- 
nende Frage  Europa*s  ist.  Wer  dieses  Hervortreten  der  Nationalitäten 
nicht  zu  begreifen  vermag,  mag  es  als  einen  zuföJligen  Rückschritt  be- 
trachten ;  die  Thatsache  selbst  kann  er  aber  nicht  leugnen.  Nicht  die 
Fürsten,  sondern  die  wiedererweckten  Nationalitäten  haben  den  ersten 
Napoleon  gestürzt.  Der  zweite  hat  die  Bedeutung  der  Nationalität  ein> 
gesehen,  und  eben  dieser  Einsicht  verdankt  er  zum  grossen  Theil  seine 
Macht.  Wenn  es  also  erfreulich  ist,  die  Bedeutung  der  Nationalität 
besprochen  zu  sehen,  so  ist  die  Vielseitigkeit  der  Betrachtung,  wie  sie 
aus  dem  Referat  in  der  Zeitschrift  hervorgeht,  ebenso  sehr  zu  loben. 
Indessen  scheint  ein  wesentlicher  Punkt  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gangen zu  sein.  Wie  sehr  die  von  mefarern  ausgezeichneten  Mitgliedern 
der  Gesellschaft  ausgesprochene  Anerkennung  der  Nationalität  im  inner- 
sten Wesen  des  HegeFschen  Systems  begründet  ist,  so  ist  es  doch  nicht 
zu  leugnen,  dass  Hegel  selbst  das  Recht  der  Völkergeister  sehr  gering 
anschlägt.  Die  Staaten,  Völker  und  Individuen  sind  nach  ihm  (Philo- 
sophie des  Rechts,  §.  344)  bewusstlose  Glieder  und  Werkzeuge  des 
innem  Geschäfts  des  Weltgeistes,  worin  diese  Gestalten  vergehen,  der 
Geist  aber  sich  den  Uebergang  in  seine  nächste  höhere  Stufe  vorbe- 
reitet und  erarbeitet.  Die  Weltgeschichte  fällt  (§.  345)  ausser  den  Ge- 
sichtspunkten der  Gerechtigkeit ,  des  Unrechts  u.  s.  w. :  in  ihr  erhält 
dasjenige  noth wendige  Moment  der  Idee  des  Weltgeistes ,  welches  ge- 
genwärtig seine  Stufe  ist,  sein  absolutes  Recht;  und  das  Volk,  dem 
ein  solches  Moment  als  natürliches  Princip  zukommt ,  ist  in  der  Welt- 
geschichte für  diese  Epoche  das  Herrschende  (§.  347;.    Gegen  diess 
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sein  absolutes  Recht,  Träger  der  gegenwärtigen  Entwickelungsstufe  des 
Weltgeistes  zu  sein,  sind  die  Geister  der  andern  Völker  rechtlos,  und 
sie,  wie  die,  deren  Epoche  vorbei  ist,  zählen  nicht  mehr  in  der  Welt- 
geschichte.   Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Ansicht  über  die  Nationalität 
zu  vereinigen  ist  mit  der  von  Professor  Michelet  ausgesprochenen,  nach 
welcher  das  höchste  Ziel  der  Weltgeschichte  ist,  dass  alle  unterschie- 
denen Nationen  sich  als  Brüder  einer  grossen  Familie  wissen ,  indem 
jede  sich  den  Begriff  der  allgemeinen  Humanität  innerhalb  ihrer  Natio- 
nalität anzueignen  hat.   Wenn  die  Nationen  sich  als  Brüder  einer  grossen 
Familie  wissen  sollen,  so  müssen  sie  sich  doch  als  gegenseitig  berech- 
tigt und  verpflichtet  anerkennen ;  und  von  der  Rechtlosigkeit  der  andern 
Völker,  dem  epochemachenden  gegenüber,  kann  dann  nicht  mehr  die 
Rede  sein.    Sind  sie  dagegen  nur  unbewusste,  rechtlose  Werkzeuge  des 
allgemeinen  Geistes,  so  ist  das  Völkerrecht  nur  das  Recht  des  zu  jeder 
Zeit  epochemachenden  Volkes,  die  übrigen  zu  unterdrücken.  Fast  möchte 
man  also  in  dieser  Hinsicht  Chalybäus  beistimmen,  wenn  er  (System  der 
speculativen  Ethik,  Bd.  I,  S.  367)  Hegel  beschuldigt,  einen  Staat  und 
Volksgeist  nach  dem  andern  in  endloser  Succession  auftreten  und  unter- 
gehen zu  lassen.     Da,    wie  schon  oben  bemerkt,   diese  Frage  in  der 
Discussion  der  Gesellschaft  nicht  berührt  worden  ist,  so  sei  es  mir  er- 
laubt, einen  Versuch  ihrer  Beantwortung  vorzulegen,  um  dadurch  we- 
nigstens das  Interesse  zu  zeigen,  mit  welchem  ich  der  Thätigkeit  der 
Gesellschaft  folge.   Wenn  etwa  das  Folgende  den  verehrten  Mitgliedern 
der  Gesellschaft  unbedeutend  erscheinen  wird,  so  mag  es  zu  meiner  Ent- 
schuldigung gereichen,  dass  ich,  an  einem  fernen  Ort  lebend,  die  Ent- 
wiekelung  der  Philosophie  in  Deutschland  nur   unvollkommen   verfol- 
gen kann. 

Was  der  Schriftführer  der  Gesellschaft  schon  vor  mehr,  als  zwanzig 
Jahren  in  seiner  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  geäussert 
hat,  dass  nämlich  die  Aufstellung  der  absoluten  Methode  eben  die  wesent- 
liche That  Hegels  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist,  Dem  wird  ohne 
Zweifel  jedes  Mitglied  der  Gesellschaft  noch  heute  beistimmen.    Eben 
durch  die  Methode  ist,  im  Gegensatze  zur  abstract  verständigen  Auf- 
fassang, die  bei  der  Verschiedenheit  stehen  bleibt,  die  speculative  An- 
schauung wahrhaft  begründet,  indem  jede  untergeordnete  Form  für  sich 
festgehalten  sich  selbst  aufhebt,   und    sich    dadurch  als  Moment  einer 
concreten  Einheit  setzt,  in  welcher  sie  ebenso  sehr  aufbewahrt,  als  auf- 
gehoben ist.    Diese  Flüssigniachung  und  Auflösung  der  Begrifi*e  in  die 
Idee  des  allgemeinen  Geistes  ist  es  vor  Allem,  um  die  es  bei  Hegel 
zu  thiud  ist,  damit  nichts  Abgesondertes,   nichts  aus  dem  allgemeinen 
Process  Ausgeschlossenes  bestehe.     Eben  darum  tritt  das  dialektische 
Moment  bei  ihm  besonders  hervor.    Jeder  Begriff  wird  jenem  Procesa 
unterworfen,  als  unwahr  und  sich  wid einsprechend  aufgezeigt ;  und  seine 
Wahrheit  ist  nicht  er  selbst,  sondern  ein  neuer  Begriff,  in  welchem  er 

I>er  Gedanke.  III.  3 


114  Bandbemerkang  zur  Discussion: 

nur  als  Moment,  als  Einheit  seiner  und  seines  Gegensatzes  erhalten 
ist.  Freilich  hat  diese  Bewegung  ein  Ziel,  den  absoluten  Geist,  von 
wo  nicht  weiter  zu  neuen  Bestimmungen  übergegangen  wird.  Und 
der  absolute  Geist  ist  eben  die  Wahrheit  und  die  Versöhnung  aller 
jener  Momente,  die  während  der  dialektischen  Entwickelung  als  unwahr 
und  sich  selbst  widersprechend  hervorgetreten  sind.  Aber  zufolge  des 
überwiegend  ditlektischen,  Verfahrens  wird  jeder  untergeordneter  Be- 
griff vorzugsweise  in  seiner  Unwahrheit  betrachtet.  Wenn  man  dagegen 
zum  Ziel  kommt,  so  ergeben  sich  nur  einige  allgemeine  Aeusserungen, 
indem  die  drei  Theile  des  Systems  der  Wissenschaft  als  Glieder  der 
drei  logischen  Schlussformen  betracKlet  werden.  Dieser  Umstand  möchte 
es  sein,  der  einige  Denker,  die  sonst  das  Verdienst  Hegels  hochzu- 
schätzen geneigt  sind,  veranlasst  hat,  als  Ergänzung  zum  „negativen" 
System  Hegels  eine  sogenannte  positive  Philosophie  aufzustellen.  Statt 
aber  durch  Vollführen  der  Methode  selbst  zu  dieser  positiven  Philoso- 
phie zu  gelangen,  brechen  sie  die  wissenschaftliche  Entwickelung  ab, 
um  einen  neuen  Empirismus  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Und  dadurch 
bleiben  sie  in  der  That  hinter  Hegel  zurück,  statt  durch  speculative 
Entwickelung  über  ihn  wahrhaft  hinauszuschreiten.  Denn  auch  über 
Hegel  muss  hin  ausgeschritten  werden  —  man  nehme  nicht  Anstoss  an 
diesem  Ausdruck  — ,  wie  auch  die  Mitglieder  der  Gesellschaft,  welche 
eine  allgemeine  Verbrüderung  der  Völker  behaupten,  über  ihn  that- 
sächlich  hinausgeschritten  sind;  aber  nur  damit  die  wahrhafte  Grösse 
seines  Systems  desto  mehr  hervorleuchte.  Und  zu  zeigen,  dass  jener 
Fortschritt  schon  im  Systeme  selbst  enthalten  ist,  und  nur  entwickelt 
zu  werden  bedarf,  ist  der  Gegenstand  dieser  Betrachtung. 

Die  niederen  Formen  sind  nach  Hegel  in  den  höhern  aufbewahrt, 
und  nur  als  in  diesen  aufbewahrt  werden  sie  in  ihrer  Wahrheit  erkannt. 
Aber  als  Aufbewahrte,  als  Momente,  enthalten  sie  in  sich  die  Einheit, 
deren  Momente  sie  sind.  Sie  sind  also  nicht  nur  unselbstständige  Mo- 
mente, sondern  ebenso  sehr  selbstständige  Totalitäten,  indem  jede  das 
Ganze  in  sich  enthält.  Wenn  aber  diese  Ansicht  wahr  ist,  so  scheint 
die  dialektische  Betrachtung,  welche  die  Momente  vorzugsweise  inso- 
fern behandelt,  als  sie  sich  aufheben  und  durch  ihren  Widerspruch  zu 
Grunde  gehen,  eigentlich  nur  die  eine  Seite  zu  sein.  Die  andere, 
ebenso  sehr  nothwendige  Seite  ist  die  Betrachtung  der  Momente,  inso- 
fern sie  als  organische  Glieder  des  ganzen  Systems  die  Totalität  in 
sich  auf  eigenthtimliche  Weise  enthalten.  Nicht  als  hätte  Hegel  die 
letztere  Seite  ganz  und  gar  vernachlässigt ;  aber  sie  tritt  doch  im  Ganzen 
nur  beiläufig  hervor.  Und  zwar  ist  dieses  nicht  als  Vergessüchkeit  an* 
zusehen,  sondern  folgt  vielmehr  aus  der  Methode  selbst;  denn  da  die 
dialektische  Entwickelung  Nichts  anticipiren  darf  (wodurch  die  Philo- 
sophie aufhören  würde,  sich  selbst  beweisende  Wissenschaft  zu  sein): 
so  muss  sie,  bei  der  Betrachtung  der  niedern  Formen,  die  Bedeutung, 
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welche  sie  als  Momente  der  höhern  enthalten,  bei  Seite  setzen.    Eben 
darum  aber  kann  die  dialektische  Entwickelung  nicht  das  Ganze  sein, 
und  darin  liegt  ihr  Mangel.    Am  Wenigsten  ist  dieser  Mangel  bemerk- 
bar in  der  Logik,  am  Meisten  dagegen  in  der  Philosophie  des  Geistes, 
eben  weil  die  ergänzende  positive  Seite  hier  am  Wenigsten  entbehrlich 
ist.     Im  Logischen,  als  dem  Gebiet  des  reinen  Gedankens,  kommt  es 
nämlich  noch  zu  keinen  festen  Unterschieden,   indem  jeder  Gedanke 
unmittelbar  sich  aufhebt  und   als  Moment   der  Idee   setzt.     Ganz   das 
Entgegengesetzte  findet  in  der  Natur  Statt;  die  verschiedenen  Formen 
fallen  hier  in  äusserliche  Mannichfaltigkcit  neben  einander.   Eben  darum 
können   auch  hier  die  niederen  Formen  nicht  wahrhaft  fortbestehen  in 
den  höhern.    D^r  Mechanismus  und  der  Chemismus  sind  zwar  im  Or- 
ganismus,  und  ebenso  das  Pflanzenleben  im  Thierleben   als  Momente 
aufbewahrt;  aber  als  Momente  haben  sie  ihre  Selbstständigkeit  verlo- 
ren, eben  weil  diese  nur  eine  äusserliche  war.    Erst  nach  der  Zerstö- 
rung des  Organismus  treten  die  unorganischen  Kräfte  wieder  in  diese 
äusserliche  Selbstständigkeit  zurück.    Auch  hier  können  also  die  nie- 
deren Formen  so  ziemlich  erschöpfend  abgehandelt  werden,  ehe  noch 
die  höheren  entwickelt  sind;   nur  möchte  etwa  die  Rückwirkung  des 
organiBchen  Lebens  auf  die  unorganische  Natur,   und   noch  mehr  die 
Umgestaltung  der  Natur  durch  den  Geist,   als  Beispiele   der  von  uns 
geforderten  ergänzenden  Betrachtung  angeführt.werden  können,  indem 
hier  die  höhere  Form  schon  vorausgesetzt  wird,  welches  in  der  rein 
dialektischen  Entwickelung  nicht  erlaubt  werden  kann.     Um  so  wich- 
tiger ist  dagegen  jene  ergänzende  Betrachtung  in  der  Philosophie  des 
Geistes.    Denn  dem  Geist  ist  es  eben  eigenthümlich,  in  seinem  Andern 
bei  sich  selbst  zu  sein,  sich  in  seiner  Negation  zu  erhalten,  und  über 
seine  Besehräirktheit  hinauszugehen  ohne  sich  dabei  zu  verlieren.    Eben 
dadurch  ist  dem  Geiste  eine  Entwickelung  möglich,  und  zwar  nicht  nur 
so,  dass  das  Menschengeschlecht  sich  im  Ganzen  entwickelt,   sondern 
auch  so ,  dass  der  Einzelne  dieser  Entwickelung  theilhaftig  Avird  und 
sich  mit  freier  Selbstbestimmung  als  Glied  des  Ganzen  setzt.    Das  Auf- 
bewahren der  niedern  Formen  ist  daher  im  Gebiet   des   Geistes  voll- 
ständig, indem  sie,  während  sie  sich  als  Momente  der  hohem  setzen, 
ebenso  sehr  die  höheren  in  sich  aufnehmen ,    und   eben   dadurch  ihre 
vollendete  Entwickelung  erreichen.    So  geht  z.  B.  in  der  Gesellschaft 
nur  die  unwahre,   beschränkte   und  zufällige  Individualität  unter;  die 
wahre  Individualität  wird  aber  nicht  nur  erhalten ,  sondern  zur  wahr- 
haft freien  Persönlichkeit  verklärt:  sie  setzt  sich  als  Moment  nur  um 
sich  in  Wahrheit  zu  gewinnen,  während  die  mechanisehen  und  chemi- 
schen Kräfte  im  Organismus  nur  durch  Gewalt  bezwungen   sind  und 
daher  stets  wieder  in's  Unorganische  zurüekstreben.    Eben  dadurch  ist 
der  Geist  das  Reich  der  Freiheit,  während  die  Natur  in  der  Nothwen- 
digkeit  stehen  bleibt.    Freilich  kann  der  Mansch,  seiner  PartibulatiCät' 
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und  Willkür  sich  hingebend,  in  der  falschen,  abstracten  Selbstständig- 
keit beharren;  und  der  allgemeine  Geist  tritt  dann  als  die  absolute 
Macht  hervor,  indem  er  die  zufalligen,  particularen  Zwecke  der  Person 
durch  ihre  eigene  Dialektik  vereitelt,  sie  zum  bewusstlosen  Werkzeug 
seiner  Verwirklichung  herabsetzt  und  sich  so  als  ihre  Substanz  zeigt. 
Aber  jenes  Beharren  in  der  Individualität  ist  eben  das  Böse,  das  Nicht- 
seinsollende, eben  weil  es  ein  Zurücksinken  des  Geistes  auf  die  Stufe 
der  Natur  ist.  Das  wahrhaft  Geistige  ist  vielmehr ,  ^  dass  der  Mensch 
sich  frei  als  Organ  des  allgemeinen  Geistes  setzt,  'nicht  um  seine  Indi- 
vidualität zu  vernichten,  sondern  um  sie  wahrhaft  zu  erhalten. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  im  Gebiet  des  Geistes  das  Aufbewahren 
der  niedem  Formen  in  den  höhern  eine  ganz  eigenthümliche  Bedeutung 
erhält.  Während  in  der  Natur  das  Unorganische  stets  neben  dem  Or- 
ganischen dasteht  und  nur  partiell  von  diesem  überwältigt  wird,  um 
sich  im  Tode  von  Neuem  loszumachen  und  in  seine  abstracte  Aeusser- 
lichkeit  zurückzusinken :  so  werden  dagegen  die  niederen  Formen  des 
Geistes  von  den  höhern  so  durchdrungen,  dass  sie,  ohne  unterzugehen, 
zum  wahrhaften  Ausdruck  der  letztern  erhoben  und  verklärt  sind.  Die 
Anschauung,  die  Vorstellung  u.  s.  f.  gehen  nicht  im  Denken  unter,  noch 
beharren  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  dem  Denken  gegenüber :  sondern 
sie  werden  vielmehr  selbst  durch  das  Denken  vergeistigt,  nehmen  dessen 
Inhalt  in  sich  auf;  und  die  wahre  Bildung  besteht  eben  darin,  dass 
eine  jede  dieser  Formen  in  der  ihr  eigenthümlichen  Weise  den  durch 
das  Denken  entwickelten  Inhalt  selbstständig  reflectirt.  Selbst  die  Na- 
turseite des  Menschen  wird  also  vergeistigt,  und  gleichsam  wiederge- 
boren ;  und  eben  dadurch  zeigt  sich  das  Geistige  als  das  wahrhaft  Un- 
endliche, das  keine  Sphäre  ausser  sich  lässt.  Ebenso  wird  der  subjec- 
tive  Geist  im  objectiven  nicht  nur  zu  einem  Moment  ^herabgesetzt,  son- 
dern eben  dadurch  zur  wahren  Freiheit  erhoben.  Und  endlich  gewinnen 
alle  Formen  sowohl  des  subjectiven,  als  des  objectiven  Geistes  erst  im 
absoluten  Geiste  ihre  wahre  Verklärung.  Gerade  hier  zeigt  sich  aber 
vor  Allem  die  Unzulänglichkeit  der  dialektischen  Entwickelung,  welche 
die  niederen  Formen  nur  in  ihrer  Besonderheit  betrachtet,  um  durch 
den  in  ihnen,  als  solchen,  immanenten  Widerspruch  den  Uebergang  in 
die  höheren  zu  gewinnen.  Hegel  sucht  in  seiner  Philosophie  des  Geistes 
jenem  Mangel  auf  zweifache  Art  abzuhelfen:  erstens  indem  er  bei  der 
Entwickelung  der  niedern  Formen  die  höheren  anticipirt ;  so  spricht  er 
z.  B.  bei  dem  praktischen  Gefühl  vom  Gefühl  des  Rechts,  der  Moralität 
nnd  der  Religion  (Encykl.  IH,  §.  471).  Dabei  bemerkt  er  jedoch  aus- 
drücklich, der  Werth  jener  Gefühle  hange  davon  ab,  dass  ihr  Inhalt  in 
sich  allgemein  sei,  d.  h.  den  denkenden  Geist  zu  seiner  Quelle  habe. 
Für  die  «igenthümliche  Betrachtung  der  praktischen  Gefühle,  wie  der 
Neigungen,  bleiben  dagegen  nur  .die  selbstsüchtigen,  schlechten  und 
bösen.   Dieses  ist  insofern  ganz  richtig,  als  auf  dieser  Stufe  der  dialek- 
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tiscben  Entwickelung  ein  sittlicher  oder  religiöser  Inhalt  noch  nicht  her- 
vorgetreten ist.   Eben  dadurch  wird  aber  die  wahrhafte  Bedeutung  des 
Gefühls  für  die  Sittlichkeit  und   die  Religion   ganz   bei  Seite   gesetzt, 
welche  darin  besteht,  dass  der  Mensch  in  seiner  Totalitfit  von  dem  all- 
gemeinen vernünftigen  Inhalt  erfüllt  werden  soll.   Da  das  Gefühl  eben 
so  wenig  durch  das  Denken,  als  das  Organische  durch  das  Unorganische 
ganz  vernichtet  trerden  kann:    so  muss  die  Unendlichkeit  des  Geists 
eich  darin  offenbaren,  dass  jene  niedere  Form  von  dem  wahren  geistigen 
Inhalt  durchdrungen  wird.     Die  zweite  Weise,  auf  welche  Hegel  dem 
oben  bemerkten  Mangel  abzuhelfen  sucht,  ist  das  Erwähnen  der  niedern 
Stufen  bei  der  Entwickelung  der  höhern,  wie  er  z.  B.  in  seiner  Philo- 
sophie der  Religion  (T,  240 ;  und  IT,  34,3)  die  Sittlichkeit  erwähnt,  aber 
kurz  und  ohne  auf  den  Inhalt  näher  einzugehen.    Die  Bedeutung  der 
Religion  für  die  Ehe,  die  Gesetzgebung  u.  s.  f.,  und  besonders  die  durch- 
greifende und  umgestaltende  Einwirkung  des  Christenthums  auf  die  ganze 
Sphäre  der  Sittlichkeit  wird  dabei Theils  hintangestellt,  Theils  nur  flüchtig 
berührt.  Dazu  wäre  eben  eine  besondere  Darstellung  erforderlich,  welche 
jene  Stufen  nicht  nur  dialektisch  in  ihrer  Endlichkeit  und  Selbstauflösung 
behandelte,  sondern  sie  alle  als  organische  und  einander  gegenseitig  er- 
gänzende Momente   des  absoluten  Geistes  erfasste.     Es  scheint  sogar, 
dass  Hegel  selbst  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Darstellung  einge- 
sehen hat.   Er  sagt  nämlich  in  seiner  Rechtsphilosophie  (§.  270  Anm.), 
in  einer  vollständigen  concreten  Abhandlung  vom  Staate 
müssen  die  Religion,  die  Kunst,  die  Wissenschaft,  so  wie  die  bloss  natür- 
lichen Verhältnisse,  in  der  Beziehung  und  Stellung,  die  sie  im  Staate 
haben,  betrachtet  werden ;  er  hat  also  selbst  seine  Philosophie  des  Rechts 
nicht  als  vollständig  angesehen.    Und  zwar  giebt  er  im  Folgenden  als 
Grund  der  Unvollständigkeit  an,  dass  das  Princip  des  Staats  hier  nur 
in    seiner   eigenthümlichen  Sphäre  durchgeführt  wird.     Die  voll- 
ständige Betrachtung  kann   also  erst  eintreten,   nachdem  alle  Formen 
des  Geistes  dialektisch  entwickelt  sind,   indem   sie  dann  erst  in  ihrer 
organischen  Einheit  und  Wechselwirkung  begriffen  werden  können. 

Die  vollständige  Ausfuhrung  der  hier  angedeuteten  Ansicht  liegt 
ausser  dem  Zweck  dieses  Aufsatzes.  Hier  ist  nur  zu  bemerken,  dass 
durch  sie  ebenso  sehr  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Berech- 
tigung der  Nationalität,  die  in  der  Discussion  der  Gesellschaft  hervor- 
getreten sind,  als  auch  der  schon  erwähnte  Gegensatz  zwischen  der 
Rechtlosigkeit  aller  nicht  epochemachenden  Völker  und  der  Idee  einer 
allgemeinen  Verbrüderung  ihre  wahrhafte  Versöhnung  finden.  Die  Na- 
tionalität ist  ein  Naturproduct,  und  durch  die  Natur  kann,  wie  richtig 
bemerkt  worden  ist,  kein  Recht  begründet  werden.  Aber  die  natürliche 
Grundlage  des  Geistes  soll  nicht  abstract  vernichtet,  sondern  in  ihrem 
Aufgehoben-  und  Negirtsein  ebenso  sehr  aufbewahrt  werden.  Und  wenn 
einerseits  der  Mensch  nicht  auf  der  Stufe  der  Natur  stehen  bleiben  soll, 
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80  xnnBB  andererseits  die  erreichte  geistige  Entwickelung  immerfort  in 
Natarform  umgesetzt  werden,  um  die  Grundlage  der  weitem  Entwickelung 
auszumachen.  Dieses  geschieht  durch  die  Sprache  und  die  Sitten.   Denn 
pur  die  rohe  Sitte  der  Naturvölker  kann  als  reines  Naturproduct  gelten; 
hei  allen  ührigcn  ist  die  Sitte  eine   durch  geistige  £ntwickelang  ver- 
mittelte Natur  {consuetudo  altera  natura).  Und  ehenso  werden  die  Vor- 
stellungen und  die  Gedanken  des  Volkes  durch  die  Sprache  in  die  Natur- 
form des  Lautes  üxirt.    Dieses  Fixiren  ist  aher  nur  dadurch  möglich, 
dasB  das  Volk  sich  gegen  andere  abgrenzt,  um  für  sich  als  Totalität  zu 
bestehen.    Daher  die  nahe  Beziehung,  welche  zwischen  der  Nation  und 
dem  Staate  statt  findet.     Wo  verwandte  Völker  durch  mehrere  Jahr- 
hunderte politisch  gesondert  sind,  da  bildet  auch  gewöhnlich  jedes  die 
gemeinsame  Sprache  auf  verschiedene  Weise  aus ;  nur  wo  etwa,  wie  in 
Italien,  ein  grosser  Schriftsteller  einen  besonderen  Dialekt  zur  Schrift- 
sprache erhebt,  oder  auch  diese  schon  vollständig  ausgebildet  ist,  wird 
die  gemeinsame  Muttersprache   das  Bewusstsein   der  Nationalität   bei 
politischer  Sonderung  aufrechthalten.   Aber  auch  umgekehrt  streben  die 
verschiedenen  Zweige   derselben  Nation  natürlich   sich  zu  vereinigen, 
wenn  einmal  das  Bewusstsein  der  Nationalität  in  ihnen  erweckt  worden 
ist ;  welches  um  so  leichter  geschieht,  je  mehr  ihre  Sprachen  sich  nähern 
oder  ganz  zusammenfallen.   Und  wenn  man  dagegen  einwirft,  dass  die 
Nationalität  nur  im  Staate  wohlberechtigt  sei,  so  zielen  die  Bestrebungen 
der  Nationalitaten  eben  darauf,  sich  diese  Berechtigung  zu  verschaffen. 
Das  Gesetz  ist  eine  unwirkliche  A^bstraction   oder  muss  durch  Gewalt 
verwirklicht  werden,  wenn  es  ificht  dui:pjh  die  Sitten  der  Nation  getragen 
wird ;  ,und  Einheit  des  Gesetzes,  fbei  grosjser  Versdned^heit  der  Nationa- 
lität, kann  nur  durch  ünterd;rückung.  der  Freiheit  st?utt  findßp. ,  Freilich 
wird  die  Cultur  die  VerscUiedßi^heit  der  Sitten  zum  Tbeil  Bnsgleiphen, 
Aber  di^  Cultur  s^elbst  jkann  ipur  da  w^!hrhaft « ged^hen ,  wo  ,4^?  Na- 
tionalität jhr  Eecht  zugestanden  wird.    Wo  dagegen  eiji^e .  J^ptionidität 
von  der  andern  beherrscht  wird,  muss  djBi:  Fprtschritt  der  Qu]t^  ge- 
hemmt sein.  Wo  eii?e  cuUivirte  Nation  vo^  ein^  ,roI)en  inid(  gi^isl?g  un- 
entwickelten beherrspht  wird,  ergii^bt  sich  dieses  ypn,  ßelbpit;.  abj^if  der- 
selbe  Fall  tritt  ni^ht  wenige^,  ein,  wq.  die  politiö(5h  herrsohejndft  Ration 
auch  geistig  überlegen,  fet.  lindem  nän^lijjh  die  Sprache  der  .herrschen- 
den Nation  die  allgemi^ine  Sprache  der  Gebildeten  und  djer.  I^itteraitar 
wird,  muss  die  Sprache  der  sc^^y^cheriji  Natipn  dn,  ihrer  ufynfiUiglicben 
Rohheit  bleiben,  wo^Ul^h,  dijogauze  Masse  des  Volkes  so  laxig<e  an.geisti* 
ger  Unmündigkeit  bej^arren  ipus?,  biff  die  Scheidei^a^d  d^i;  Sprache^  weg- 
gefallen, d.h.  bis  dip  schwächere  Nationalität  in  diß  herrschende  ganz 
aufgegangen  ist,   Zu^eip  wnss  bemerkt  werden,  dass  die  ßultnr  eigent- 
lich nur  die  äus^eriicheu, ,  zuföllige»  Ejgßnthtimlichkeiten  4pr.  N«tio|ia- 
litäten  ausgleicht,  während  die  wesentb'chen  Eigenthümlichkeiten,  oder 
^'e  besonderen  Qulturideen,,.w,elche  die  verschiedenen Natiofteu zu  ver- 
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treten  haben,  desto  stärker  hervortreten,  nicht  um  sich  gegenseitig  aus- 
znschliessen,  aber  auch  nicht  um  sich  zu  neutralisiren  (woraus  pur  das 
todte  Residuum  des  chemischen-  Processes  folgen  würde),  sondern  um 
in  lebendiger  organischer  Wechselwirkung  die  allseitige  Entwickelung 
des  Geistes  zu  fördern.  Die  Gebildeten  aller  Europäischen  Länder 
kleiden  und  geberden  sich  jetzt  ziemlich  auf  dieselbe  Weise ;  aber  ihre 
Litteratur  giebt  die  ursprüngliche  Eigenthümlichkeit  in  veredelter  Form 
wieder.  Und  auch  im  socialen  und  politischen  Leben  wirkt  die  Cultur 
nicht  nur  nivellirend,  sondern  hebt  ebenso  sehr  die  geistige  Eigenthüm- 
lichkeit hervor.  Wenn  es  ein^ial  dazu  käme,  dass  alle  Völker  der  Erde 
ganz  gleich  wären,  so  wäre  jedes  sich  selbst  genug ;  und  ihre  Verbindung 
würde  dann  nur  eine  ganz  äüsserliche  sein  können. 

Wenn  also  die  Nationalitätsbestrebungen  unserer  Zeit  als  berech- 
tigt anzuerkennen  sind,  so  fragt  es  sich  noch,  was  zu  halten  sei  von 
solchen  Staaten,  wo  verschiedene  Nationalitäten  unter  einander  vermischt 
leben,  oder  wo  Communen  verschiedener  Abstammung  zur  Nothwehr 
gegen  eine  drückende  Obermacht  sich  zu  einem  Staate  verbunden  haben. 
Hierbei  ist  schon  in  der  Discussion  der  Gesellschaft  bemerkt  worden, 
dass  jene  Staaten,  wenn  sie  auch  keine  besondere  Oulturidee  vertreten, 
doch  als  Vermittler  zwischen  den  übrigen  Völkern  eine  eigenthümliche 
Bestimmung  haben,  und  so  vorzugsweise  als  Vertreter  der  allgemeinen 
Humanität  gelten  können.  Damit  aber  dieses  geschehen  könne,  ist  es 
vor  Allem  nothwendig,  dass  die  Vereinigung  durch  freie  üeberzeugung 
und  nicht  durch  Gewalt  aufrecht  erhalten  wird,  wie  auch  dass  durch 
eine  ausgedehnte  Communalfreiheit  jeder  Nationalität  ihr  Eecht  zuge- 
sichert wird,  üeberhaupt  ist  eine  freie  Verfassung  das  beste  Mittel,  ver- 
schiedene Nationalitäten  zu  vereinigen ;  nur  muss  dafür  gesorgt  werden, 
dass  die  Tyrannei  der  Mehrzahl  nicht  an  die  Stelle  der  Tyrannei  des 
Despoten  gesetzt  werde,  welches  nur  durch  eine  entwickelte  Gemeinde- 
freiheit möglich  ist.  Wo  aber  eine  Nationalität  ohne  Beeinträchtigung  der 
übrigen  für  sich  als  Staat  bestehen  kann,  da  hat  sie  auch  Eecht  dazu.  Eben 
hier  treten  wir  aber  in  Gegensatz  zur  Aeusserung  Hegels  von  der  Eecht- 
losigkeit  der  Nationalität;  und  es  ist  noch  übrig  zu  untersuchen,  wie 
dieser  Gegensatz  gelöst  werden  kann.  Wie  hart,  ja  empörend  die  Be- 
hauptung Hegels  auch  sei,  so  muss  doch  zugegeben  werden,  dass  sie 
eben  da,  wo  sie  vorkommt,  die  einzige  gültige  ist.  Denn  eben  hier  (in 
der  dialektischen  Entwickelung  des  objectiven  Geistes)  gilt  noch  der 
Staat  als  das  Höchste ;  das  Gebiet  des  absoluten  Geistes,'  wo  der  ganze 
objective  Geist  zum  Moment  aufgehoben  wird,  ist  noch  nicht  eingetreten. 
Und  gerade  weil  der  Staat  als  das  Höchste  gilt,  kann  er  kein  Eecht  über 
sich  anerkennen.  Sein  geschichtliches  Gegenbild  hat  diesen  Standpunkt 
im  Heidenthum,  wo  thatsächlich  der  Staat  als  das  Höchste  gilt,  indem 
die  Eeligion  selbst  hauptsächlich  Nationalreligion  ist.  Sogar  der  Gott 
der  Juden,  obgleich  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde,  hatte  doch 
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dieses  Volk  besonders  auserwählt,  und  kann  in  dieser  Hinsicht  als  ein 
Nationalgott  betrachtet  werden.   Die  Idee  der  allßremeinen  Humanität, 
die  noch  nicht  im  Bewusstsein  der  Völker   aufgegangen  war,   machte 
sich  daher  negativ  geltend  als  ein  Streben,  sich  gegenseitig  zu  unter- 
drücken und  zu  vernichten.  Und  eben  weil  jedes  Volk  sein  particulares 
Eecht  als  absolut  behauptete,  waren  sie  alle  rechtlos ;  denn  nur  indem 
ich  das  Recht  der  Andern  anerkenne,  bin  ich  selbst  wahrhaft  berech- 
tigt.   Sogar  das  zu  jeder  Zeit  epochemachende  Volk  war  also  nur  da^ 
durch  berechtigt,  dass  es,  obgleich  unbewusst,  der  Vertreter  des  abso- 
luten Rechts  des  Weltgeistes  war ;  sobald  dagegen  seine  Mission  erfüllt 
war,  fiel  es  der  allgemeinen  Rechtlosigkeit  wieder  anheim.   Im  Christen- 
thum  ist  dagegen,  wie  ebenfalls  in  der  Discussion  der  Gesellschaft  be- 
merkt worden  ist,  die  Idee  der  Humanität  zum  Bewusstsein  gekommen ; 
und  dadurch  hat  die  Nationalität  ihr  Recht  erhalten,   eben  indem  sie 
ihre  Exclusivität  aufgegeben  hat.    Nur  die  Völker,   welche  den  Geist 
des  Christenthums  nicht  in  sich  aufnehmen  können,  gehen  rettungslos 
unter ;  die  übrigen  werden  aber  durch  diesen  Geist  von  ihrer  beschränk- 
ten und  zufalligen  Particularität  befreit,   ohne   dadurch  unterzugehen. 
Auch  möchte  es  schwer  sein  anzugeben,  welches  Volk  gerade  in  unserer 
Zeit  das  Epochemachende  wäre,   gegen   das  alle  die  übrigen  rechtlos 
wären ;  vielmehr  strebt  die  ganze  Entwickelung  dahin,  die  Grundsätze 
des  allgemeinen  Völkerrechts  mehr  und  mehr  zu  realisiren.   Dass  Hegel 
dieses  nicht  eingesehen  hat,  ist  ein  Mangel;  aber  dieser  Mangel  hängt 
mit  dem  oben  bemerkten  nah  zusammen,  dass  er  die  niederen  Stufen 
des  Geistes  nur  in  ihrer  Beschränktheit  und  Unwahrheit  betrachtet,  nicht 
aber  insofern  sie  von  dem  absoluten  Geiste  erfüllt  und  in  Ihm  wieder- 
geboren sind.   Die  dialektische  Entwickelung  des  Systems  hat  die  Noth- 
wendigkeit  und  die  eigenthümliche  Bestimmtheit  jeder  besondern  Form 
aufzuzeigen,  und  ebenso  sehr  ihr  Aufgehobensein  in  eine  höhere  zu  be- 
weisen; aber  das  wahre  organische  Verhältniss  der  besondern  Formen 
kann  nur  begriffen  werden,   nachdem   die  Idee  des  absoluten  Geistes 
schon  vollständig  entwickelt  ist. 


2.  Herr  Rosenkranz  reclamirt. 
(Von  Hichelet) 
Gegen  meine  und  Lassalle's  Kritik  seiner  Wissenschaft  der  logischen 
Idee  (Der  Gedanke  Bd.  I,  Hft.  1  und  2 ;  Bd.  II,  Hft.  2)  reclamirt  Hr. 
Rosenkranz  in  „Epilegomena,"  nachdem  der  ganze  „Berliner  Areopag 
der  Philosophie,"  so  nennt  er  nämlich  unsere  Gesellschaft,  ihn  „für  immer 
verurtheilt"  hat.  Zunächst  die  Bemerkung,  dass  nicht  die  Gesellschaft 
ihn  „brieflich  einige  Male  über  dunklere  Punkte  zu  Auslassungen  auf- 
forderte," sondern  diess  ein  Mitglied  that,  das  nicht  im  Auftrag  der 
Gesellschaft  handelte.  Sodann  sage  ich  ihm  meinen  aufrichtigen  Dank, 
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dass  er  meinen  Wunsch,  nicht  länger  von  ihm  ignorirt  zu  werden,  so 
glänzend  „zu  befriedigen"  wusste,  wiewohl  ich  diesen  Bank  eigentlich 
an  meinen  Mitkämpfer  zu  richten  hätte,  da  ohne  ihn  Hr.  Rosenkranz 
noch  immer  „auf  meine  Kritik  geschwiegen  haben  würde."  Mein  Dank 
wird  um  so  intensiver,  als  Rosenkranz  sich  mit  grösserer  „Ausführlich- 
keif  gegen  meine  Kritik,  als  gegen  die  andere  „intensivere,  würdiger 
gefasste,  eben  daher  härter  fühlbare  Sentenz"  ergeht.  Endlich  bin  ich  es 
der  Wahrheit  schuldig,  zu  seiner  Beruhigung  anzuführen,  dass  es  mit 
seinem  „Schicksal"  denn  doch  so  verzweifelt  nicht  aussieht,  als  er  in 
seinem  „Alleiustehen,"  das  er  mit  Kant  zu  theilen  glaubt,  sich  ein-* 
bildet.  Denn  wurden  auch  seine  von  beiden  Gegnern  aufgedeckten 
logischen  Ketzereien  durch  „allgemeine  Zustimmung"  der  Gesellschaft 
verdammt,  so  erhoben  sich  doch  zu  Gunsten  seines  Tlieismus  Stimmen, 
die  er  leicht  herauserkennen  wird. 

Auf  eine  wissenschaftliche  Widerlegung  seiner  versuchten  Recht- 
fertigung lasse  ich  mich  um  so  weniger  ein,  als  er  Theils  das  von 
seinen  Gegnern  ihm  Vorgehaltene  zu  entkräften  nicht  vermochte,  Theils 
ein  Aufsatz  Veraas  hierüber  in  Aussicht  steht.  Von  meinem  Standpunkt 
aus  könnte  ich  nur  das  in  meiner  Kritik  Gesagte  als  Replik  wiederholen ; 
was  ich  für  sehr  überflüssig  halte.  Die  von  Ihm  versuchte  Appellation 
an's  „grosse  Publicum"  bringt  durchaus  keine  jwvoy  sondern  nur  seine 
alten  Behauptungen  in  der  alten  Form  von  Neuem  vor.  Ich  beschränke 
mich  daher  auf  die  Hervorhebung  einiger  der  derbsten  Missverständ- 
nisse,  die  mir  in  seiner  Apologie  auffielen. 

Rosenkranz  fasst  seine  Gegner  unrichtig  auf,  wenn  er  von  ihnen 
sagt,  dass  sie  die  Logik  zu  einer  „pantheistischen  Theologie"  potenzirten, 
und  er  ihre  Ansicht  so  beschreibt:  „Der  Begriff  der  reinen,  insofern 
unpersönlichen  Vernunft,  der  ihren"  (der  Logik)  „wirklichen  Mhalt  aus- 
macht, wurde  mit  dem  Begriff  des  absoluten  Geistes  identificirt  oder 
vielmehr  dieser  in  jenen  absorbirt."  Dem  gegenüber  giebt  Rosenkranz 
seinen  Standpunkt  dahin  an,  dass  er  nicht  „in  dem  Begriff  der  Vernunft 
das  schlechthin  Absolute  verehrt,"  sondern  Diesem  „erst  im  Begriffe  des 
absoluten  Geistes"  sein  „Knie  beugt."  Abgesehen  vom  Knie -Beugen, 
was  kein  sehr  philosophischer  Act  ist,  erblicken  auch  wir  das  Absolute 
nicht  in  einer  unpersönlichen  Vernunft,  sondern  in  der  in  Kunst,  Religion 
und  Wissenschaft  sich  darstellenden  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes, 
während  nach  Rosenkranz  der  absolute  Geist  hinter  allen  diesen  Wirk- 
lichkeiten eben  nur  die  unpersönliche  Vernunft  .der  logischen  Idee  ist, 
der  im  Glauben  eine  Persönlichkeit  angedichtet  wird,  welche  sogar  eine 
in  Stöchiometrie,  Krystallographie,  Meteorologie  u.  s.  w.  „all  berech- 
nende" sein  soll.  Dass  Rosenkranz  dabei  uns  das  „ transscendente 
Gespenst,  ein  leeres  ^,"  was  wir  eben  ihm  vorwarfen,  retorquirt,  ist 
auffallend.  Er  hat  es  jetzt  selbst  in  gesperrter  Schrift  niedergeschrieben : 
Ich  weiss,   an  wen  ich  glaube.     Und:   „Ich  verberge  mir  nicht, 
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dass  es  vielen  Zeitgenossen  anbegreiflich  erscheint,  den  Namen  eines 
Philosophen  noch  mit  dem  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  ver- 
einigen  zu  wollen."  Diess  Eine  Geständniss  der  Epilegomena  bestätigt 
alle  unsere  Einwendungen,  seinen  Neokantianismus  und  die  anderen. 
Nicht  oft  genug  kann  er  dem  Leser  einschärfen ,  dass  er  auch  Kants 
Lehrstuhl  inne  habe.  Wenn  Kosenkranz  sich  übrigens  beklagt,  dass  ich 
ihn  zu  Aenesidemus  Schulzes  —  und  Krugs  —  Gleiclien  mache,  so  irrt 
er  sich.  Wenn  er  1860  Aehnliches  dem  sagt,  was  er  im  Sommer  1823 
in  Göttingen  vom  erstem  dieser  Philosophen  hörte:  so  steht  er  viel 
unter  ihm,  weil  er  in  einem  Menschenalter  nicht  weiter  gekommen  ist, 
und  dabei  doch  über  Hegel  hinaus  zu  sein  wähnt. 

Warum  wundert  sich  Rosenkranz,  von  uns  18G0  „feierlichst  ent- 
hegelt"  zu  sein,  da  er  durch  seine  „Reform  des  HegePschen  Systems'* 
diesen  Act  bereits  1852  selber  an  sich  vollzogen  hatte?  Ein  „Unglück," 
wie  er  meint,  ist  seine  Enthegelung  nun  vollends  nicht ;  und  dass  wir 
durch  ein  dreimaliges  früheres  „Stumm"  daran  schuld  seien,  ist  eine 
ganz  ungegründete  Behauptung.  Denn  warum  bekehrte  er  sich  nun- 
mehr nicht,  nachdem  bei  der  vierten  Gelegenheit,  „allerdings  die  Gleich- 
gültigkeit aufhörte,''  die  wir  bisher  bewiesen  habeü  sollen.  Uebrigens 
muss  ich  bemerken,  dass  i  c  h  wenigstens  ihn  auch  schon  wiederholentlich, 
z.B.  1838,  gewarnt  habe  (Greschichte  der  letzten  Systeme,  Tbl.  II,  S.  664), 
also  lange  vor  dem  Zeitpunkt,  für  den  er  das  Brechen  unseres  Schweigens 
wünscht  (1846).  Es  geht  mir  mit  Rosenkranz,  wie  Gil  Blas  mit  dem  Erz- 
bischof von  Toledo.  Dieser  verlangte  von  ihm,  er  möge  ihm  aufrichtig 
gestehen,  wann  er  in  seinen  Predigten  zu  sinken  anfinge.  Und  als  Gil 
Blas  sein  Schweigen  brach,  wies  der  Kirchenfürst  ihm  zornig  die  Thür. 
Dass  ich  darum,  weil  ich  den  Mechanismus  zu  einer  logischen  Kategorie 
mache,  die  also  auch  auf  den  Geist  angewendet  werden  könne,  alle 
mechanischen  Vorstellungsarten  der  Herbart'schen  Psychologie  anerken- 
nen müsse,  ist  doch  eine  Consequenzenmacherei,  die  mir  über  den  Spass 
geht.  Wenn  Rosenkranz  mich  jetzt  oifen  des  Atheismus  beschuldigt,  was 
er  doch  früher  nicht  wahr  gehabt  haben  wollte :  so  ist  er  nicht  besser, 
als  ein  Indier  oder  Aegypter,  die  den  fli^  einen  Atheisten  halten  würden, 
der  nicht  an  ihren  Gott,  an  die  Kuh  oder  den  Ibis,  glaubt;  oder  vielmehr 
Rosenkranz  ist  beschränkter,  als  diese  Orientalen,  welche  zu  vernünftig 
sind,  solche  Beschuldigungen  in  die  Welt  zu  schicken.  Weil  mein  Ab- 
solutes von  dem  seinigen  verschieden  —  und  so  Gott  will  das  wahrere 
—  ist,  bin  ich  kein  Atheist;  und  ich  weise  die  perfide  „Insinuation" 
mit  Verachtung  und  Gleichmuth  von  der  Hand. 

„Artigkeiten"  wollte  ich  Rosenkranz  freilich  nicht  sagen.  Wenn  er 
aber  meinen  Ausdrücken  „Grobheit"  vorwirft,  und  diese  mit  meinem 
„feurigen  Temperament"  entschuldigt,  wie  will  er  entschuldigen,  was 
ich,  auf  die  Gefahr  hin,  ihm  wieder  eine  „Herbheit"  und  Grobheit  zu 
sagen,  nur  gerade  zu  eine  Unredlichkeit  nennen  kann.    Indem  ich 
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die  Worte  von  Eosenkranz  citire:  ,,E8  giebt  freilich  Begriffe,  welche 
das  Werden  yon  sich  ausschliessen /'  soll  ich  die  Prftdicate:  als  ein 
räumliches  und  zeitliches,  auf  die  es  ihm  sehr  Mikommt,  aus 
Ungenauigkeit  ausgelassen  haben.  Es  ist  nun  doch  unmöglich,  dass  er 
sieben  Zeilen  später  meine  Worte  übersehen  hat:  „Allerdings  hatte 
Rosenkranz  vorher  aus  dem  Absoluten  nur  das  räumliche  und  zeit- 
liche Werden  ausgeschlossen«"  Gerade  weil  auf  diesen  seinen  Zusatz 
meine  weiteren  Angriffe  fussten,  wollte  ich  ihn  ganz  besonders  hervor« 
heben.  Wenn  er  daher  am  Schlüsse  seiner  Vertheidigung  ausruft :  „Wie 
soll  man  ein  solches  Citiren  nennen?  so  passt  diese  Frage  nur  auf 
sein  „Verfahren,"  nicht  auf  das  meinige.  Es  ist  ferner  durch  Nichts 
indicirt,  dass  ich  seine  „Worterklärun^en  spöttelnd  lobte."  Mein  feuriges 
Temperament  hätte  mich  gewiss  verhindert,  einen  offenen  Tadel  zaghaft 
in  ein  ironisches  Lob  zu  verwandeln.  Rosenkranz  rühmt  ja  auch  selber 
meine  „Aufrichtigkeit."  Dass  ich  ihm  aber  nicht  nur  „Wohlwollen," 
sondern  die  höchste  Anerkennung  für  die  Punkte  seiner  Logik  zollte^ 
die  es  mir  zu  verdienen  schienen,  wird  er  ebenso  wenig  in  A'brede 
stellen  können. 

Nach  Lesung  der  Epilegomena  kann  ich  nicht  hoffen,  dass  das  „wohl- 
wollende Bestreben,"  Rosenkranz  „zur  HegePschen  Orthodoxie  zurück- 
zuführen," welches  er  mit  Recht  in  mir  voraussetzt,  mit  Erfolg  werde 
gekrönt  werden.  Ich  will  daher  nur  mit  der  Hervorhebung  eines  so 
gänzlichen  Missverständnisses  meiner  Polemik  schliessen,  wie  es  mir 
von  Philosophen  zu  Philosophen,  von  Hegelianer  zu  Hegelianer  kaum 
möglich  geschienen  hatte.  Ich  mache  Rosenkranz  den  Vorwurf,  von  einer 
Vielheit  der  Wesen  gesprochen  zu  haben,  indem  es  logisch  wohl  viele 
Daseiende,  aber  nur  Ein  Wesen  gebe,  und  bemerke  dazu,  dass^  wenn 
die  Deutschen  auch  im  gemeinen  Sprachgebrauch  von  vielen  Wesen 
reden,  die  Franzosen  sich  doch  correcter  ausdrücken,  indem  sie  da- 
für les  Hvß^ ,  ^3Lgen,  Darauf  antwortet  Rosenkranz:  „Wie?  Hegel  soll 
die  Häpde  (sus^Q^imenvchlagen,  weil  ich  von  einem  Wesen,  von  einer 
Stttfenrjsibe.vQQ  Wßi^^n  spreche?"  während  ich  Hegel  die  Hände  dess- 
h|4b  .Qhe^.  4^Q  .^o|^  zi^iammenschlagen  liesse,  wenn  er  das  korrMk 
i^c(i«  den  ^jß^&^kßTi  B^^fy/ystAh^it  eines  Wesens,  welche  die  in  ihm 
gesetzte < ^cbran^  i^oi ,  w0i|n  ßv '•  von  einem  höchsten  und  vielen  end* 
liehen  Wpßc^fl,  j^  rvop  ß\nm  ganzen;  Stufenreihe  von  Wesen  hörte.  „Wie 
soll  man,  ein  jfN9l(^}ies  Citiren  Dennan?"  wüvdeirieh  zum  zweiten  Mal  zu 
firagen  (»^r^tigt  pein.  Dairi^uC  fplgtteine:.9t7QitQ  Ajitwort  von  Rosen- 
kr?^ :  ,,Qebirauf hen  die:  Fraitizo^dn  denn  <nicht  auch  »den  Singular:  un 
^  Hr^?  Wi^?  Den. }>eut&eben:  soll  ver1l)>oit«a  dein,^  linaä. Franzosen  erlaubt 
ist?":—  Upd  nun. beko^nnei^mwe. Predigt,  um  in Eotteokfaoz'  Wor- 
ten zu  sprechen  f  ^obßi  er,  .^ine  Stelle;  aus  meinet  Jisqiaktß  dm  iMtfiquB 
an^hrt,  in  i^^lcl^er  j'cti  «^r«  sowohl  im  Singular,  alsr  imi  Plural  göbartmefae*. 
Ich,  e,rlai;ibe.^^p,Peifij;f oben,. ujiidi  d^n  Franzosen^  und  jied^mf^YilkB^^jdai^, 
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«s  will,  von  vielen  Daseienden,  und  also  auch  von  eijiem  Daseienden, 
nicht  aber  philosophisch  von  vielen  Wesen,  also  auch  nicht  von  einem 
höchsten  Wesen  und  einer  ganzen  Stufenreihe  von  Wesen,  sondern  nur  von 
£inem  Wesen  überhaupt  zu  sprechen.  Das  erste  Erforderniss  eines  An- 
griffs ist:  den  Angegriffenen  richtig  zu  lesen.  Hätte  Eosenkranz  diess 
gethan,  so  trau'  ich  ihm  auch  zu,  mich  auch  richtig  verstanden  zu  haben. 
Auf  seinen  Schlusssatz:  „Ich  überlasse  es  den  Freunden  des  Berliner 
Gedankens^  wie  sie  diess  Verfahren  nennen  wollen,"  erwiedere  ich  also 
mit  dem  Gegenstück:  Icli  überlasse  es  den  Freunden  der  Königsberger 
Gedankenlosigkeit,"  u.  s.  w. 

üebrigens  bin  ich  von  der  TJeberhebung,  die  Eosenkranz  mir  zu- 
sehreibt, ,,als  Philosoph  der  Hauptstadt,  der  Metropole  der  Wissenschaft 
den  verirrten,  fehlenden  Freund  in  der  Provinz  zurechtzuweisen,"  weit 
entfernt,  da  er  ja  durch  die  Gnade  des  Ministeriums  ordentlicher,  ich 
aber  —  nur  ausserordentlicher  bin.  Und  wenn  ihm  meine  „Ausdrücke  oft 
nichts  weniger,  als  freundschaftliche"  waren,  so  bitte  ich  ihn,  diess 
meinem  Eifer  für  die  Sache  zu  Gute  zu  halten,  und  von  meiner  Ach- 
tung für  seine  Person,  an  der  ich  doch  auch  die  Sache  öfters  sehr 
rühmlich  hervorgehoben  habe,  versichert  zu  sein. 


3.  Wie  man  in  Russland  über  Hegel  urtheilt. 

(Von  lichelet.) 

Im  zweiten  Bande  seines  „philosophischenWörterbuchs"  (Kiew  1861) 
giebt  Hr.  Prof.  Gogotski,  unser. auswärtiges  Mitglied,  in  der,  S.  58,  Bd.  III. 
des  Gedankens  angeführten  Stelle  eine  Kritik  der  HegeVschen  Philo- 
sophie, worin  es  heisst:  Indem  Hegel  dem  skeptischen  Idealismus  Kants 
entgegenwirkt,  strebt  er,  gleich  Ffchte  und  Schelling,  die  Wirklichkeit 
eines  höchsten,  philosophischen  Wissens  darzuthun.  Aber,  zum  Unter- 
schiede von  Fichte,  erkennt  er  die  unbedingte  Wahrheit  als  eine  Il'er- 
vorbringung  des  Denkens  nicht  desshalb  an,  weil  es  bloss  eine  sub- 
jective  freie  Schöpferkraft  habe,  sondern  weil  sich  in  ihm  die  subjec- 
tive  und  objective  Bedeutung  vereinige.  Schellings  unmittelbare  geistige 
Betrachtung  der  unbedingten  Identität  aber  ersetzt  er  durch  eine  strenge 
methodische  Entwickelung  des  Gedankens :  und  findet  in  ihr  ein  solches 
Znsammenfallen  mit  der  unbedingten,  ewigen  Wahrheit,  dass  ausserhalb 
des  durch  den  Gedanken  Erkannten  und  über  ihm  Nichts  ist  und  Nichts 
fiein  kann.  In  seinem  Innern ,  in  der  dialektischen  Bewegung  findet  ^ 
das  Denken  sowohl  das  Schaffende,  als  auch  das,  was  geschaffen  wird, 
und  einen  beständigen  Process  des  Schaffens.  Wenn  man  in  diese  Grund- 
richtang  des  philosophischen  Systems  von  Hegel  eindringt,  so  zeigt  sich 
augenfällig  in  ihm  ein  entschiedener  und  concentrirter  Ausdruck  der- 
jenigen Bewegung  in  systematischer  Form,  durch  welche  die  neuen 
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Zeiten  sich  von  der  Richtung  des  Mittelalters  unterscheiden.  Das  Ideal 
der  Forschungen  des  Mittelalters  im  Leben  und  in  der  Philosophie  war 
beständig  etwas  Entferntes,  Jenseitiges}  zwischen  beiden  Seiten  war 
eine  unüberwindliche  Kluft  gezogen.  Desshalb  war  auf  das  ganze  t&gf 
liehe  Leben  und  dessen  Thätigkeit  der  Stempel  einer  gewissen  Ver- 
gessenheit und  Verödung  gedrückt;  die  Persönlichkeit  des  Menschen, 
die  Erfordernisse  des  sittlich- geselligen  Lebens,  und  selbst  die  Wissen- 
schaft oder  Philosophie,  als  der  organische  Ausdruck  der  Vernunft, 
waren  ihrer  Kraft  und  Bedeutung  beraubt.  Alles,  was  nicht  Vertreter 
der  jenseitigen  Idee  war,  sondern  der  zeitlichen,  tliglichen  ErfordernisBe 
des  Lebens,  war  entweder  in  den  Hintergrund  zurückgedrängt,  oder 
der  Knechtschaft  anheimgefallen.  Die  historische  Bewegung  der  neuen 
Zeiten  ist  im  Gegentheilo  gänzlich  darauf  gerichtet,  eine  vernünftige 
Breite  der  Persönlichkeit  hervorzubringen:  und  macht  sich  die  Bnt-» 
Wickelung  des  Innern,  lediglich  in  Verbindung  und  Harmonie  mit  der 
äussern,  uns  umgebenden  Sphäre  des  Lebens,  zur  Aufgabe.  In  der 
Besiegung  der  Naturkräfte,  in  dem  vernünftigen  Aufbau  der  Formen 
des  geselligen  Lebens,  in  der  Verringerung  der  physischen  Uebel  und 
in  der  Vermehrung  der  Bequemlichkeiten  des  Lebens  sehen  die  neuen 
Zeiten  allein  einen  Sinn  derjenigen  Idee  der  Harmonie  zwischen  dem 
Gedanken  und  der  Wirklichkeit,  nach  deren  Verständniss  die  Philosophie 
beständig  strebt.  Die  Philosophie  Hegels  führte  diese,  der  Wissenschaft 
und  dem  Leben  des  Mittelalters  diametral  entgegengesetzte  Richtung 
in  ihren  Formeln  bis  zu  der  äussersten  ausschliesslichen  Consequenz, 
die  sie  nur  in  der  Form  des  Idealismus  erlangen  konnte,  durch:  und 
liefert  einen  vollkommen  harmonischen  Wiederhall  des  herrschenden  Ge- 
dankens unserer  Zeit.  Indem  Hegel  durch  die  ganze  Entwickelung  seiner 
Philosophie  bekräftigt,  dass  nur  in  unserem  Denken  die  höchste  und 
glänzendste  Erscheinung  des  Unbedingten,  oder  alles  Dessen,  was  es 
nur  Erhabenes,  Wahres  und  Heiliges  giebt,  enthalten  sei,  indem  er  ver-» 
sichert,  dass  in  diesem  Denken,  wie  in  einem  Brennpunkte,  Alles,  was 
sich  nur  in  der  Zeit  und  in  der  Ewigkeit  ündet,  zurückstrahlt,  lebt  und 
sich  bewegt:  vereinigt,  identificirt  er  alle  Ideale  menschlicher  Bestre* 
bungen  mit  der  Gegenwärtigkeit,  und  betrachtet  sie  einzig  und  allein 
wie  einen  im  innem  Gewebe  eines  Baumstammes  sich  bewegenden  Saft. 
Es  scheint,  als  müsste  das  dialektische  System,  da  es  sein  Unbedingtes 
von  der  Höhe  des  Mittelalters  in  unsere  niedere  Welt  herabfuhrt,  in- 
dem es  dieses  Unbedingte  nur  in  die  Grenzen  des  von  uns  beobachteten 
Lebens  eingeschlossen  hat,  nur  den  wohlthätigsten  Einfiuss  auf  das  Leben 
haben,  als  müsste  es  allem  Gegenwärtigen  und  Heutigen  nur  die  höchste 
Bedeutung,  die  lebendigste  und  belebendste  Kraft  mittheilen.  Einerseits, 
als  Gegenwirkung  gegen  die  leblose,  tödtende  Richtung  des  Mittelalters, 
konnte  es  in  der  That  nicht  ohne  einigen  wohlthätigen  Einfluss  bleiben. 
Seinem  Geiste  gemäss,  begünstigt  es  das  Interesse  des  geselligen  Lebens, 
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alle  möglichen  Verbesserungen  des  materiellen  Beins,  und,  in  gewissem 
Betracht,  die  Achtung  vor  der  menschlichen  Persönlichkeit,  als  einem 
Organe  des  Unbedingten.  —  Andererseits  folgert  Hr.  Professor  Gogotski 
dann  aher :  1)  dass  Hegels  dialektisches  System   durch  die  Verneinung 
des  Unbedingten  „zu  einem  vollständigen  ironischen  Nihilismus ;"  2)  „zur 
Herrschaft  des  Materialismus*^  führe,  indem  es   ein  „Nichtbewusstsein 
des  Anfangs  der  Entwickelung  des  Unbedingten^^  annehme ;  dass  3)  „da 
Hegel  die  Theilnahme  des  Menschen  an  einem  unendlichen  Leben  bei 
Seite  schob,  —  er  die  Erde  für  den  vollständigen  Ausdruck  des  Unbe- 
dingten, für  den  sittlichen  Mittelpunkt  des  Weltgebäudes  hält,  der  Staat 
bei  ihm  der  lebende  Gott  selbst  ist;'*    4)  dass  er  nur   die  klassische, 
nicht  die  Romantische  Kunst  erläutere,  weil  ,  Jene  nicht  über  die  Grenzen 
der  äussern,  plastischen  Sphäre  des  Lebens  hinaustritt,  in  dieser  aber 
sich  eine  Unabgeschlossenheit  ofFenbai*t,  wo  das  Bewusstsein  in  seiner 
innern  Tiefe  weit  mehr  Inhalt  findet;"  znletzt  5)  dass  „es  Hegel  scheint, 
dass  die  Philosophie  in  dem  Maasse,  wie  der  Gedanke  sich  entwickelt, 
die  Religion  ablöst  und  endlich   ersetzt.^'     Diese   in  Deutschland   seit 
langer  Zeit  landläufigen,  und  bis  auf  die  Gegenwart  von  Trendelenburg, 
Rosenkranz,  Hoffmano  und  Andern  aufrechterhaltenen  Einwürfe  brauchten 
wir  um  so  weniger  hier  ausführlicher  für  den  Deutschen  Leser  wieder- 
zugeben, als  wir  sie  ja  auch  in  dieser  Zeitschrift  fortwährend  bekämpfen. 
Zu  verwundern  ist  es  nur,  dass  nach  einer  ganz  richtigen  Schilderung  des 
dialektischen  Systems,  —  richtiger,  als  wir  sie  bei  manchem  inländischen 
Freunde  desselben  finden,  —  unser  auswärtiger  Freund  zu  solchen  falschen 
Folgerungen  gelangen  konnte.     Ob  Hegel  Recht  hat,  „dass  die  letzte 
und  allerhöchste  Bestimmung  in  der  Geschichte  dem  Germanischen  Volke 
angehört,  während  Andere,  und  vielleicht  mit  grösserem  Rechte,  ron 
den  Slavischen  Stämmen  die  Vollendung  Dessen  erwarten,  was  von  den 
Romanischen  und  dem  Germanischen  begonnen  worden,'^  wollen  wir  der 
Zukunft  der  Geschichte  zu  entscheiden  anheim   stellen.     Bis  jetzt  ist 
die  Verjüngung  der  Germanischen  Race  in  Nordamerica  ein  weit  ent- 
wickelterer Träger  der  Zukunftsideen  der  Menschheit,  als  das  schärfste 
Atige  des  Forschers  in   den  Slavischen   Stämmen  der  alten  Welt  im 
Keime  erblicken  kann. 


4.     Notizblatt. 

«—  Professor  Hotho  und  H.  Grimm  schlagen  jetzt  dem  Göthe-Comitö 
vor,  für  Göthe  einen  anderen  Platz,  als  den  Gensd^armen  -  Markt ,  zu 
suchen.  Das  hätte  längst  geschehen  sollen,  da  Schiller  die  Mitte  behalten 
muBS,  Göthe  sich  aber  nicht  mit  einem  Seitenplatze  begnügen  darf.  Schon 
längst  haben  wir  Rir  ihn  den  Opemplatz  vorgeschlagen  (s»  Der  Gedanke^ 
Bd.  I,  S.  249;  Bd.  H,  S.  68—69,  159). 

—  Unser  Mitglied,  Professor  Stahr,  hat  eine  Jnbelsdbrift  für; dea 
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19.  Mai :  „Fichte,  der  Held  unter  den  Deutschen  Denkern/' veröffentlicht, 
worin  er,  yon  Fichte's  streng  wissenschaftlicher  Thätigkeit  absehend, 
hervorhob ,  was  derselbe  fxir  die  Entwickelung  der  Deutschen  Volks- 
thümüchkeit  in  gesellschaftlicher,  staatlicher  und  religiöser  Beziehung 
durch  seine  Rede  gewirkt  hat. 

—  Der  Senat  der  hiesigen  Universität  hat  die  Unterlassungssünde  der 
philosophischen  Facultät  (si  Der  Gedanke,  Bd.  III,  B.  64)  wieder  gut 
gemacht,  indem  er  am  5.  März  beschloss,  den  hundertjährigen  Geburts- 
tag Fichtes  in  solenner  Weise  durch  einen  grossen  Act  zu  feiern.  — 
Auch  hat  er  sich  würdig  als  die  erste  Körperschaft  des  Landes  hin- 
gestellt, welche,  „dem  Gedanken  ihrer  Gründung  treu,  die  Kraft  der 
Wissenschaft  im  edelsten  Sinne  der  geistigen  und  politischen  Freiheit 
ftir  den  Staat  zu  verwenden,^'  die  vom  Ministerium  versuchte  „Einwirkung 
auf  die  Wahlfreiheit  der  Universitätslehrer"  energisch  zurückwies. 

—  Die  kürzlich  geschehene  Auflösung  des  Preussischen  Abgeord- 
netenhauses erregt  in  uns  ein  neues  rechtsphilosophisches  Bedenken. 
Denn  steht  auch  in  den  Verfassungsurkunden  das  Auflösungsrecht  der 
Executive  als  ein  unbeschränktes  geschrieben,  so  ist  der  Geist  dieser  Ein- 
richtung doch  zweifelsohne  der,  dass  nur  falls  die  Vermuthung  begründet 
sein  sollte,  dass  das  Parlament  nicht  mehr  den  wahren  Willen  des  Volks 
ausdrückte,  eine  Berufung  an  dieses  einzulegen  sei,  noch  bevor  die 
gesetzliche  Zeit  des  Mandats  abgelaufen  ist.  Ist  aber  eine  solche  Ver- 
muthung begründet  zwei  Monate  nachdem  die  Nation  erst  in  vollster 
Freiheit  ihren  Willen  an  der  Wahlurne  kundgegeben?  Ferner  ist  die 
constitutioneile  Praxis  nur  eine  Alternative  zwischen  Parlamentsauflösung 
und  Rücktritt  der  Minister.  Beides,  eine  Auflösung  des  liberalem  Hauses 
und  Abdankung  eines  halb -liberalen  Ministeriums,  scheint  zu  Viel.  Wir 
wissen  wohl,  dass  in  den  letzten  Decennien  die  Auflösung  der  Parlamente 
oft  nur  aus  dem  Streben  hervorging,  durch  schärfere  Beeinflussung  der 
Wahlen  eine  künstliche  Majorität  zu  erzeugen.  Doch  ist  ein  solches 
Spiel  mit  den  Volks-Rechten,  gerade  durch  die  Grösse  des  Missbrauchs 
der  königlichen  Prärogative,  allgemein  verurtheilt  worden. 

—  Varnhagens  Tagebücher  sprechen  nur  offen  über  die  Leitung 
der  Preussischen  Politik^  die  Kritik  aus,  welche  seit  30,  ja  40  Jahren 
in  den  Kreisen  der  wissenschaftlich  gebildeten  Gesellschaft  allgemein 
verbreitet  ist,  und  den  Beweis  führt,  wie  sehr  die  Regierung  hinter  den 
Anfo'rderungen  der  Zeit,  sowie  dem  Berufe  und  der  Aufgabe  Preussens 
in  der  Weltgeschichte  zurückgeblieben  ist. 

—  Der Moniteur  vom  27. Februar  1862  enthält:  „Da  durch  die  Lehren 
des  Professor  Renan  der  christlichen  Glaube  verletzt  worden  ist  und 
hierdurch  bedauerliche  Agitationen  hervorgerufen  werden  können,  so 
ist  sein  Lehrcursus  bis  auf  weitere  Ordre  suspendirt  worden.''  Das 
nennt  man  doch  klar  und  deutlich  die  Freiheit  der  Wissenschaft  und 
ihre  Lehre  erdrücken,  statt  dass  man  bei  uns  nur  durch  Hunger,  Zurück- 
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Setzungen  und  Demütfaigungen  zu  demselben  Ziele  zu  gelangen  sucht. 
Während  diese  Halbheit,  die  den  Schein  der  Freiheit  zu  bewahren  weiss 
(das  Eigenthumliche  der  Preussischen  Politik  überhaupt),  ihren  Zweck  ver- 
fehlt, ist  jene  Entschiedenheit  allerdings  praktischer.  Nach  den  neuesten 
Nachrichten  ist  Renan  wieder  erlaubt  worden,  seine  Vorträge  zu  halten. 

—  Bei  der  feierlichen  Wiedereröffnung  der  wissenschaftlich -literari- 
schen Akademie  zu  Mailand  hat  Professor  Vera  am  11.  November  1861 
eine  schöne :  Amore  e  filosofia  betitelte  Inauguralrede  gehalten,  worin  er 
das  Wesen  der  Liebe  als  die  Vereinigung  der  Gegensätze  gefasst  hat :  und, 
in  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  die  Kunst,  Shakespeare  den  Dich- 
ter der  Contraste  (lY  poeta  dei  conirasti)  nennt;   was  er  dann  an  dem 
Beispiel  der  beiden  Charaktere  des  Falstaff  und  des  Hamlet  erläutert. 
An  die  Mythe  von  Amor  und  Psyche  anknüpfend,  will  er  derselben 
eine  philosophische  Bedeutung  unterlegen,  und  in  ihr  die  Grundfrage 
der  Philosophie  angedeutet  finden,  wenn  er  sie  auch  hier  nicht  gründlich 
entwickeln  kann.    Indem  nämlich  Amor  zeugt,  kann  die  sinnliche  Zeu- 
gung, welche  nur  das  vergängliche  Individuum  hervorbringt,  der  Seele 
Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  ihre  Sehnsucht,  sich  mit  dem  Uni- 
versellen zu  verbinden,  nicht  befriedigen.     In  der   geistigen  Zeugung 
der  Liebe  und  der  Seele  ist  aber  der  Geist,   der  Gedanke,    die  Idee 
nicht  sowohl  die  Frucht,  als,  besser  gesagt,   indem  der  Gedanke  sieh 
selbst  in  der  Seele  zeugt,  das  Object,  der  wahre  Träger  und  das  ge- 
meinsame Princip  der  Seele  sowohl,  als  der  Liebe.    Da  nun   der  Ge- 
danke und  die  Idee  nicht  zweierlei   sind,   sagt  der  Verfasser:   so  ist, 
weil  die  Idee  das  Wesen  und  das  Princip  der  Dinge  ist,  auch  der  Ge- 
danke das  Grundprincip  derselben.     Dieser  unendliche  Gedanke   nun, 
welcher  die  Einheit  alier  Wesen  in  sich  fasst«  und  die  Liebe  selbst  be- 
wegt und  regiert,  bringt,  indem  er  sieh  mit  dieser  verbindet,  eine  Welt 
hervor,  welche  sich  als  unendliches  Sein  und  als  Ideal  der  Seele  und 
des  Universums  manifestirt.     Die  schönsten  Töchter,   welche  aus   der 
Verbindung  des  Gedankens  mit  der  Liebe  entstehen,  sind  drei :  die  Kunst, 
die  Keiigion,  die  Philosophie.    So  ist  von  Professor  Vera  jede  Kleinig- 
keit, jedes  besondere  Thema,  welches  er  behandelt,  gleich  in^s  System 
der  Wissenschaft  aufgenommen  und  eingereiht:  d.  h.  das  Wissen  bildet 
bei  ihm  nicht  eine  lose  Zusammenstellung  von  Notizen,   sondern  den 
Organismus  der  Wissenschaft ;  und  hierin  besteht  eigentlich  das  Wesen 
der  Philosophie.    Wenn  er  sich  so  durch  seine  trefflichen  Schriften  schon 
aufs  Höchste  um^s  Vaterland  verdient  gemacht  hat,  so  ist   zu  hoffen, 
dass  die  Italiener  ihm  auf  diesem  Wege   folgen  werden,  um   sich  von 
der  tausendjährigen  Knechtschaft  im  Denken  zu  befreien.    Die  politische 
Freiheit  haben  sie  fast  erreicht ;  aber  sie  ist  noch  nicht  eine  wirkliche, 
bis  nicht  auch  ihr  Denken  frei  geworden  ist.  (D^Ercole.) 

—  In  der  am  16.  December  1861  gehaltenen  Antrittsrede  für  seine 
Vorlesungen  über  Geschichte  der  Philosophie  an  der  Universität  Neapel 
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sagt  Professor  Vera  sehr  gut :  „Wenn  der  freie  Gedanke  nicht  nur  den 
höchsten  Grad  der  menschlichen  Vollkommenheit  bildet,  sondern  der 
erste  und  ewige  Beweger  der  Seele  und  des  Weltalls  ist,  so  wird  die 
Philosophie,  welche  vorzugsweise  der  freie  Gedanke  ist,  und  deren 
Wesen  im  freien  Denken  besteht,  die  Wissenschaft  sein,  welche  alle 
anderen  belebt  und  krönt;  und  allen  einen  Theil  ihres  Lichts  und  ihrer 
Freiheit  einflösst.  So  bildet  sie  den  Mittelpunkt,  das  Princip  der  Prin- 
cipien,  in  welchem  Sein  und  Erkennen  identisch  sind,  weil  sonst  das 
oberste  Princip  doppelt  wäre,  und  es  also  zwei  absolute  Principieu  gäbe; 
was  unmöglich  ist.  Die  absolute  Idee,  welche  das  Objcct  der  Philosophie 
ist,  ist  kein  ausserweltliches  Wesen,  man  weiss  nicht  wo  und  wie,  son- 
dern ein  in  der  Welt  gegenwärtiges,  das  sich  in  allen  Dingen  und  am 
Klarsten  im  Bewusstsein  und  im  Denken  offenbart."  Darauf  stellte  der 
Redner  den  Begriff  der  Geschichte  der  Philosophie  ungefähr  in  derselben 
Weise  auf,  wie  in  seiner  Mailänder  Antrittsrede  (Der  Gedanke,  Bd.  I, 
S.  248),  citirte  aber  dabei  einen  Ausspruch  Vico's:  „Die  Geschichte  ist 
ein  ernsthaftes  Gedicht;''—  d.  h.,  setzt  Vera  hinzu:  „das  Gedicht  der 
ewigen  und  absoluten  Vernunft,"  —  wie  wir  es  von  Schelling  ausge- 
drückt wissen.  Die  Rede  wendet  sich  dann  zur  Verherrlichung  Vico's, 
dem  noch  kürzlich  Neapel  als  seinem  Mitbürger  ein  Denkmal  setzte, 
Giordäno  Bruno's,  der  auch  im  Neapolitanischen  geboren  wurde,  und 
Hegels,  des  Gründers  des  „absoluten  Idealismus,"  der  in  keiner  Stadt 
Italiens  so  geehrt  und  studirt  wird,  wie  in  Neapel.  In  der  Schluss- 
Apostrophe  an  seine  Zuhörer  heisst  es,  dass  die  Philosophie  ihrer  be- 
dürfe: ,,Denn  die  Jugend  ist  jene  Blüte  der  Seele,  der  rein  und  un- 
entweiht  der  göttliche  Weihrauch  des  Idealen  entathmet,  und  wie  das 
erste  Wehen  des  ewigen  Geistes." 

—  Professor  Trendelenburg  ist  beim  üniversitätsacte  des  19.  Mai 
zum  Redner  erwählt,  um  Fichte's  Verdienste  allseitig  hervorzuheben. 


5.     Correspondenz.  . 

Tarin,  d.  20.  Februar  1862.  Mit  vielem  Vergnügen  habe  ich  ersehen, 
dass  Ihre  Zeitschrift  sich  mit  Lebensfragen  für  unsere  Tage  zu  beschäftigen 
anfängt,  und  dass  die  edle  Sache  Italiens  mit  Sinn  und  Liebe  in  Schutz 
genommen  wird.  Auf  diese  Weise  werdet  Ihr  ein  grosses  Werk  voll- 
bringen, und  die  Sympathien  einer  Nation  erwerben,  an  die  viele  Inter- 
essen Euch  binden,  und  welche,  im  höchsten  Grade  befähigt,  den  Deut* 
sehen  Geist  zu  verstehen,  in  kurzer  Zeit  Euch  Schwester  sein  wird. 
Die  blosse  Kunde  von  der  Anerkennung  des  Königreichs  Italien  hafc 
hier  eine  grosse  Begeisterung  für  Preussen  erweckt.  Fahret  also  nur 
fort,  diese  Sache  mit  Wärme  zu  vertheidigen,  weil  Ihr  so  der  Verbreitung 
des  tiefen  Deutschen  Gedankens  eine  Hilfe  bringen,  viele  Vorurtheile, 
die  noch  die  Italiener  von  den  Deutschen  trennen,  zerstören,  und  die 
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ewige  Dankbarkeit  einer  Nation  haben  werdet,  welche  zu  sehr  die  eägeiie 
Nationalität  liebt,  um  nicht  eine  frenxde  zu  achten.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit muss  ich  Hrn.  v.  Vinke  nochmals  beruhigen.  In  meinem  Briefchen 
that  ich  nichts  Anderes,  als  einen  Wunsch  meines  Herzens  auszudrücken. 
Aber  er  kann  versichert  sein,  dass  die  Italiener  zu  viel  praktischen 
Sinn  haben,  um  nicht  die  Bestrebungen  des  Gemüths  (anlma)  von  den 
positiven  Anforderungen  der  Politik  zu  unterscheiden.  Die  grosse  Mehr- 
heit der  Italiener  sieht  denn  auch  jetzt  die  Ergänzung  der  Nation  nur 
in  dem  Erwerbe  Roms  und  Veneziens.  Verlasst  Euch  ganz  ruhig  auf 
die  Mässigung  der  Italiener.  —  Die  durch  de  Sanctis  in  dem  Italienischen 
Unterrichts wesen  eingeleitete  Bewegung  fängt  an,  hartnäckige  Kämpfe, 
und  in  Folge  dessen  die  wohlthätigen  Wirkungen  des  wissenschaftlichen 
Lebens  zu  erzeugen. ')  In  Neapel  bei  einem  hitzigen,  lebendigen,  phan- 
tasiereichen, gesticulirenden  Volke  wird  der  Gedanke  leicht  eine  That. 
Und  so  begegnen  wir  auf  der  Einen  Seite  der  Begeisterung  für  die 
freien  Ideen  der  modernen  Wissenschaft,  auf  der  andern  dem  Geschrei 
und  den  Demonstrationen  gegen  die,  welche  sie  bekennen,  und  den 
Minister,  der  sie  beschützt.  Diess  erfreut  mich,  weil  wir  aus  dem  Tode 
zum  Kampfe,  der  darum  das  Leben  ist,  übergehen.  —  Idi  habe  d*Ercole's 
Artikel  in  Betreff  meines  Buchs  über  die  Musik  gelesen ;  und  es  thut  mir 
Leid,  dass  meine  vielen  Beschäftigungen  mich  verhindern,  ausführlich 
zu  antworten.  Den  Einwand,  den  er  mir  macht,  hatte  ich  mir  selbdt 
aufgeworfen,  bevor  ich  mich  zu  meiner  Arbeit  wandte.  Aber  nach 
langem  Nachdenken  musste  ich  mich  überzeugen,  dass  diese  Art  zu 
sehen  nicht  das  Wesen  oder  besser  den  Begriflf  der  Musik  erfasst,  Ver- 
wirrung zwischen  die  Grenzen,  welche  die  Künste  trennen,  und  in  die 
Eintheilung  der  Sphären :  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft,  wirft.  Ich 
gebe  zu,  dass  die  Musik  sich  an  einen  poetischen  Grund  und  Inhalt 
anlehnen,  und  ihn  wiedergeben  muss.  Doch  es  giebt  zwei  Weisen,  ihn 
wiederzugeben:  eine  bestimmte  und  eine  unbestimmte  {indeterminalo). 
Und  wenn  ich  sage:  unbestimmt,  so  will  ich  diesem  Ausdruck  keinen 
absoluten  Werth  beilegen,  weil  ich  wohl  weiss,  dass  es  sich  nur  um 
grössere  oder  geringere  Bestimmtheit  handelt.  Wenn  es  nun  wahr  ist, 
wie  es  sehr  wahr  ist,  dass  die  Musik  der  Sphäre  einer  unentschie- 
denen Bestimmtheit  {indecisn  determmazioneY)  angehört  —  dieses 
Princip,  gerade  als  solches,  ist  unbeweisbar,  und  fühlt  sich  im  Allge- 
meinen aus  der  Unmöglichkeit,  einen  Gesang  ganz  für  sich,  weg^ti  der 
Verschiedenheit  der  Empfindungen,  welche  eine  Musik  erweckt,  au  ver- 

')  Anm.  d.  Red.  Wir  wollen  hoffen,  dass  der  nunmehrige  Rücktritt  des 
Italienischen  Ministeriums  weder  in  der  Politik  die  rein  Italienischen  Bestrebungen 
Ricasoli's,  noch  in  der  Wissenschaft  die  freisinnigen  Wollungen  von  de  Sanctis 
in  den  Hintergrund  drängen  werde. 

^)  Anm.  d.  Red.  Da  auch  d'Ercole  (Bd.  II, S.  121)  von  mehr  oder  weniger 
'Bestimmtheit  spricht,  so  verschwindet  hier  eigentlich  der  Differenapunkt. 
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dtehen  — :  so  folgt,  dass  der  wahre  Begriff,  der  innerste  Brennpunkt 
gänzlich  im  unbestimmten  {indefinito)  ruht.  Die  Musik,  die  sich  bemüht 
zu  bestimmen,  ist  wie  die  Sculptur,  die  das  Auge  an  den  Statuen  malt, 
und  den  Marmor  vermittelst  der  Arbeit  des  Meisseis  quält,  indem  sie 
auf  den  Wangen  und  Gliedern  jene  Falten  verzeichnet,  welche  die 
innersten  Beängstigungen  und  ein  subjectives  Gefühl  verrathen,  oder 
auf  Christus  ein  Leichentuch  wirft,  das  den  Körper  von  Unten  durch- 
scheinen lasse.  Eine  solche  Sculptur  gefällt  und  erregt  vielleicht  mehr, 
aber  ist  sicherlich  weniger  ideal,  als  die  Griechische,  welche  uns  einen 
ganz  ruhigen  und  objectiven  Inhalt  vorstellt.  Um  eine  grössere  Mannich- 
faltigkeit  des  Gefühls  und  einen  mehr  innerlichen  Inhalt  wiederzugeben, 
ist  es  wohl  natürlich,  dass  die  plastische  und  formale  Seite  der  Sculptur 
entwickelter  und  reicher  sei.  So  könnten  wir  für  die  Musik  in  dem  Mo- 
mente der  idealen,  unbestimmten  Melodie  nicht  die  vollendete  Entwicke- 
lung  der  Harmonien  finden.  In  jenem  Momente  hat  sich  die  Musik  hin* 
reichende  und  geeignete  Mittel  geschaffen,  ein  heiteres  und  unbestimmtes 
Gefühl  wiederzugeben.  Wegen  der  besondern  Natur  der  Musik  erreicht  sie 
ihre  melodischeVolikommenheit  nicht  gleichzeitig  mit  ihrer  harmonischen. 
—  Zuletzt  bemerke  ich  noch,  dass  mit  der  von  Hm.  d'Ercole  vorge- 
iftcfalagenen  Eintheilung  der  Widerspruch  entsteht,  dass  das  ideale  Mo- 
ment der  Musik  später  Leben  hätte,  als  das  Entstehen  und  Vorwalten 
jenes  philosophischen  Gedankens,  der  das  Ideal  einer  Kunst  untergehen 
läset.  1)  Marse  lli. 

London,  d.  25.  Februar  1862.  Auf  die  Frage,  wer  in  England  der 
erste  lebende  Philosoph  sei,  würde  ich  unbedenklich  antworten:  Baco. 
Denn  obgleich  mehr,  als  zwei  Jahrhunderte  seit  seinem  Tode  ver- 
strichen sind  so  sehe  ich  nicht,  dass  irgend  eine  wesentliche  Modification 
seiner  Principien  Platz  gegriffen  hat.  In  der  That,  ich  möchte  sagen, 
dass  der  moderne  Baconianer  weniger  speculativ,  als  der  Stifter  der 
Lehre,  ist.  —  Schliessen  Sie  nicht  aus  dieser  Behauptung,  dass  die 
Werke  Baco's  sehr  gelesen  sind.  Die  Essays^  welche  gar  keinen  Zu- 
sammenhang mit  der  Wissenschaft  haben,  befinden  sich  allein  in 
den  Händen  der  bloss  gebildeten  Klassen  als  bewunderungswürdige 
Muster  eines  reinen  Englischen  Styls,  zum  Behufe  der  Einschärfung 
einer  rein  weltlichen  Klugheit.  Die  Principien  des  Nomim  Orgnnum 
werden  dagegen  instinctartig  von  denen,  welchen  sie  von  Alters  her 
überliefert  sind,  angenommen ;  und  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
Aber  irgend  einen  Gegenstand  wird  in  der  Voraussetzung  durchgeführt, 
dass  auf  Erfahrung  gegründete  Induction  der  einzige  Weg  zur  Wahrheit 


*)  Attin.  d.  Red.  Da  doch  erst  in  der  Deutschen  Philoflophie  seit  Kant 
der  pfailesophische  Gedanke  das  Vorwaltende  ist,  so  wäre  immer  der  Gipfelpunkt 
wenigvtens  der  Dentschen  Musik  in  Gluck  und  Mozart  schon  vor  dem  Auftreten 
des  Pentfchen  Gedankens  erreicht  worden. 
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ist,  und  der  Philosoph  in  das  Gebiet  des  Theologen  so  wenig  als  mögUcb 
eingreifen  sollte.  So  steht  die  wissenschaftliche  Welt  im  Allgemeinen 
in  freundlichem  Vernehmen  mit  d^r  Kirche,  und  viele  ihrer  ausgezeich- 
netsten Häupter  sind  unter  der  Geistlichkeit  zu  finden.  Kleine  Schar- 
mützel traten  allerdings  ein,  als  die  Eesultate  der  Geologie  nicht  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Mosaischen  Urkunde  zu  sein  schienen.  Doch 
diess  ist  vorübergegangen,  ohne  irgend  einen  Groll  zu  hinterlassen; 
und  die  Aufgeklärteren  unter  d^r  Geistlichkeit  zeigten  sogar  eine  Be- 
reitwilligkeit, die  Genesis  zu  Gunsten  der  Wissenschaft  auszulegen.  — 
Diese  Uebereinstimmung  wurde  ferner  durch  den  Umstand  gesichert, 
dass  die  Engländer,  als  Nation,  gänzlich  Theisten  sind.  Von  Atheismus 
oder  Pantheismus  werden  Sie  kaum  eine  Spur  unter  den  gewöhnlichen 
Denkern  finden ;  und  der  geständige  Ungläubige  glaubt  an  eine  nach 
Zweckursachen  handelnde  ausserweltliche  Gottheit  so  fest,  als  der  ortho- 
doxeste Kirchenmann.  Daher  hat  der  Forscher  nur  specielle  Erwäh- 
nungen der  Thatsachen  und  Lehrsätze  des  Christenthums  zu  vermeideiii 
und  Streit  ist  fast  unmöglich.  —  Die  theistische  Tendenz  der  Engländer 
erhellt  schlagend  aus  der  Fülle  dessen,  was  man  ihre  teleologische  Li- 
teratur nennen  möchte.  Paley's  „Natürliche  Theologie"  ist  noch  ein 
Lehrbuch  zu  Cambridge ;  und  innerhalb  der  letzten  drei ssig  Jahre  wurden 
die  „ Bridgewater -  Abhandlungen  "  veröfientlicht,  so  genannt,  weil  sie 
ihren  Ursprung  einem  Vermächtniss  des  Grafen  von  Bridgewater  ve** 
danken,  welcher  wünschte,  dass  eine  Anzahl  wissenschaftlicher  Männer 
die  „Weisheit,  Macht  und  Güte  Gottes"  verherrlichen  solle.  Die  Ab- 
handlungen wurden  wirklich  von  Gentlemen  geschrieben,  welche  in 
ihren  verschiedenen  Fächern  hervorragten:  wurden  in  glänzender  Aus* 
stattung  herausgegeben,  und  wurden  vielfach  gekauft.  Sie  werden  von 
ihrem  Charakter  urtheilen  können ,  wenn  ich  Ihnen  sage,  dass  Einer 
der  Schreiber  —  ein  Wundarzt  —  die  Güte  und  Weisheit  der  Gottheit 
durch  eine  ausführliche  Erklärung  der  Anatomie  der  Hand  bewies.  In 
allen  Büchern  von  solcher  Beschaffenheit  wird  der  teleologische  BeweJö 
mit  so  viel  Naivetät  angewendet,  als  ob  Hume,  von  Kant  nicht  zu  sprechen, 
niemals  existirt  hätte.  —  In  Uebereinstimmung  mit  der  allgemeinen  An- 
nahme, dass  die  Wahrheit  allein  durch  die  inductive  Methode  erreicht 
werden  kann,  steht  die  allgemeine  Geringschätzung  aller  speculativen 
Philosophie.  Unter  dem  Worte  „Metaphysik"  versteht  ein  Engländer 
einfach  eine  Untersuchung  geistiger  Phänomene.  So  wurde  ein  Mann, 
der  eine  Abhandlung  über  Gedächtniss  oder  Einbildnngskrailt  sdiriebe, 
bei  uns  ein  „Metaphysiker"  genannt  werden,  obgleich  er  lediglich  die 
Resultate  seiner  eigenen  persönlichen  Beobachtung  verzeichnete.  Die 
modernen  Schottischen  Philosophen  wünschten  sogar,  das  Wort  „Meta- 
physik" gänzlich  los  zu  werden,  und  daftir  ,, Philosophie  des  Geistes" 
zu  setzen.  In  der  That,  die  Nachfolger  David  Hume's  entarteten  bald 
zu  bloss  eleganten  £wffy- Schreibern,  welche  sich  gänzlich  des  Denkens 
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enthielten.  —  Bei  den  höchsten  Klassen  der  Denker,  welche  sich  selbst 
SU  Dem  erheben,  was  wir  „Metaphysiker"'  nennen,  steht  Kant  in  hohem 
Ansehen.    Der  verstorbene  Sir  William  Hamilton,  welcher,  obgleich  ein 
Schotte,  nicht  mit  den  eleganten  JSrjfly-Schreibern  der  Stewart- Seh  nie 
verwechselt  werden  darf,  war  offenbar  durch  den  Königsberger  Weisen 
beeinfinsst ;  nnd  es  ist  nicht  lange  her,  dass  von  den  Cambridger  Studen- 
ten bei  einem  Examen  verlangt  wurde,  den  „kategorischen  Imperativ" 
Imanuel  Kants  zu  deüniren.    Doch  es  muss  erinnert  werden,  dass  die 
kritische  Phase  der  Deutschen  Philosophie  die  Grenzen  der  Englischen 
„Philosophie  des  Geistes"  nicht  sehr  überschreitet.   Im  Anfang  des  Jahr- 
hunderts wurde  Kant  viel  lächerlich  gemacht,  —  besonders  von  seichten 
Schotten,  die  ehrlich  bekannten,  kein  Wort  Deutsch  lesen  zu  können,  — 
doch  das  geschah  mehr  wegen  seiner  Kunstausdrücke,  als  wegen  seiner 
Tendenz.    „Noumenon,  Apperception,  Subjectivität,  Objectivität"  sahen 
alle  ausserordentlich  seltsam  flir  verfeinerte  Gentlemen  aus,  welche  dach- 
ten, dass  ,,die  Philosophie  des  Geistes"  nur  in  dem  Style  von  Addison 
discutirt  werden  könne ;  —  in  Wahrheit  jedoch  ist  der  Uebergang  von 
Locke  zu  Kant  nicht  sehr  schroflP:   und   ich  halte  es  fiir  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  Kant  viel  allgemeiner  gelesen  werden  wird,  als  er  es 
gegenwartig  ist.    Schon  jetzt  würde  ein  Naserümpfen  bei  seinem  Namen 
ein  Gefühl  des  Widerwillens  in  den  intellectuellen  Cirkeln  erregen.  Eine 
ähnliche  Prophezeiung,  obgleich  mit  weniger  Zuversicht,  möchte  ich  zu 
Gunsten  J.  G.  Pichtes  machen,   weil  ich  ihn  für  eine  Art  Deutschen 
Berkeley  halte.  —  Indessen  bleiben  die  meisten  Engländer  bei  Locke 
stehen,  welcher  imsev  klassischer  Philosoph  ist,   und  den  ersten  Bang 
nach  Baco,  von  welchem  er  ein  unbewusster  Schüler  ist,  einnimmt.    Ob- 
gleich die  ganze  Theorie  Berkeley's  implicite  in  einem  kurzen  Kapitel 
von  Lockens  Essay  enthalten  ist,   so  erschrecken   doch  die  Leute  vor 
dem  subjectiven  Idealismus,   zu  welchem   der  Irische  Bischof  sie   an- 
leitete ;  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  wird  Berkeley,  einer  der  nüch- 
ternsten Denker  und  höchst  populär  in  seinem  Style,  ein  Träumer  von 
denen  genannt,   welche  Locke  für  die  Personification   eines  gesunden 
Wissens  halten.     Der  Skepticismus  Hume's,   welcher  als  eine  fernere 
Folge  von  Berkeley*s  Idealismus  erschien ,  brachte  die  Reaction  Reid's 
hervor,  des  Gründers  der  modernen  Schottischen  Philosophie,  die  ihren 
Glauben  an  eine  Aussenwelt  auf  das  Zeugniss  einer  Geisteskraft  grün- 
dete, welche  sie  „gesunden  Menschenverstand'^  nannte,  aber  der  „Ver- 
nunft" Jacobi's  sehr  ähnlich  sieht.    Reid  hat  jedoch  hier  wenig  Einfluss ; 
und  ich  sehe  seinen  Namen  öfter  in  Schriften  Französischer  Philosophen 
aus  der  eklektischen  Schule,  als  in  denen  Englischer  Denker  erwähnt. 
Mir  scheint,  dass  die  Engländer,  bevor  sie  sich  einer  Sache,  wie  dem 
„absoluten  Idealismus,"  nähern,  durch  den  subjectiven  Idealismus,  welcher 
in  ihrem  eigenen  System  implicite  enthalten  ist,  hindurchgehen  müssen. 
Schopenhauer  hätte  durch  den  Zauber  seines  Styls  manchen  Dienst  in 
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dieser  Hinsicht  leisten  können,  wenn  Dem  nicht  sein  offen  bekannter 
„Nihilismus"  als   ein  unübersteigliches  Hindemiss   entgegengestanden 
hätte.   Als  Kant  der  theoretischen  Vernunft  eine  Grenze  setzte,  welche 
in  einem  hohen  Grade  dem  von  Locke  eingeräumten  Gebiet  entsprach, 
hielt  er  für  eine  Weile  den  Strom  der  Speculation,  den  Leibnitz  in  Be- 
wegung gesetzt  hatte,  auf.    Aber  wir  haben  in  der  Geschichte  der  Eng- 
lischen Philosophie  keine,  Leibnitz  entsprechende  Gestalt. ')  Spinoza  war 
zwar  den  sogenannten  D eisten  des   letzten  Jahrhunderts  als  ein  Mit- 
streiter gegen  die  alte  Orthodoxie  wohl  bekannt.    Doch  es  kann  nicht 
gesagt  werden,   dass  er  einen  Einfluss  auf  eine  eigentlich  sogenannte 
Philosophie  gehabt  habe.    Der  Ruhm  des  Aristoteles  beruht  ganz  auf 
seiner  Ethik  und  seiner  Logik,  seine  speculativen  Werke  sind  dagegen 
gänzlich  unbekannt  geblieben.    Auf  diese  Weise  werden  Sie  erkennen, 
dass  die  Engländer  ganz   ohne   speculative  Ueberlieferung   sind;   und 
jede  Wissenschaft  des  Absoluten  kommt  zu  ihnen  als  etwas  Neues.  Ja, 
die  Sache  schlimmer  zu  machen,  -sind  einige  Eesultate  der  Deutschen 
Philosophie  von  eitlen  Prätendenten  aufgenommen  worden,  welche  ohne 
Gewicht  in  der  gelehrten  Welt  sind,   und  folglich  den  Gegenstand  in 
Missachtung  brachten.    Wir  haben  über's  Absolute  einen  Ueberfluss  an 
Geschwätz,  das  den  Beifall  des  Pöbels  erregen  mochte,  gehabt;   aber 
es  fehlt  uns  ein  solcher  Anlauf  zu  eijier  wissenschaftlichen  Behandlung, 
wie  die  Achtung  vor  der  wirklich  gebildeten  Welt  heischen  würde.  Bei 
so  bewandten  Umständen  hat  sich  der  am  Weitesten  vorgeschrittene 
Theil  der  unabhängigen  Denker  unter  das  Banner  von  August  Comte 
gestellt,  der  eigentlich  nur  eine  moderne  Verkörperung  {Avatar)  Baco^s 
ist;   so  dass  ich  auf  meine  erste  Behauptung  zurückgeführt  werde»  — 
Die  freien  Denker  dieses  Landes  sind   so   entschieden  positiv,   luid 
die  Dissenters  sind  so  äusserst  bigott,  dass  ich  meine,  die  einzige  Aus- 
sicht für  speculative  Philosophie  ist  unter  den  aufgeklärtem  Gliedern, 
Laien  und  Geistlichen,   der  Anglicanischen  Kirche   zu  finden.     Ohne 
Zweifel  haben  Sie  bemerkt,  dass  bei  ims  die  höchste  philologische  und 
mathematische  Gelehrsamkeit  in  den  Händen  der  Geistlichkeit  ist,  und 
dass  eine  gewisse  Partei,   welche  die  breite  Kirche  genannt  worden, 
dafür  gehalten  wird,  Deutsche  Ansichten  über  Theologie  zu  nähren, 
d.  h.   zum  rationalen  Kriticismus  geneigt  zu  sein.    Ich  möchte  Ihnen 
sagen,  dass  diese  Wort:  „breite  Kirche''  die  Erfindung  des  sinnreichen 
Sidney  Smith  —  selbst  ein  Geistlicher  —  war,  dessen  Eintheilung  seiner 
geistlichen  Brüder  mit  Strauss'  Eintheilung  der  Hegelianer  verglichen 
werden  mag.     Die  „Hochkirche*'  findet  ihren  äussersten  Ausdruck  im 
„Pusejismus,"  der  Romanisirender  Tendenzen  beschuldigt  wird.    Die 
„niedrige  Kirche,"  gemeinhin  die  „Evangelische"  genannt,  ist  calvinistisch 

^)  Anmerkung  d.  Redaction.    Nicht  etwa  Eadulph  Oudworth,  oder 
Harry  More? 
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in  der  Theologie  und  stimmt  mit  den  Dissenters  überein.  Die  „breite 
Kirche"  ist  mehr  kritisch  nnd  philosophisch,  und  zählt  unter  ihren 
Häuptern  den  verstorbenen  Dr.  Arnold  von  Rugbj.  Jetzt  gleichen 
„Hochkirehe"  und  „Breitkirche  in  so  weit  einander,  dass  sie  Beide  ge- 
lehrt sind;  wogegen  die  „niedrige  Kirche"  wenig  geneigt  ist,  Gelehr- 
samkeit anzuwenden,  und  zusammen  mit  dem  Dissenterthum  die  Phi- 
listerei  des  Landes  in  sich  begreift.  Das  ist  eines  der  Phänomene  Eng- 
lands, dass  der  politische  Liberalismus  häufig  mit  religiöser  Bigotterie 
verbunden  ist,  wogegen  grosse  Aufklärung  öfters  unter  den  Tories  ge- 
funden werden  mag.  Diess  ist  die  alte  Geschichte.  Die  hochkirchlichen 
BiBcbäfe  unter  den  Stuarts  waren  freisinniger,  als  die  Puritaner. 

John  Oxenford. 
BOIIII,  den  10.  März  1862.     Nicht  durch  inhaltlose  Danksagungen, 
sondern  durch  Mitarbeiten  an  dem  Werke  der  Gesellschaft,  die  mir  die 
Ehre  erzeigte,  mich  zu  ihrem  Mitgliede  zu  ernennen,  möchte  ich  der 
Verpflichtung  nachkommen,  die  mir  diesfe  Ehre  auferlegt.    Erlauben  Sie 
mir  daher,  Hr.  Professor,  mich  sofort  an  der  philosophischen  Correspon- 
denz  zu  betheiligen,  die  ich  in  dem  mir  heute  zu  Gesicht  gekommenen 
Hefte  so  reichlich  vertreten  sehe:   und  zwar  zunächst  die  Franzosen, 
die  ich  während  eines  langjährigen  Aufenthaltes  in  Paris   kennen   zu 
lernen  vielfach  Gelegenheit  hatte,  gegen  Ihren  Pariser  Correspondenten 
aus  Neapel  ein  wenig  in  Schutz  zu  nehmen.    Schon  der  Umstand,  dass 
Ernst  Renan,  der  mir  persönlich  als  Anhänger  der  Deutschen  Phi- 
losophie und  Wissenschaft  bekannt  ist,   nach  der  jüngst  wegen  seiner 
,^unehrist]iehen  Tendenzen'*  erfolgten  Entfernung  von  seinem  Lehramte 
so  grosse  Sympathien  bei  der  studirenden  Jugend  gefunden  hat,  hätte 
Ifaren  Pariser  Correspondenten  beweisen  können,   dass  man  in  Frank- 
reich keineswegs  „als  Verkenner  des  Französischen  Geistes  verdächtig 
nnd  verdächtigt'  wird,  wenn  man  in  philosophischer  und  Wissenschaft« 
lieber  Beziehung  dem  Deutschen  Geiste  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt. 
Den  Franzosen  ist  allerdings  dieser  Geist  erst  in  neuerer  Zeit  erschlos- 
sen worden,   nachdem  jüngere  Schriftsteller,   wie  Benan  und  Taine 
welche  Deutsche  Tiefe  und  Ausdauer  in  ihren  Studien  mit  Französischer 
Eleganz  des  Styls  und  Französischem  Esprit  zu  verbinden  wussten,  das 
Interesse  der  jungem  Französischen  Generation  für  Deutsches  Denken 
und  Forschen  rege  machten.    Es  ist  übrigens  begreiflich,  dass  ein  Volk 
oder  vielmehr  seine  intelligentesten  Vertreter  in  derselben  Zeit,  als  sie 
„Weltgeschichte  machten,"   nicht  zugleich  der  philosophischen  Specu- 
lation  Bich  ergeben  konnten.  „Dass,  wenn  man  Schwierigkeiten  begegnet, 
man  sich  gar  keine  Mühe  geben  müsse,  dieselben  durch  die  angenom- 
mene Theorie  zu  lösen,  sondern  die  Theorie  modificiren"  müsse,   ist 
allerdings  nicht  die  Methode  der  reinen  Wissenschaft,   wohl  aber  der 
Geschichte  und  der  Erfahrungswissenschaften;  —  und  die  Franzosen 
Bind  nicht  das  einzige  Volk,  dem  es,  trotz  grosser  Anstrengungen,  bis 
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jetzt  noch  nicht  gelingen  wollte,  die  beiden  Methoden  zu  versöhnen. 
Es  ist  leichter,  die  menschlichen  Fehler  zu  bejaminern,  als  sie  zu  be- 
greifen. Wer  den  Franzosen  „Leichtsinn"  zum  Vorwurfe  macht,  sollte 
bedenken,  wie  rasch  sein  eigenes  ürtheil  ist.  Ich  habe  einen  jungen  Fran- 
zosen gekannt,  der,  seinem  ganzen  Geiste  und  Wesen  nach,  durch  und 
durch  Franzose  ist,  dessen  Interesse  für  die  Hegel'ßche  Philosophie 
erregt  wurde,  der  sich  desshalb  entschloss,  die  Deutsche  Sprache  zu 
erlernen,  sie  wirklich  in  wenigen  Monaten  so  weit  innc  hatte,  dass 
er  jedes  Deutsche  Buch  geläufig  las  und  verstand.  Und  wissen  Sie, 
in  welchen  Deutschen  Schriften  er  unsere  Sprache  in  so  kurzer  Zeit 
erlernte?  Es  ist  kaum  glaublich:  in  Hegels  Werken!  Herr  OH  vier, 
so  heisst  der  junge  Mann,  ist  an  der  öib/iolheque  imperiale  angestellt, 
ein  College  von  Ernst  Renan.  Ihr  Pariser  Correspondent  mag  sich 
von  der  Wahrheit  meiner  Angaben  selbst  überzeugen.  Hess. 

Berlin,  d.  16.  März  1862.  Was  die  von  Ihnen  in  Schutz  genommenen 
Franzosen   betrifft,   so   sind   die  Verehrer   der   Deutsehen  Philosophie 
unter   ihnen  doch  wohl  seltene  Ausnahmen.     Der  leider  zu  früh  ver- 
storbene,  auch  Ihnen  befreundete  Dr.  Hermann  Ewerbeck    hat   zwar 
durch   seine   beiden  im  Jahre  1850  erschienenen  Schriften:  Qu'est'Ce 
que  la  bible?   und  Qu*est'Ce  que  la  religion?   die  Franzosen   mit  den 
religiösen   Ideen   seines  Landsmanns  Feuerbach    vertraut  zu    machen 
gesucht,   doch  eben  kein  sonderliches  Glück  damit  in  Frankreich  ein- 
geerntet.   Auch  hat  unser  Mitglied  Vera  in  seinem  Werke:  L*Hegeiia- 
nisme  et  la  philosophie  (1861)  in  glänzender  Polemik  gezeigt,  wie  schief 
geschätzte  Philosophen  in  Frankreich,  wie  Jan  et  und  Saisset,  über 
Hegel  urtheilen,  ohne  ihn  im  Mindesten  verstanden  zuhaben;  —  ein 
Missverständniss ,   welches  bei  dem  Letztern  so  weit  geht,   Hegel  für 
einen  Anhänger  des  Ptolemaischen  Systems  in  der  Astronomie  zu  halten. 
Die  Italiener,  namentlich  die  Neapolitaner,  verrathen  eine  viel  grössere 
Verwandtschaft  mit  dem  Deutschen  Geiste,    und  ein  sehr  gründliches 
Eindringen  in  die  Idee  der  Deutschen  Philosophie.    Doch  erkennt  auch 
Vera  in  Taine,  Benard,  den  Mitarbeitern  der  Revue  germanique  und 
Andern  aufrichtige  Hegelianer   an.     Selbst   nach  England   will  Vera 
nicht  ohne  Frucht  für  Hegel  Propaganda  gemacht  haben,    üeber  Fran- 
zösische Philosophie  äussert  sich  W//Iiam  Reymond  {Eiudes  sur  la  lU- 
teraüire  du  second  empire  frangais,  p,  84)  also :   „Versuchen  wir  auf- 
zufinden, was  an  Philosophie  in  Frankreich  übrig  geblieben  sein  mag, 
so  werden  wir  es  in  den  moralischen  und  politischen  Werken  von  Jules 
Simon,  Laboulaye  oderVacherot,  in  der  originalen  und  skeptischen 
Kritik  Taine's,  in  den  historischen  und  philologischen  Studien  Ernst  Re- 
nan*s,  in  der  heftigen  Negation  P  r  o  u  d  h  o  n's,  in  dem  Positivismus  C  o  m  t  e's 
und  Littr^'s  finden,  der  mit  Glück  den  alten  Empirismus  oder  Sensua- 
lismus der  Ideologen  ersetzt."    Von  Cousin  ist  hierbei  mit  Recht  nicht 
die  Rede,  der  „nacheinander  Schotte,  Kantianer,  Hegelianer,  Platoniker, 
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Neuplatoniker,  dann  Oartesiatier,  endlich  —  Katholik  geworden  ist*'  (/J.79); 
und  als  Hegel  von  dessen  Eklektismus  reden  hörte,  soll  er,  —  wir  garantiren 
die  Authentieität  des  Ausspruchs  nicht,  —  gesagt  haben :  „Cousin  hat  mir 
einige  Fische  genommen,  aber  in  seiner  Sauce  tüchtig  ersäuft"  (p.  78). 

Michelet. 


6.   Persönliches. 

Wir  haben  vor  nicht  langer  Zeit  eines  unserer  auswärtigen  Mit- 
glieder, den  Director  des  Gymnasiums  zu  Greifswald,  Dr.  Robert  Hein- 
rich Hiecke,  durch  den  Tod  verloren,  und  können  ihm  keinen  würdi- 
geren Nachruf  angedeihen  lassen,  als  indem  wir  hier  mit  wenigen 
Worten  seiner  „im  Verein  für  wissenschaftliche  Vorträge  gehaltenen 
Bede :  Göthes  Grösse  in  seinem  bürgerlichen  Epos  Hermann  und  Do- 
rothea" (Leipzig,  bei  J.  Werner)  gedenken.  Aus  einer  tief  gefühlten, 
höchst  plastischen  Analyse  des  Gedichts  ergiebt  sich  dem  Redner  als 
Kern  desselben  „die  erhabenste  zugleich  und  anmuthigste  Verherrlichung 
echt  Deutschen  Bürgersinns,  indem  sie,  bei  der  liebe-  und  seelenvoll- 
sten Schilderung  des  Hervorgehens  eines  neuen  bürgerlichen  Familietf- 
wesens  aus  einem  altern,  sich  doch  nicht  in  diesen  engen  Grenzen  ab- 
schliesst,  sondern  die  Familie  verschlungen  zeigt  in  furchtbare  Welt- 
geschicke, welche  einen  erfreulichen  Ausgang  nur  haben  finden  können 
und  in  jeder  künftigen  Zeit  nur  werden  finden  können  in  einer  Ge- 
sinnung, wie  sie  aus  unscheinbaren  Anfangen  vor  unsern  staunenden 
Augen  in  dieser  Deutschesten  Dichtung  sich  entwickelt."  —  Staaterath 
Professor  Dr.  Piaton  Pawloff,  früher  an  der  Universität  zu  Kiew, 
dann  nach  der  von  Petersburg  vei*setzt,  ein  mit  der  neuern  Deutschen 
Philosophie  sehr  vertrauter  Mann,  wurde  wegen  eines  öflPentlichen  am 
14.  März  1862  gehaltenen  Vortrags  über  das  tausendjährige  Jubiläum 
Russlands  abgesetzt  und  in  einer  entfernten  Districtsstadt  unter  polizei- 
liche Aufsicht  gestellt.  —  Professor  Stahr  bemerkt  in  einem  Berichte 
über  Oberst  Vecchi's  Tagebuch  während  seines  Aufenthalts  auf  Caprera : 
Garibaldi  sei  Pantheist,  ein  poetischer  Einheitsphilosoph ;  er  lebe  des 
Glaubens,  dass  alles  Seiende  nur  die  mannichfaltige  Manifestation  des 
„Einen"  ist.  Er  sagte  darüber  einmal  zu  seinem  Freunde  Vecchi :  „Der 
grosse  Geist  ewigen  Lebens  ist  in  Allem  und  Jedem'*  u.  s.  w.  —  „Ar- 
thur Schopenhauer,  aus  persönlichem  Umgange  dargestellt,"  heisst  eine 
von  Wilhelm  Gwinner  bei  Brockhaus  1862  erschienene  Lebensbeschrei- 
bung dieses  Philosophen,  der,  da  er  am  22.  Februar  1788  geboren  wurde, 
und  am  21.  September  1860  starb,  ein  Lebensalter  von  mehr,  als  72  Jah- 
ren erreichte.  Dem  kurzen  Nekrolog,  den  wir  Bd.  I,  S.  76.  gaben,  wol- 
len wir  nunmehr  noch  Einiges  aus  dieser  Schrift  hinzufügen.  Der  Freund 
schildert  ihn,  wie  er  ward,  blühte,  aussah,  sprach,  lebte  und  end«ie: 
wer  er  war,  was  er  trieb  und  lehrte;  und  kommt  endlich  auf  seine  po- 
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litiscbe  QesinnuDg  und  seinen  Schädel  (S.  XI).  In  diesem  überwog  (S. 
237-^  239)  der  Wille  (Hinterscbädel)  das  aueb  stark  ausgebildete  Erkennt- 
nissyermögen  (Vorderschüdel),  und  dieses  ivieder  das  mehr  in  den  Hinter« 
grund  tretende  Gefühl  (Mittel schädel).  Sein  Menschenbass^  sein  Pessimis- 
mus, seine  Berserkerwuth  gegen  alle  Professorenphilosopbie  erklärt  sich 
wohl  aus  dem  missglückten  Versuche,  es  in  Berlin  nicht  vom  Privat-Do- 
centen  zum  Professor  gebracht  zu  haben.  Sein  ganzes  Leben  wurde  da- 
durch das  eines  Einsiedlers,  eines  Sonderlings  in  der  freien  Stadt  Frank- 
furt, wohin  er  sich  zurückzog,  um  sich  gegen  die  Menschen  „zuzuknöpfen" 
(S.  14()).  Er  lebte  mit  den  Geistern  der  verstorbenen  Philosophen, 
deren  Schriften  er  emsig  las :  „Spreche  doch  den  Reisenden  auf  men- 
schenleeren Inseln  die  Spur  der  früher  Dagewesenen  vertrauter  an,  als 
alle  Affen  und  Kakadus  duf  den  Bäumen^'  (S.  145);  worunter  er  das 
lebende  Geschlecht  der  Menschen,  die  er  immer  Zweifiissler  nennt, 
verstand.  Sonderbar,  dass  er  Fichte,  Schelling,  Hegel,  dieses  philo- 
sophische Kleeblatt  der  Neuzeit,  aus  seiner  Verehrung  allein  aiusschloss. 
Mit  Schelling  theilte  er  aber  doch  offenbar  das  Zugeringanscblagen 
der  Individualität.  Von  Fichte  entnahm  er  das  Primat  decT  Willens, 
bis  zu  dem  Grade,  dass  Beide  ihn  als  die  Quelle  alles  Seienden  fassten. 
Wenn  sein  Freund  Gwinner  ihm  einerseits  diese  „Verkennüng  des 
prmdpium  inäidduathnü  und  des  persönlichen  Geistes''  (S.  169),  an- 
dererseits die  Verleugnung  des  Gefühls,  welches  allein  dem  leeren  Willen 
Inhalt  geben  könne  (S.  176),  vorwirft,  so  wollen  wir  als  den  bleibenden 
Werth  seiner  Philosophie  hier  die  zwei  Punkte  verzeichnen:  dass  er 
1)  die  Anschauung,  die  er  die  intensive  Fähigkeit,  „das  Ganze  der  Er- 
fahrung als  solcher  zu  deuten''  nannte  (S.  156— 157),  für  die  noth- 
wendige  Quelle  des  Philosophirens  ausgab,  hierin  jedoch  ebenfalls  wieder 
mit  Schelling  übereinstimmt ;  und  2)  den  '  Willen  zum  Dinge  -  an  -  sich 
machte,  d.  h.  die  Thatigkeit ,  den  Trieb ,  als  das  bewegende  Princip 
der  unorganischen  und  organischen  Natur  setzte,  das  dann  im  Menschen 
zum  bewussten  Erkennen  würde.  Statt  dass  aber  der  individuelle  Wille, 
wie  bei  Schelling,  sich  in  das  allgemeine  Sein  und  Denken  versenkte, 
trat  das  Höchste  bei  Schopenhauer  nur  als  die  Verneinung  des  Willens, 
als  das  Sich -Versenken  in  das  Nichts  auf;  so  dass  der  Hungertod  sogar 
zur  höchsten  philosophischen  That  wurde.  Dass  die  Anschauung,  wie 
bei  Aristoteles,  das  Ergänzende  der  Dialektik,  dass  die  treibende  Thä- 
Ugkeit  des  Gedankens,  wie  bei  Hegel,  das  ansichseiende  Wesen  des 
Universums  sei,  das  sind  Grundsätze,  zu  deren  allgemeinerer  Verbreitung 
Schopenhauer  gewiss  durch  sein  Philosophiren  beigetragen,  und  so  ein 
bleibendes  Verdienst  in  der  Reihe  der  Deutschen  Denker  errungen  hat. 
Wenn  es  uns  freut,  dass  diese  Anerkennung  seines  Verdienstes  noch 
den  Abend  seines  Lebens  während  der  letzten  zehn  Jahre  versüsste  und 
erbeiterte:  so  sind  wir  nicht  minder  darüber  erfreut,  dass  (S.  103)  ein 
Hauptanstoss  3u  dieser  Anerkennung  von  einem  unserer  auswärtigen 
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Mitglieds,  John  Ozenford,  Rasg^angeti  »t,  welcher  in  einer  im  Aprilheft 
der  Westminster  Review  1853  enthaltenen  Recension,  Iconodam  in  Ger- 
man  pkttosophy,  auf  Schopenhauer  in  England  aufmerksam  gemacht 
hatte;  wodurch  dann,  nach  Deutscher  Sitte,  auch  erst  in  Deutschland 
der  Rückschlag  eintrat,  wie  er  d^in  ja  auch  schon  vorher  Skandinavische 
Preise  fiir  seine  Schriften  davongetragen  hatte.  In  der  Politik  endlich 
konnte  sein  Pessimismus  ihn  nur  zu  ganz  philisterhaften  Ansichten  über 
den  Staat  bringen.  ,,Der  einherstolzirenden  Humanitfitshoheit  unserer 
Tage  geht  eine  Kleinigkeit  ab/'  sagte  er  (S.  195) :  ,,die  Erkenntoiss  des  un* 
veräusserlichen  Egoismus  und  der  end&monistiscbenGrundverkehrtbelt 
de»  Willens  der  Einzelnen/'  —  als  ob  nicht  eben  trotz  dieser  Eigen- 
sucht und  dieser  Verkehrtheit  und  durch  Veredlung  und  Umwandelung 
derselben  der  Verein  des  Menschenthums  gegründet  werden  müsste« 
„Nach  seiner  politischen  Theorie  kommt  der  Staat  nur  zu  Stande  durch 
Beschränkung  der  Einzelwillen,  indem  sich  die  Autorit&t  im  Staate,  da- 
mit dieser  bestehen  könne,  zum  Tfaeil  auf  die  Gewalt  und  selbst  auf 
das  Unrecht  stützen  muss.  Der  reine  Rechtsstaat  ist  daher  eine  leere 
Fiction.''  (S.  198—199).  Ja,  Schopenhauer  schlügt  den  Ideen  der  Neu* 
zeit  von  Selbstregierung  und  dergleichen  so  gründlich  in's  Qesicht,  dass 
er  (8.  200)  das  „Volk  einen  unmündigen  Souverain  nennt,  der  unter 
bleibender  Vormundschaft  stehen  müsse,  und  nie  seine  Rechte  selbst  veif- 
walten  könne,  ohne  grenzenlose  Gefahren  herbeizuführen.''  Wesshalb 
er  auch  „Respect  vor  den  Fürsten"  verlangte  (S.  203),  von  dem  Nord- 
americanischen  tetf-gwemmeni  aber  nicht  schlecht  genug  sprechen  konate 
(S.  201 — 202),  —  gerade  als  hörte  man  einen  Convents-Diotator ,  der 
die  Vernunft  des  Menschengeschlechts  in  sich  allein  vorfindet. 


7.     Geschichtsphilosophische  Uebersicht. 

(Von  liekelet) 

Diessmal  müssen  wir  in  unserer  Rundschau  Preussen  an  die 
Spitze  stellen,  und  zwar,  um  mit  Hamlet  zu  sprechen,  indem  wir  es 
mit  einem  nassen  und  mit  einem  trockenen  Auge  betrachten,  —  jenes 
für  die  Regierung,  dieses  fbr  das  Volk.  Denn  wenn  Napoleon  III.  in 
seiner  Thronrede  im  Hinblick  auf  den  abzuschliessenden  Handelsvertrag, 
der  nunmehr  ja  aruch  von  Preussen  und  bereits  von  mehrem  ZoUvereins«- 
staaten  angenommen  worden  ist,  sagte :  „dass  die  Franzosen  verlangen, 
sich  noch  n&her  an  eine  Regierung  und  an  ein  Volk  anzuschliessen,  die 
ruhigen  und  festen  Fusses  auf  den  Fortschritt  losgehen ;''  so  ist  leider 
die  in  diesen  Worten  vorausgesetzte  Uebereinstimmung  zwischen  Volk 
und  Regierung  in  Preussen  durch  die  letzten  Ereignisse,  die  Preussen 
eben  in  den  Vordergrund  der  Europftischen  Interessen  gedrängt  haben, 
ernstlich  getrübt  worden.   Nachdem  drei  Jahre  lang  ein  ungleichmlüsig 
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zusammengesetzteB  Ministerium  dureh  seine  halbliberalen  MUglieder  der 
Mehrheit  schwankender  Liberaler  im  Abgeordneten-Hanse  immer  noeh 
genug  Zutrauen  erweckt  hatte,  um  es  zu  unterstützen,  obgi«ich  in  der 
„neuen  Aera"  durch  die  Hartnäckigkeit  des  Herrenhauses  auch  die  be- 
scheidensten Reformbestrebungen  im  Innern  und  für  Deutschland  ver* 
eitelt  worden  waren:    trat   endlich   ein   neues   Abgeordnetenhaus   zu- 
sammen, welches  die  Fahne  des  Fortschritts,  des  Deutschen  Fortschi-itts 
freimtithig  aufpflanzte.     Bei  aller  Mässigung  der  neuen  Mehrheit,  um 
es  zu  keinem  Bruche  kommen  zu  lassen,  und  nachdem  sie  sich  noch 
för   das  Kurhessische  Verfassungsrecht   auszusprechen  die   Zeit  hatte, 
stellten  schon  die  blossen  Anträge  fnr  die  Anerkennung  Italiens,  für  den 
Deutschen  Bundesstaat  das  Dasein  der  eben  erst  gewählten  Volksver- 
tretung in  Frage.    Und  kaum  erklärte  dieselbe,  dass  sie  im  Budget  nicht 
31  Millionen  in  Pausch   und  Bogen  bewilligen,   sondern  die  einzelnen 
Titel  gesetzlich  festgestellt  wissen  wollte,  so  wurde  sie  heimgeschickt,  — 
und  zwar  von  dem  halbliberalen  Ministerium,  weil  dieses  dem  „wohl- 
denkenden Theile  der  Nation"  Vertrauen  einflösse.    Kaum  ist  aber  dem 
unter  dieser  Voraussetzung   schlechtgesinnten  Theile  der  Nation 
durch  die  Auflösung  des  Hauses  entgegengetreten  worden,  so  werden 
auch  die  Wohldenkenden  vor  den  Kopf  gestossen  durch  Verabschiedung 
der  liberalen  Mitglieder  des  Ministeriums;  und  es  bildet  sich  ein  Mini- 
sterium, das  keine  andere  Stütze,  als  das  feudale  Herrenhaus,  und  im 
Volke  nur  eine  ganz  verschwindende  Minderheit  hat.    In  den  Wahlef- 
lassen  wird  die  Fortschrittspartei  als  die  Demokratie  bezeichnet,  welche 
sich  unter  „irreleitenden  Benennungen"  verstecke,  und  „der  Kraft  des 
Königlichen  Regiments  zu  Gunsten  einer  sogenannten  parlamentarischen 
Regierung  Abbruch"  thun  wolle.    Den  Beamten  wird  durch  Erinnerung 
an   ihren    ,,dem  Könige  geleisteten  Eid"   eingeschärft,    ,,sich  nicht  in 
einem  der  Regierung  feindlichen  Sinne  bei  Wahlagitationen  zu  bethei- 
ligen," —  im  üebrigen  aber  ihre  Wahlfreiheit  nicht   beschränkt.     Ja, 
die  Wähler  werden  geradezu  zur  Wahlurne  gerufen,   um  sich  für  den 
König  —  oder  die  parlamentarische  Regierung  zu  entscheiden.    Diese 
die  Krone   so   unvorsichtig  in's  Getriebe  der  Parteien   hineinziehende 
Alternative  haben  die  Wähler  nicht  angenommen.     Beamten- Corpora- 
tionen,    der  Senat  der  Berliner  Universität  an  der  Spitze,   legen  Ver- 
wahrung auch  gegen  eine  blosse  Rathgebung  des  Ministeriums  ein.    Die 
Urwahlen  haben  eine  ganz  überwiegende  Mehrheit  für  die  Fortschritts- 
partei ergeben;   und  da  durch  Verpflichtung  der  Wahlmänner   auf  be- 
stimmte Bewerber  die  Wahlen  eigentlich  unmittelbare  geworden  sind, 
80    musste    auch   nothwendig    die   Mehrheit  der  Abgeordneten   dieser 
Partei  angehören.    Das  Volk  hat  sich  also  entschieden  für  eine  parla- 
mentarische Regierung,  in  dem  Sinne,  dass  die  von  ihm  genehmigten 
Gesetze  und-  Staatsfinanzen  die  Regierung  bestimmen  müssen,  so  und 
licht  anders  zu  regieren,   ausgesprochen.     Wäre   d!e  Regierung  nicht 
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hierzu  verpflichtet,  so  hätten  wir  die  absolute  Regiernngsform.  Die 
Frage,  um  die  es  sich  handelte,  war  also  vielmehr  die:  entweder  un- 
umschränktes, oder  verfassungsmässiges  Königthum ;  entweder  Willkür- 
Regiment,  oder  parlamentai'ische  Regierung.  Die  Antwort  ist  zu  Gunsten 
der  Letztern  ausgefallen.  In  den  Augen  der  Regierung  ist  gegen  den 
König  entschieden  worden.  Für  uns  aber  kann  die  Krone  nur  als  in  Ein- 
heit mit  dem  Volkswillen  regierend  gedacht  werden.  Denn  nur  aus  ihm 
saugt  sie  die  Kraft,  die  ihr  so  nöthig  ist,  um  mit  den  Reformen  im  Innern 
zu  der  ihr  gebürenden  Machtstellung  in  Deutschland  zu  gelangen. 
Spricht  die  offlciöse  Presse  schon  jetzt  wieder  von  künstlichen,  durch 
Wahlumtriebe  hervorgebrachten  Majoritäten,  so  fallen  doch  die  durch 
den  ungeschickten  Eifer  der  Unterbeamten  oft  bis  zur  Caricatur  ge- 
diehenen Wahlumtriebe  einzig  und  allein  der  Regierung  zur  Last,  und 
haben  womöglich  die  Majoritäten  noch  grösser  gemacht,  als  sie  es 
sonst  vielleicht  geworden  wären.  Europa  sieht  begierig  und  schweigend 
auf  die  Schritte,  welche  die  Preussische  Regierung  thun  wird,  sich  aus 
der  selbst  verschuldeten  Lage  herauszuziehen.  Schon  behält  der  Na- 
tionalverein die  inzwischen  eingelaufenen  Flottengelder  in  seiner  Kasse 
zurück,  und  bringt  endlich  die  Rechtsbeständigkeit  der  Deutschen  Reichs- 
verfassung  vom  Jahre  1849  aufs  Tapet,  Schon  wird  der  KuHlIrst  von 
Hessen  dreister,  obgleich  Preussen  \ind  Oesterreich  sich  beim  Bundes- 
tage fiir  die  Verfassung  von  1831  ausgesprochen  haben.  Zum  Trotze 
läast  er  zum  vierten  Male  wählen,  und  verbietet  diessmal  sogar  die  Vor- 
behalte zu  Gunsten  jener  Verfassung.  Das  unserem  neuen  Abgeordneten- 
hause mit  Nothwendigkeit  vorgezeicbnete  Verfahren  ist  einfach  dieses, 
wenn  sich  die  Regierung  für  innere  und  äussere  Reformen  zuknöpft, 
seinerseits  den  Beutel  der  Steuerpflichtigen  so  lange  zuzuhalten,  bis 
jene  andere  Pandorabüchse  sich  Öffnet,  lieber  Preussen  und  Italien 
schreibt  mir  so  eben  Einer  unserer  Italienischen  Correspondenten :  „Ihrem 
armen  Vaterlande  geht's  ganz  schlecht,  und  die  Zeiten  der  Reaction  und 
der  ManteuffeVschen  Regierung  drohen  zurückzukehren.  Bei  uns  in 
Italien  ist  ein  unehrlicher  Premier  dem  allerehrlichsten  Ministerpräsi- 
denten gefolgt ;  der  Besiegte  wird  aber  immer  der  unbefleckteste  Cha- 
rakter sein."  So  fürchten  auch  die  Italiener,  dass  der  Kaiser  der  Fran- 
zos<in,  vermittelst  des  jetzigen  von  ihm  begünstigten  Premier- Mi  nisters, 
seine  alten  Pläne  noch  immer  durchzusetzen  sich  bemüht.  Ist  nicht 
noch  kürzlich  in  einer  Italienischen  Flugschrift  ein  Briefwechsel  mit- 
getheilt  worden,  demzufolge  Antonelli  und  Cavour  auf  dem  Punkte 
standen,  sich  über  die  Römische  Frage  zu  einigen,  als  der  Französische 
Gesandte  dahinter  kam,  und  die  Unterhandlungen  scheitern  machte? 
Ludwig  Bonaparte  will  sich  nicht  des  Vorwands  beraubt  sehen,  der 
seine  Soldaten  in  Rom  zu  sein  erlaubt,  den  Papst  —  zu  schützen.  Dabei 
begnügt  er  sich  nicht,  mit  der  Führerschaft  in  der  alten  Welt.  Er  strebt 
auch  die  der  neuen  an.    Seine  Pläne  in  Mexico  treten  immer  bestimm- 
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ter  hervor.  Den  von  den  Bevollmüchtigten  der  drei  Mächte  mit  Jttore« 
abgeschlossenen  Vertrag  Ton  Boledad,  welcher  die  Zahlung  der  Entschfi- 
digungen  anordnet,  hat  Napoleon  nicht  genehmigt.  England  zieht  sich 
aus  dem  unsaubem  Handel  zurück.  Spanien  schwankte  eine  Zeit  lang. 
Jetzt  indessen  widersetzen  sich  beide  katholische  Mächte  dem  Ausschrei- 
ben einer  Zwangsanleihe,  durch  die  Juarez  die  Entschädigungen  zu  zah- 
len hofft.  Doch  haben  nur  die  Franzosen  daraus  den  Vorwand  entnommen, 
anf  die  Hauptstadt  loszugehen.  Unterdessen  dauern  die  monarchischen 
Wühlereien  fort,  und  schon  sollen  durch  dieselben  zwei  Provinzen  sieh  den 
Franzosen  günstig  zeigen.  Nunmehr  aber  ruft  das  Sternenbanner  Nord- 
america^s  der  kaiserlichen  Donquichotterie  ein :  Halt,  bis  hierher  und 
nicht  weiter!  entgegen.  Die  Zeit  des  Zaudems  ist  zu  Ende;  die  Volks- 
energie ist,  wie  wir  es  voraussagten,  endlich  erwacht.  Ein  Gesetz  über 
den  Loskauf  der  Sklaven  ist  durchgegangen.  Eine  allgemeine  Vorwärts- 
bewegung auf  der  ganzen  langen  Schlachtlinie  vom  Arkansas  bis  zum 
Potomac  hat  stattgefunden.  Nach  bedeutenden  über  die  Rebellen  er- 
fochtenen  Vortheilen,  wodurch  dieselben  schon  auf  ihr  Baumwollen- 
Gebiet  zurückgeworfen  wurden,  hat  der  Norden  bei  den  drei  Mächten 
gegen  die  Errichtung  einer  monarchischen  Regierung&form  in  Mexico 
in  Gegenwart  der  verbündeten  Streitkräfte  Verwahrung  eingelegt.  Dieser 
Einspruch  und  die  beginnende  Gewissheit  des  Sieges  der  demokratischen 
Republik  sind  Napoleon  ein  Dorn  im  Auge,  und  hinreichende  Trieb- 
fiedern,  die  Anerkennung  des  Südens  um  so  emsiger  zu  betreiben.  Er 
fühlt  den  Boden  unter  den  Füssen  seiner  Dynastie  wanken,  so  lange 
noch  in  irgend  einem  Lande  Majorität,  nicht  Autorität  den  Scepter 
führt.  Wollte  er  wirklich  ernsthaft  mit  dem  Americanischen  Norden 
anbinden,  nachdem  der  Friede  für  diess  Jahr  in  Europa  gesichert 
scheint,  die  Folgen  wären  fiir  beide  Halbkugeln  unberechenbar.  Oester-» 
reich  triumphirt  über  die  Schwäche  der  Preussikchen  Regierung,  und 
macht  im  Gegensatze  zu  ihr  dem  Constitutionalismus,  z.  B.  durch  Ver^ 
kündigung  des  Grundsatzes  der  Ministerverantw^rtlichkeit,  einige  Za- 
geständnisse.  Selbst  Russland  klirrt  in  den  Ketten  seines  alten  Ab- 
solntismus.  In  Finnland  ist  einem  Landtagsausschuss  zu  tagen  er- 
laubt worden.  Eine  Adresse  des  Adels  von  Twer  an  den  Kaiser  ver- 
langt, so  recht  im  Gegensatze  zu  den  Gelüsten  der  Preussischen  Jun» 
ker,  dieselben  Steuern  zu  tragen,  wie  die  anderen  Stände,  nicht  allein 
das  Recht  zu  Aemtern  zu  haben.  Ohne  Standesunterschied  sollen  Ab- 
geordnete aus  ganz  Russland  berufen  werden  zur  Lösung  der  diireh 
die  Bauern- Emancipation  gestellten  Frage.  „Wir  bitten,''  sagt  der 
Adel  wörtlich,  „eine  National-Versammlung  zu  berufen.''  Darauf  wurden 
dreizehn  Friedensrichter,  welche  als  Unterzeichner  der  Adresse  dieselbe 
den  Bauern  vorgelesen  hatten,  gefangen  nach  Petersburg  gebracht.  In 
einer  zweiten  Bittschrift  forderte  derselbe  Adel  die  Reform  der  Finanz- 
verwaltnng,  Oeffentlichkeit  der  Rechtspflege,  Abschaffung  aller  Privi- 
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legien,  Fusion  aller  Klassen.  Alle  Russen  sollen  Ein  Volk  sein.  Na* 
mentlicb,  heisst  es  weiter,  verzichte  der  Adel  ausdrücklich  auf  alle  seine 
Vorrechte;  und  das  Volk,  nicht  die  Regierung  müsse  die  Quelle  der 
Reformen  sein.  Die  Antwort  der  Regierung  hierauf  war,  dass  ausser  den 
dreizehn  auch  die  neunundneunzig  übrigen  Unterzeichner  eingesperrt 
wurden.  Petersburg,  sagte  mir  kürzlich  ein  aus  Russland  Kommender,  ist 
auf  Sumpfland  gebaut,  und  ruht  auf  unterirdischen  Abzugskanälen,  die, 
ausser  dem  im  Sommer  unausstehlichen  Gestanke,  den  sie  verbreiten, 
baufällig  geworden  sind;  so  dass  man  sie  ausbessern  muss,  diess  aber 
nicht  möglich  ist,  ohne  die  darauf  stehenden  Häuser  abzutragen.  Peters- 
burg, setzte  mein  Gewährsmann  hinzu,  ist  das  Sinnbild  von  ganz  Russ- 
land, —  baufällig  und  unterwühlt.  Zu  den  innern  Schwierigkeiten  ge- 
sellen sich  äussere.  Ein  allgemeiner  Aufstand  aller  Tscherkessen 
gegen  Rassland  ist  aijsgebrochen.  Und  in  der  Europäischen  T  ü  r  k  e  i 
droht  von  den  Bergen  Montenegro*s  aus,  sich  über  das  ganze  Land 
ein  vulcanischer  Ausbruch  zu  verbreiten,  welcher  den  gesammten  Welt- 
theil  zu  erschüttern  im  Stande  wäre. 


8.     Sitzungsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  29.  März  berichtete  die  Commission  für  die 
Fichtefeier  über  die  Art,  wie  das  Fest  begangen  werden  solle.  Die 
Gesellschaft  nahm  die  Vorschläge  an ,  und  hörte  darauf  den  Bericht 
Michelet's  über  den  zweiten  Theil  des  Lassalle^schen  Werks,  der  über : 
„Das  Wesen  des  Römischen  und  des  Germanischen  Erbrechts"  handelt. 
—  In  der  Sitzung  vom  26.  April  fügte  dann  Hr.  Michel  et  noch  einige 
Schlussbemerkungen  hinzu,  die  sich  auf  das  ganze  Werk  beziehen.  In 
beiden  Sitzungen  schloss  sich  an  den  Vortrag  eine  kurze  Besprechung, 
deren  Fortsetzung  in  der  nächsten  Sitzung  in  Aussicht  gestellt  wurde. 
Vor  den  Eintritt  in  die  Tagesordnung  genehmigte  die  Gesellschaft  noch, 
dass  die  Einladung  zur  Fichtefeier  von  ihr  in  Gemeinschaft  mit  dem 
wissenschaftlichen  Kunstverein  ergehen  solle. 


9.     Statuten  der  Philosophischen  Gesellschaft  zq  Berlin, 

nach  den  Beschlüssen  vom  25.  Januar  1862. 

§•  1- 

Die  Philosophische  Gesellschaft  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
das  System  der  speculativen  Philosophie,   als  der  Wissenschaft  des 
Absoluten,  zu  bewahren  und  weiter  fortzubilden. 
Die  Philosophische  Gesellschaft  schliesst  von  ihren  Vorträgen  und 
Verhandlungen  die  exacten  Wissenschäften  nicht  aus ;  sie  wird  die  Bear- 
beiter von  Fachwissenschaften,  —  wie  diese  in  jeder  vollständigen  phi- 
losophischen Encyklopädie   aufgeftihrt  werden,  • —  immer  willkommen 
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heissen,  in  der  VorausBetzung,  dass  von  ihnen  das  Eins  wie  das  Alles 
sub  specle  aeterni  in  Betraeht  gezogen  werde. 

§.  2. 
Zur  Aufnahme  in  die  Gesellschaft  ist  erforderlich: 

1.  dass  der  Aufzunehmende,  nachdem  das  Aufnahme -Gesuch  durch 
Umlauf  zur  Kenntniss  der  Mitglieder  gebracht, worden,  in  der  näch- 
sten Sitzung  von  einem  Mitgliede  unter  Angabe  von  Gründen  zur 
Aufnahme  empfohlen  wird; 

2.  dass  die  Majorität  der  anwesenden  Mitglieder  in  Abwesenheit  des 
Aufzunehmenden  die  Aufnahme  beschliesst.     " 

Es  ist  wünschenswerth,  dass  der  Aufzunehmende  bereits  wenigstens 
Einmal  als  Gast  die  Sitzungen  der  Gesellschaft  besucht  habe. 

§.  3. 

Jedes  Gesellschaftsmitglied  zahlt  einen  vierteljährlichen  Beitrag 
von  Einem  Thaler  an  die  Gesellschaftskasse ,  aus  welcher  die  Kosten 
für  das  gemeinschaftliche  Mittagsessen,  mit  Ausschluss  des  Weines,  fer- 
ner die  Bureau-Kosten,  Porto,  Botenlohn  und  Aufwartungskosten  bestritten 
werden.  Reicht  dieser  Beitrag  nicht  aus,  so  ist  der  Schriftführer  eine 
Nachhilfe  auszuschreiben  ermächtigt. 

§•4. 

Es  wird  erwartet,  dass  jedes  Mitglied  wenigstens  Ein  Mal  im  Jahre 
einen  wissenschaftlichen  Vortrag  halte,  ein  wissenschaftliches  Thema  vor- 
schlage, Thesen  darüber  aufstelle  oder  sonstige  Mittheilungen  mache, 
welche  Stoff  zu  gemeinsamer  Besprechung  geben. 

§•  5. 

Die  Gesellschaft  versammelt  sich  in  der  Regel  monatlich  Ein  Mal 
zu  einem  frugalen  Mittagsmahle,  nach  dessen  Beendigung  das  Protokoll 
der  letzten  Sitzung  vorgelesen  und  demnächst  die  vom  Vorstande  auf- 
gestellte Tagesordnung  —  soweit  diess  möglich  —  erledigt  wird.  Zeit 
und  Ort  der  Zusammenkünfte  bestimmt  der  Vorstand ;  doch  soll  der  Regel 
nach  der  letzte  Sonnabend  des  Monats  zum  Sitzungstage  gewählt  werden. 

§■6. 

Die  Gesellschaft  wählt  alljährlich  in  ihrer  Januar- Sitzung  einen 
Vorstand,  welcher  aus  einem  Vorsitzenden  und  einem  Schriftführer  be- 
steht. Der  Letztere  ist  zugleich  mit  den  Kassen-Angelegenhöiten  be- 
traut und  legt  in  der  Januar-Sitzung  Rechnung. 


Briefkasten« 


Hrn.  Buchhändler  B.  in  Leipzig:  Die  Werke  von  Gwiuner  und  Flägel  empfan- 
gen; und  erwarten  das  erbetene  Werk  von  Held.  —  Hrn.  A.  B.  in  R  :  Ihrem 
Wunsche  hoffen  -wir  baldigst  entsprechen  zu  können.  —  Hrn.  S.  v.  S.  in  B. : 
Ihrem  Wnnsehe  kann  zu  unserem  Bedauern  nicht  nachgekommen  werden. 


Commissionsverlaf;  .der  Nicolai'üchen  Druck  von  F.  W.  Baade  in  Berlin, 

YerUga.Buchhandlung,BruderstraS8«  13.  Stralauer  Strasse  No.  46. 
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I.  leberMteti  tmü  ^rltthtit. 

1.     Zur  Rechtsphilosophie:    an  Lassalle's,   Friedrich  v. 
Raumer'Sj  C.  v.  Rabenau's,  Trendelenburg^s,  Röder's, 

Held 's  Werken. 

Dritter  Artikel. 
(Von  liehelet.) 
A.  Rau  m  er  sagt  in  der  Vorrede  zur  dritten  Auflage  seiner  Schrift : 
„Üeber  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Begriffe  von  Hecht,  Staat 
und  Politik,"  S.V:  er  gebe  „nicht  für  Eingeweihte  und  eigentliche  Sach- 
verständige,   sondern  für  gebildete  Männer  eine  kurze  ihnen  viel  Zeit 
ersparende,  verständliche  Uebersicht  des  Ansprechendsten."   Diesen  Ler 
Sern  empfehlen  wir  denn  nun  auch  das  Büchlein  angelegentlichst  als  eine, 
fliessende,  meist  aus  dem  eigenen  Studium  geschöpfte  Darstellung  einer 
Fülle,  auch  weniger  bekannter  Schriftsteller,  wenn  sie  auch  nur  irgend- 
wie über  die  im  Titel  des  Werkes  angegebenen  Materien  sich  ausge- 
lassen haben :  von  den  Orientalischen  Keligionssystemen  bis  zu  Trende- 
lenburg, —  ein  reiches  Ruudgemälde,  das  im  Fluge  ^n  uns  vorüberzieht,, 
und  wo  ein  Bild  das  andere  in  buntem  Contraste  jagt.    Man  könnte^ 
das  Buch  ein  kritisches  Real-Lexicon  der  Rechts-  und  Staatswi'ssenschaft 
nennen,  aber  nicht  in  alphabetischer  Ordnung.    Auch  ist  die. chronolo- 
gische nicht  rein  gehalten;   sondern  nachdem  von  den  Orientalischen, 
Griechischen  und  Römischen  Ansichten  gehandelt  worden,  komint  Rau- 
mer auf  das  Mittelalter  und  die  Schriftsteller  bis  zur  Französischen  Re- 
volution von  1789  zu  sprechen.     Von  da  an  wird  die .  chronologisctie 
Ordnung  mit  der    sachlichen  verflochten,   und  die    Schriftsteller  nadb 
Gruppen  behandelt :  also  z.  B.  die  ans  der  Französischen  Revolution  her- 
vorgegangenen Schriftsteller,  dann  die  Deutschen  mit  Ausnahme  He- 
gels, der  eine  besondere  Stelle  erhält,  sodann  spätere  Franzosen,  darr , 
auf  theologisirende  Reactionäre.,  Franzo&en  und  Deutsche,  nanjiei^tlich 
V.  Haller  sehr  ausführlich,  viele  einzelne  Deutsche  und  Engländer,  f^r- 
ner  die  Socialisten  und  Communisten,  auch  Stahl,   bis  Trendelenburg 
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bauen  wolle.  Hegel,  lieisst  es  (S.  235j,  billigte  die  kurze,  von  seiner 
Lehi'ß.  hier,  gegebene  Darstellung.  Auch  wäre  wenig  daran  auszusetzen, 
indem  wir  nur  erfahren,  dass  Hegel  Vernunft  und  Wirl^lichkeit,  ideale 
und  reale  Welt  idfentificirte':  ,,die  wirkliehe  sittliche  Wek  als  irdische 
Heimat  des  Geistes,"  —  als  „die  durch  die  Bethätigung  des  göttlichen 
WlHens'und  unter  ÖemMitwifken  des  selbstbewussten  menschlicheriGeisres 
in's  Dasein  gerufene,"  —  fasste  (S.  237).  Wenn  Hegel  diese  Fassung 
seiner  Lehre  auch  billigte,  'so  durfte  doch  nicht  unterlassen  werden  an- 
zütuhVen,  wie  er  zugleich  den  Missbrauch  rügte,  den  die  Theokraten  von 
dem  Ausdruck  der  göttlichen  Autorität  machten,  indem  er  hinzufügt,  dass 
es  el^en  die  Sache  der  Wissenschaft  sei  zu  erklären,  was  ^ter  diesem 
Ausdruck  zu  verstehen  sei.  Der  geehrte  Verfasser  giebt  diese  Erklärung 
w^dfer  *äui^  Hegel  noch  überhaupt,  nimmt  den  Satz  der  T*heokraten  un- 
kritisch auf,  stimmt  den  mei»töü  Ansicliten  Ball  auch  e's  bei  (S.  199),  ist 
auch  mit  vielen  Sätzen  Friedrich  y.  ß.cblegels  einverstanden  (S.  208) ; 
vornehmlich  aber  spricht  er  seilte  j.yjclfache  Zustimmung"  zu  Stahl  aus 
(S.  .296),  den  er  den  pudern  „theolögisirenden  und  rückläufigen  Schrift- 
stellern" vorzieht  (S.  289).  Auch  hiess  es  einmal :  „Dass  es  ohne  Gott  i^i<^t 
geht,  leidet  keinen  Zweifel"  (S.  201);  und  vorher;  „Allerdings  führt  alles 
Bauen  im  Staate  nicht  zum  Ziele,  wenn  mau  nicht  weiss,  wo  und  wie  die 
Kirche  zu  gestalten,  und  mit  ihip  in  ein  richtiges  Verhaltniss  zu  stellen  ist" 
(S.  174).  Gewiss !  wenn  nur  der  Begriff  Gottes  angegeben  wäre.  Dass 
Hegel 'aber  die  menschliche  That  im  Staatsleben  als  ein  blosses  Mit- 
wirken  des  menschlichen  Geistes  gefasst  habe,  können  wir  nicht  ^u-. 
geben.  Sondern  indem  der  göttliche  Geist  nach  Heeel  nur  der  allge- 
meine Vernünftige  Wille  im  Menschengeiste  selber  ist,  so  ist  es  lediglich 
diese  eigene  Substanz  des  Menschengeistes  selbst,  welche  aus  seinem 
Innern  heraus  den  Organismus  des  Staatslebens  aufbaut ;  wap  kein  blosses 
Mitwirken  des  menschlichen  Selbstbewusst^eins  mit  der  göttlichen  ^nh^ 
stanz  genannt  werden  ^ann,  indem  der  selbstbewusste  Geist  nur  das  Me- 
dium  der  Verwirklichung  dieser  Substanz  selber  ist.  So  hat  die  Philo- 
sophie jede  Transscendenz  der  Theokraten  beseitigt,  während  diess  von 
dem  vorliegenden, Buche  allerdings  nicht  beabsichtigt  worden  ist. 

Sonst  hat  unser  Verfasser  den  Gang  der  geschichtlichen  Entwicke- 
•  luüg  von  Recht  und  Staat,  so  wie  von  deren  Wissenschaft  sehr  gut  un^ 
sciiarf  in  einigen  gedrängten  Pinselstrichen  hingeworfen,  indem  er  S.  2. 
sagt,  dass  während  im  Orient  ,,dje  Pprson,  das  Individuum,  als  solches,  völ- 
lig'ferhachJässi^t  und'  für  NicKts  geachtet  ward:"  so  „bildet  das  anar- 
cMsöhe  Gegenstück  zu  dieser  Tyrannei  die  in  unsern  Tagen  yeijl^ün- 
dite  Üehre,  welche  Alles  von  der  persönlichen  ]\Ieinung  abhängig  macfit, 
und  das  Gemeinsame,  das  Gesetz,  wo  niclit  ganz  leugnet,  docb  i«  ^^n 
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Hintergmnd  stellt.  Was  die  richtige  Mitte  zwischen  beiden  Aena^er- 
sten  sei,  wird  sich  später  ergeben."  So  führt  Eaumer  (S.  25 — 26)  als 
die  Mängel  der  alten  Welt  an,  dass  „die  individuelle  Freiheit  noch' nicht 
ihre  rechte  Stellung  und  Bedeutung  gefunden  hatte,''  die  freiesten  Ver- 
fassungen wegen  der  anerkannten  Sklaverei  „a]s  unduldsame  Oligarchien 
erscheinen"  u.  s.  w.  Ferguson's  sehr  richtiger  Gedanke  stellt  dann  die 
Antithese  noch  einmal  ganz  bestimmt  hin  (S.  71):  „In.  der  alten  Welt 
sah  man  das  Allgemeine,  den  Staat  als  das  Ganze,  sich  als  einen  dazu 
gehörigen  Theil  an ;  die  neuere,  umgekehrte  Ansicht  zerstört  und  hexamt 
das  Trefflichste."  Und  nun  kommt  die  eigene  vermittelnde  Andicht  des 
Verfassers  (S.  101):  „Eine  Hauptaufgabe  der  neuern  Politik  ist,  die 
Freiheit  des  Einzelnen  mit  dem  Wohle  des  Ganzen  besser,  al?  in  der 
alten  Welt,  in  üebereinstimmung  zu  bringen."  In  der  That  müssen  wir 
das  Ziel  der  Weltgeschichte  in  der  höchsten  Entfaltung  der  persön- 
lichen Freiheit  sehen,  die  aber  zugleich  in  vollkommener  Uebereinstim'* 
mung  mit  dem  allgemeinen  Geiste  sich  befindet.  Wenn  Hr.  Lassalle, 
um  diese  Üebereinstimmung  hervorzubringen,  „den  noch  aus  dem  Miti- 
telalter  herübergebrachten  und  uns  immer  noch  im  Fleische  hi^ftendem 
Knorren  der  Besonderheit"  (Tbl.  I,  S.  263,  Aam.)  irriger  Weise  nur  aus- 
merzen will:  so  können  wir  nicht  umhin,  auf  der  andern  Seite  eben^^O 
zu  bemängeln,  dass  Eaumer  ihn  mit  zu  grosser  Vorliebe  noch  im  Her- 
zen trägt.  Durch  das  unvermittelte  Gegenüberstellen  der  Einzelnheit 
und  Allgemeinheit  wird  bei  Lassalle  die  gemeinte  Freiheit  Aller  zur 
Tyrannei  eines  Einzelnen  oder  der  herrschenden  Partei,  während  Bau- 
mer  durch  das  zu  starke  Hervorheben  der  vermittelnden  Besonderheit 
die  beiden  vermittelten  Glieder  ebenso  wenig  zu  ihrem  vollen  Hechte 
kommen  lässt. 

Das  Facit  seiner  ganzen  politischen  Weltanschauung  fasst  Batuner 
dann  nicht,  wiei  Lassalle,  beiläufig  in  einer  Anmerkung,  sondern  in  der 
»,SchIussbe^rachtung"  (S.  305—308)  als  das  Resultat  seiner  historischen 
Darstellung  zusammen,  lieber  diese  Punkte  wollen  wir  noch  einige  Be- 
merkungen machen.  Die  allgemeine  Frage :  „ob  denn  nun  wirklich  seit 
2500,  Jahren  die  Theorie  und  Praxis  in  Beziehung  auf  geselliges  Leben  und 
bürgerliches  Dasein,  auf  Recht,  Staat  und  Politik,  wahrhaft  und  wesentlich 
fortgeschritten  sei?"  bejaht  unser  Verfasser  billiger  Weise  „im  Ganzen 
und  Grossen,  trotz  aller  Schwankungen  und  scheinbar  rückläufigen  Be- 
wegungen." In's  Besondere  aber  „war  1)  das  Privatrecht  des  Alterthums 
imd  des  Mittelalters"  noch  „mangelhaft,  insofern  es  keine  Gleichheit  vor 
dem  Gesetze  verstattete,"  während  jetzt  eine  „ungleich  grössere  Freiheit," 
eine  „menschlichere  Behandlung  von  Millionen"  eingetreten  sei.  Doch 
redet  freilich  Raumer  selbst  der  vollständigen  Gleichheit  vor  dem  Ge- 
setze, wie  wir  bald  sehen  werden,  noch  immer  nicht  das  Wort.  „2)  Die 
Stadtverfassungen  haben  sich  zu  Staatsverfassungen  erweitert.  3)  Femer 
ist  der  Aberglaube,  als  genüge  eine  Reichsverfassung  zur  Gründung  des 
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höcliBteÄ  öffentlichen  Lebens,  fast  ganz  verschwunden*  tiberall  fördert 
man  Rechtender  Gemeinden,  Städte,  Landschaften  und  Genossenschaften, 
damit  das  Oertliche  mit  dem  Allgemeinen  verbunden  werde/'  Mit  Recht 
hatte  Raumer  früher  in  dieser  Hinsicht  goldene  Worte  Benjamin  Constant's 
gegen  die  Centralisatiou  angeführt  (S.  161) :  „Alle  örtlichen  Interessen 
enthalten  einen  Keim  des  Widerstandes,  den  die  Gewalt  nur  ungern  dul- 
det und  zu  entwurzeln  trachtet.  Sie  hat  es  wohlfeilem  Kaufs  mit  den 
Einzelnen,  über  welche  sie  ihre  ungeheure  Last  ohne  Mühe,  wie  über 
Sand,  dahin  wälzt.  Was  nur  eine  Fraction  des  Volks  angeht,  soll  nur 
durch  sie  entschieden  werden :  was  den  Einzelnen  betrifft,  allein  ihm 
unterworfen  sein.  Man  kann  nicht  genug  wiederholen,  dass  der  allge- 
meine Wille,  sobald  er  seinen  Kreis  überschreitet,  nicht  ehrwürdiger  ist, 
als  der  besondere.*'  Dieses  Zur-Geltung-kommen  des  Besondern  in  der 
Selbstregierung  der  freiwilligen  Vereine ,  der  Stände,  Gemeinden  und 
Kreise  ist  einer  der  Hauptpunkte  für  die  Entwickelung  der  Freiheit,  der 
nur  zu  oft  tibersehen  wird.  Jede  Sphäre  regiert  sich  selböt  durch  die 
Wahl  ihrer  Vortrefflichsten.  Diese  Sphären  fassen  sich  in  der  Gemeinde 
als  in  Fächer  gegliederte  Gew^erberäthe  oder  Magistrate,  als  ebenso  geord- 
nete Kreisräthe  oder  Regierungen,  endlich  als  Senat  oder  Staatsrath  oder 
Ministerien  in  höhere  Einheiten  zusammen  (s.  Der  Gedanke,  Bd.  H,  S.  19). 
Nachdem  die  Gesetzgebung  durch  allgemeine  Volkswahlen  sich  jetzt  in 
den  meisten  unserer  festländischen  Verfassungen  als  eine  berechtigte 
Seite  des  Volkslebens  geltend  gemacht  hat,  muss  nun  auch  die  Verwaltung 
frei  werden,  zu  dem  Ende  aber  die  ausübende  Gewalt  nur  herrschen, 
nicht  regieren,  —  eben  nur  ausführen.  Wenn  Raumer  hierbei  Hegels 
Bevorwortung  der  Körperschaften  lobt  (S.  165),,  so  begeht  er  doch  sel- 
ber den  Fehler,  diese  Besonderheiten  sogar  in  die  Gesetzge'bung  ein^ 
drängen  zu  wollen,  und  dadurch  eben  zum  Knorren  zu  machen,  die  Gleich- 
heit vor  dem  Gesetze  aber  damit  nicht  zum  vollständigen  Durchbruch 
kommen  zu  lassen.  In  dieser  Rücksicht  verlangt  er  im  Verfolg  der  Schluss- 
betra6htungen :  „4)  nicht  die  bloss  quantitative  Betrachtungsweise  der 
öffentlichen  Verhältnisse;  man  müsse  auch  die  Qualität  berücksichtigen." 
So  dass  er -sich  5)  für  ein  ständisches  Königthum  entscheidet.  „Wenn 
Nachbarsleute,"  heisst  es  (S.  164),  „die  sich  nie  Bähen,"  —  nach  Ein- 
ftihi:ung  des  allgemeinen  Stimmrechts  werden  sie  sich  sehen  und  kennen 
lernen,  und  haben  es  bereits  gethan,  —  „darunter  ein  Arzt,  ein  Pro- 
fessor, ein  Kuchenbäcker,  ein  Schneider,  ein  Gewürzhändler,  ein  Brauer, 
ein  Advocat,  in  Eine  Stube  gebracht  werden,  zum  Wählen,  Berathen,  Be- 
schliessen,  was  kann  daraus  Vernünftiges  hervorgehen?  Alle  unsere  Wahl- 
collej^ien,  Versammlungen  von  Stadtverordneten  sind  wie  vom  Winde 
zusammen-  und  auseinahdergeblasen."  Hier  verkennt  Raumer,  dass  un- 
sere bisherige  Gesetzgebung  eben  darum  so  einseitig  und  parteiisch  ge- 
wesen ist,  weil  bevorrechtete  Interessen,  der  Knorren  der  Besonderheit, 
'ich  in  ihnen  geltend  machte.    Jeder  politische  Wähler  ist  aber  vor  dem 
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Gesetze  gleich ;  weder  qualitative  Stände ,  noch  timokratische  Klassen 
dürfen  maasBgebend  sein.  Einzig  und  allein  beim  Berathen  und  Be- 
schliessen  ihrer  besondern  Interessen  haben  die  unterschiedenen  Stände, 
wie  wir  sahen,  das  yollkonimene  Recht,  sich  aus  sich  selbst  zu  regieren. 
Die  Mitte  6)  zwischen  Volkssouveränetät  und  göttlichem  Bechte  der  Kö- 
nige hat  Baumer,  wie  aus  dem  oben  Angedeuteten  erschlossen  werden 
kann,  nicht  glücklich  gefunden.  Zwischen  „versteinertem  Beharren  oder 
unruhigem  Aendern'^  wollen  wir  ihm  7)  die  richtige  Mitte  angegeben  zu 
haben,  zugestehen.  Dem  Vorzug  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit  vor 
blosser  Nützlichkeitslehre,  die  Bentham  (S.  249 — 257)  so  keck  und  un- 
verholen wieder  hervorkehrte,  stimmen  wir  8)  ebenfalls  bei.  Was  end- 
lich 9)  der  „wahrhaft  christliche  Staat ^'  sei,  den  Raumer  eingeführt 
wissen  will,  so  genügen  die  wenigen  Worte,  die  er  zu  dessen  Erläu- 
terung macht,  durchaus  nicht,  um  ihn  vor  den  bereits  erwähnten  Miss- 
bräuchen zu  bewahren ;  und  unser  £ndurtheil  möchte  den  im  Ganzen  frei- 
sinnigen Verfasser,  ungeachtet  mancher  Vorliebe  fur's  Alte,  die  er  uns 
gezeigt  hat,  doch  noch  mehr  von  den  theologisirenden  Rückläufern  un- 
terschieden wissen,  als  er  selber  für  gut  fand,  sich  von  ibpen  zu  un-* 
terscheiden.  — 

.  B.  Von  grösserer  Bekanntschaft  mit  der  speculativen  Philosophie 
zeugt  das  Wi^rk  eines  praktischen  Juristen,  Carl  v.  R  a  b  e  n au*:  „Wissen- 
schaftliche Darstellung  des  I^chts,^'  der  sich  laut  dem  Vorwort  (S,  III) 
zur;  Aufgabe  gestellt,  in  aligemein  fasslicher  Sprache  „den  letzten  Grund 
des  Rechts  zu  finden,  und  die  besonderen  Rechtsgrundsätze  als  durch 
den  allgemeinen,  und  diesen  als  durch  jene,  vermittelt  darzustellen." 
Als  seiiiie  Methode  giebt  er  an,  dass,  während  Hegel,  den  er  seinen 
„Jugendlehrer"  nennt,  „die  Dialektik  in  die  Rechtsphilosophie  viel  we- 
niger, als  in  die  Logik  eingeführt"  habe,  er  selber  „in  jedem  Rechts- 
verhältnisse die  Nothwendigk^it  dialektischer  Auffassung  anschaulich" 
gemacht  habe.  Als  den  Fortschritt  in  der  Philosophie  seit  Hegels  Tode 
sieht  er  aber  den  Umstand  an,  „dass  die  Gestalten,  welche  vermöge 
der  Dialektik  nur  zu  schwinden  schienen,  zum  Bestehen  zurückgeführt 
wor.den  sind"  (»S.  IV— V)*  Den  Naraien  des  grossen  Unbekannten,  der 
unseren  Verfasser  diese  ferneren  Wege  geführt  hat,  enthalten  wir  uns 
genauer  zu  erfqrschen,  da  Hr.  Rabenau  erst  dann  von  ihm  „bestimm- 
ter zu  reden"  entschlossen  ist,  wenn  seine  vorliegende  Arbeit .  „Aner- 
kennung gefunden  haben  wird"  (S.  VI).  Untersuchen  wir  in  der  Kürz«, 
inwiefern  sie  dieselbe  verdient.  Dass  die  Resultate  seinpr  Ausführun- 
gen, wie  er  hinzusetzt,  „grösstentheils  mit  den  Bestimmungen  des  Preus- 
sischen- Landrechts  übereinstimmen,"  spricht  wenigstens  dafiir,  dass 
dieselben  praktisch  sind. 

Um  den  „Rechtsurgrundsatz"(S. 7)  zu  finden,  geht  der  Verfasser, 
wie  billig,  von  den  das  Recht  constituirenden  Elementen  aus,  und  sucht 
zu  dem  Ende,  zunächst  den  Bodpn  auf,  in  welchem  das  Recht  wurzelt. 
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Als  diesen  erkennt  er  nnn  den  Geist,  den  er,  als  „das  mit  sieh  Eitfige, 
die  Tbätigkeit  des  Gestaltens  in  der  endlos  tbeilbaren  Natur^'  nennt. 
Eine  jede  dieser  beiden  „Urmächte  des  Weltalls/^  weil  es  selbst  „ein 
Untrennbares,  Ganzes  ist,"  bedarf  aber  der  andern ;  —  „selbst  die  Tbätig- 
keit des  Denkens  muss  in  den  leiblichen  Organen  räumlich  bestehen. 
Wie  die  Tbätigkeit  des  Geistes  in  der  Natur  ihre  Eigenthümlicbkeit, 
das  Bewusstsein,  anfgiebt,  so  wird  die  Tbätigkeit  der  Natur  im  Geiste 
ihrer  Aeusserlichkeit  entsetzt"  (S.  2 — 3, 27).  Man  kann  zwar  nicht  sagen, 
dass  der  Verfasser  diese  Voraussetzungen,  um  den  Begriff  des  Rcit^hts 
zu  gewinnen,  dialektisch  entwickele,  die  Gegensätze  selber  sich  in  ein- 
ander bewegen  lasse ;  aber  er  stellt  in  richtiger  Anschauung  die  Gestal- 
ten der  Dialektik  einander  gegenüber,  um  sie  dann  schön  in  jedem 
Becbtsbegriffe  als  verbunden  auszusprechen  und  nachzuweisen.  Indem 
unser  Verfasser  dann  näher  das  Recht  und  dessen  Ausübung,  die  Frei- 
heit, als  das  Dasein  des  sich  selbst  bestimmenden  Willens,  welcher  der 
Natur  geistige  Gestalt  gebe,  bezeichnet,  so  bildet  ihm  der  Unterschied 
und  die  Einheit  von  Handlung  und  Sache  den  Rechtsurgrund:  „Wie 
die  Person  nur  die  Reihe  ihrer  Handlungen,  so  ist  die  Sache  nur  die 
Reihe  ihrer  Nutzungen.  Das  Recht  ist  das  Allgemeine  in  der  Hand« 
long  als  Naturgestaltung.  Wie  der  Wille  seine  individuelle  Gestalt  als 
Recht  in  der  Sache,  so  erhält  die  Natur  ihre  individuelle  Gestalt  als 
Sache  im  Rechte.  Ohne  Handlung  ist  die»Sache  nicht  existent,  wie  die 
Handlung  nur  dadurch  ist,  dass  sie  eine  Sache  zum  Inhalt  hat."  Diese 
Antinomie  fasst  Hr.  v.  Rabenau  auch  als  den  Gegensatz  des  Thatsäfch- 
licben  und  des  Rechts,  und  will' auch  diese  Beide,  obgleich  selbststäü- 
dig,  doch  stets  verbunden  wissen :  wie  z.  B.  der  Rechtsact,  der  in  der 
Schliessung  des  Vertrags  enthalten  sei,  der  künftigen  Erfüllung  gegen- 
über, Thatsache  sei  (S.  4—8,  13). 

Vermittelst  dieser  bewahrenden  Dialektik  bearbeitet  der  Ver- 
fasser nun  die  besonderen  Rechtsbestimmungen  des  strengen  Rechts, 
Eigenthum,  Vertrag,  Unrecht  (weiter  reicht  der  bis  jetzt  erschienene  erste 
Theil  nicht),  und  lässt  noch  die  Sittlichkeit  und  das  öffentliche  Recht 
unberührt,  ergeht  sich  aber  dabei  sehr  in's  Einzelne.  Ohne  die  ganze 
Breite  dieses  durch  recht  praktische  Beispiele  erläuterten  Stoffs  mitzu- 
theilen,  möge  es  genügen,  einige  Punkte  als  Belege  des  Gesagten  berans- 
zubeben.  So  soll  in  der  Lehre  vom  Besitze  wohl  Gans  und  Savigny 
ausgeglichen  und  Versöhnt  werden,  wenn  dieser  behauptete,  der  Besitz 
sei  nur  eine  Thatsache,  jener  ein  Recht.  „Bestreitet  ein  Anderer  die 
Rechtmässigkeit  des  Besitzes,  so  wird  die  Thatsache  des  Besitzes  ssu 
einem  Rechtsverhältniss."  Doch  entkräftet  der  Verfasser  diesen  Sävigny 
entlehnten  Satz  gleich  durch  seine  eigene  hierauf  folgenden  Worte: 
„Die  Thatsache  erhält  ihre  Einheit,  ihren  Sinn  lediglich  durch  deti  Geist, 
nämlich  durch  das  ihr  iuwohnende  Recht.  Es  ist  desshalb  keine  "that- 
sache, auch  nicht  die  des  äussersten  unselbstständigsten  Besitzes,  ohne 
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ein  iht  iiiwohtien3es  Recht  denUbar"  (S:  9) ;  waö  eben  Gahs^  Behauptung 
war  (Vergl.  S.  Vtind  39).  Sehr  gut  beweist  dann  der  Verfasser,  wie  ini 
Schwtfrgericht  „die  Thätsaclie,  als  abgelöst  vöni  Recht,  das  EecHt 
in  sich  selbst  enthält."  Indem  nämlich  der  fticTitier,  der  diö  Itechtsfrage, 
die  Subsumtion  des  Falls  unteres  allgemeine  Gesetz,  entscheide,  den  Ge- 
öchworenendieThatfrage  stelle,  und  sie  schuldig  öder  unschuldfg  sprechen 
müssen,  so  liege  darin  eine  Entscheidung  des  Rechts  im  besonderh  Fälle; 
und  das  sei  der  Unterschied  z^ischön  dem  Zeugen  und  dem  GescKwÖ- 
renen.  '  Jeder  Zeuge  müsse  die  Verbindung  der  einzelnen  Umstände, 
wodtit«h  die  Thatsache  erst  Recht  wird,  dem  Urtheil  des  Gerichts  über- 
lassen, wenn  er  als  denkender  sie  auch  ftit  sich  verbinde ;  indem  3em 
Geschworenen  hingegen  diese  richterliche  Thätigkeit  ztistehe,  verbinde 
er  „selbst  die  vereinzelten  Umstände  zu  einem  Ganzen,  und  spricht,  ob- 
gleich nur  in  Thatsachen ,  Recht"  (8. 10),  —  ieine  sehr  scharl^sinnige 
Unterscheidung. 

Wenn  es  S.  32.  heisst:  „Beöitz  und  Eigeiithum  veflialten  sich  wie 
Thtttsache  und  Recht,  —  Besitz  ohne  Eigenthüm  ist  nicht  denkbar,  ißigen- 
'  tbnm  ohne  Besitz  hiebt  existent;  so  wie  jede  Thatsache  ihr  Recht,  jeäes 
Riecht  seine  Thatsache,  so  muss  jedes  Eigenthüm  seinen  Besitz ,'  jede 
Besitzhandlung  als  Thatsache  ihr  Refcht  haben,"  —  6o  weiss  ich 
nicht,  wie  der  Verfasser,  ohne  sich  zu  widersprechen,  von  einem  niclil 
elistenten,  also  doch  ansichseienden  Eigenthum  bei  feh'lendeth  Bekitze 
reden  kann,  uiöd  sich  dann  doch  ein  Eigenthüm  ohne  Besitz  nicht  deti- 
ken  kann.  Mari  darf  doch  nicht  sägen,  dass,  bevdf  dei*  Beisitzer  dfi  Sache 
ersesf^en  hat,  der  Ergenthümer  no6h  einen  eigentlichen  Besitz  dar'an 
habe,  obgleich  miän  nicht  Unrecht  hätte,  wenn*  itian  sagte:  der  nicht  be- 
sitzende Eigenthälner  habe  seinen  Besitz  nur  als  eine  Vorstellung,  'der 
besitzende  Nichteigenthiitner  das  Eigenthttm  ebenso  nur  als  eine  sölbhe. 
Wegen  der  Connexität  von  Recht  und  Thatsache  geht  aber  mit  dem  Be- 
sitze allmälich.  ati6h  das  Eigenthnm  verloren,  wife  dieses  jenerh  zuwächst: 
Den  Widerspruch  zwischen  Eigenthtimer  nnd  Nibbteigenthömer  im 
besitzenden  Nichteigenthömer  löst  eben,  wie  utoöer  Verfasser  sehr  gut 
s*gt  (S.  69),  die  Verjährung. -„Das  Thätsächlichfe  der ' lanfenderi 
V^ährung  setzt  sich  durcb  die  Vollendung  der  Verjähr utig '  ih  feecBt 
um"  (S.  78),  —  weil  eben  das  Recht  in  der  Thatsache  des  Besftf^^s 
schon*  enthalten  ist.   - 

Die  bereits  erwähnte  Antithese  der  Schliessung  und  ErfüHung  eJnö^ 
Vertrags  ^i'lfiutert  der  Verfasser  dann  näher  dahin,  dass  in  jener  „die 
Person  das  Recht,"  in  dieser  „die  Sache  selböt  ihr  Recht  afs  ein'  un- 
mittelbares  giebf  (S.  89).  Je  weiter  indesseh  dör  Hr.  Verfasser  kömmt, 
desto  mehr  entgeht  ihm  der  2uSÄmraenhatig  zirischen  seinem  Princip  und 
dem  Det^r,  welches  zwar  mit  scharfem  juristischen  Verstände  ausgcfMitt 
wird,  aber  gamz  empiHs'ch  bleibt,  wie  wenti  er  einmal  ge^n  das  Lfen^- 
recht  die  FrJige,  ob,  wenn  von  jeder  Seite  eih  Betrug  stattgefUiideA  hat, 
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der  Vertrag  bestehe  und  keine  Entschädigung  gefordert  werden  k^ne, 
dahin  entscheidet,  dass  er  sie  verneint  (S.  108).  So  liegt  auch  über  den 
dritten  Punkt,  das  Unrecht,  kein  Grund  vor,  das  vom  Verfasser  Ent- 
wickelte einer  philosophischen  Betrachtung  zu  unterwerfen.  Die  verein- 
zelte Erinner^ing,  „dass  im  Unrecht  sowohl,  als  im  Kecht„  öeist  und  Na- 
tur vereint"  seien  (S.  156),  können  wir  dahin  nicht  rechnen.  Und  so 
heben  wir  nur  noch  die  Abweichung  von  seinem  „Jugendlehrer"  Hegel 
missbilligend  hervor,  dass  Hr.  v.  Babenau  (S.  140)  für  die  öffentliche 
Strafe  „die  letzte  Entscheidung  nicht  im  Hechte"  setzt,  „sondern  in  dem 
Volksbewusstsein,  vertreten  durch  die  Ueberzeugung  des  Gesetzgebers, 
wiefern  durch  solche  Handlung  das  Allgemeine  beschädigt  und  gefähr- 
det werde,"  —  also  in  der  Sicherungs-,  nicht  in  der  Wiedervergeltuugs- 
Theorie,  Ob  dem  Verfasser  aber  unsere  Beurtheilung  günstig  genug  er- 
scheine^  wird,  um  seinen  anderen,  ihm  wohl  erst  im  reifem  Alter  ge- 
wordenen Lehrer  nunmehr  aus  der  Verborgenheit  des  Ungenanntseins 
hervorzuziehen,  überlassen  wir  billig  seinem  Ermessen.  — 

C  Wir  kommen  zu  Hrn.  Trendelenburgs  „Naturrecht,  auf  dem 
Grunde  der  Ethik."  Indem  auch  er  (S.  III — IV)  das  Recht  aus  den 
Principien  fliessen  lassen  will,  so  hält  er  den  ethischen  Standpunkt 
für  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  mechanischen  und  theologischen, 
und  bedient  sich  zur  Aufstellung  desselben  des  Wegs,  den  ihm  seine 
„Logische  Untersuchungen"  wiesen.  Da  diese  so  eben  in  neuer  Auf- 
lage erschienen . sind ,  so  müssen  wir  wohl  auch  sie  berühren,  wenn 
wir  sein  Naturrecht  richtig  beurtheilen  wollen.  Wenn  er  dabei  ein 
„sprunghaftes  Philosophiren  auf  eigene  Hand"  von  der  Hand  weist, 
so  können  wir  doch  nicht,  was  den  Logischen  Untersuchungen  gemiü^ß 
w$re,  in  seinen  Sätzen  eine  organische  Durchdringung  de.r  Lehren 
seiner  Vorgänger,  sondern  nur  eine  eklektische,  synktetistische  An- 
einanderreihung einzelner  ihrer  Sätze  erkennen,  wenn  er  auch  He- 
geb'sch  bemüht  ist ,  die  einseitigen  historischen  Principien  .  „  in  das 
umfassende  Princip  ;einzuordnen"  (S.  62). 

Mit  der  „Untersuchung  des  Princips"  beschäftigt  sich  der  ganze 
^rste  Theil  (S.  5 — 154),  mit  dem  „Entwurf  der  Eechtsverhältniitöe  aus 
dem  Princip"  die  andere  Hälfte  des  Werks  (S.  155—546).  Der  Ver- 
fasser hält  eine  Zurückfuhrung  des  Rechts  auf  den  Grun4  der  Ethik, 
was  auch  unter  Andern  Professor  Rüder  bezwecke  (S.  21),  in  unsern 
Zeiten  um  so  nothwendiger,  9h  in  ihnen  ,idie  Welthändel  so  laufen, 
dass  man  an  die, Wahrheit  der  alten  Fabel  vom  Wolf  und  Lamm  und 
von  Beineke  Fuchs  leichter  glauben  lernt,  als  an  ein  Recht  auf  dem  Grunde 
der  Ethik"  (S.  VI).  Wer  unter  Wolf  und  Fuchs-  gemeint  sei,  ist  wohl 
klar..  Da  gleich  darauf  des  die  ewigen  Gründe  des  Rechts  mit  dem 
BUte  seiner  Söhne  bezeugenden  Deutschen  Volkes  erwähnt  wird,  so 
s^beiqt  diesem  die  Rolle  des  Lamms  zugedacht  worden  zu  sein^ 
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sich  den  Weg^,  indem  er  der  ethischen  Seite  d^s  Hechts  nachforscht. 
Wenn  nämlich  Hohhes  und  Spinoza  die  Macht  zum  Recht  erhöhen, 
so  dürfe  diess  weder,  wie  bei  Eousseau,  durch  den  besonderen  Willen» 
noch,  wie  nach. Kant,  durch  ein  formales,  äusserlich'aufgefasstes  Allge-^ 
meines  geschehen.  Sondern  das  Allgemeine  als  Wesen  der  Vernunft, 
das  Allgemeine  des  menschlichen  Wesens,  sei  es,  was  die  Macht  zum 
Eecht  erhebe  (S.  9 — 15).  Indem  das  Recht  auf  diese  Weipe  ein  Sitt- 
liches sei,  so  will  Hr.  Trendelenburg  dann  die  moderne  Sdieidung 
9 wischen  Gesetzlichem  und  Sittlichem  aufgegeben  wissen,  und  zur  £in^ 
heit  Beider  nach  Plato  und  Aristoteles  zurückkehren  .(S.  16-21),  — 
als  ob  der  Gegensatz  von  Recht .  und  Moralität  nicht  in  der  tiefern 
individuellen  Freiheit  der  neuern  Zeit,  die  ja  auch  Raumer  anerkennt, 
begründet  wäre,  nnd  die  eben  im  socialen  Leben  des  Volk»  aus  jenem 
Zwiespalt  mit  Bewusstsein  zur, Einheit  erst  gelangen  kann:  nicht  bloss, 
wie  der  Verfasser  Hegel  versteht,  im  dialektischen  Verfahren  der  Wis- 
senschaft, sondern  auch  in  der  vollen  Wirklichkeit  der  staatlichen 
Entwickelung* 

Wegen  dieses  Hinweisens  des  Rcchls  auf  die  Sittlichkeit  soll  nun  ^ 
zunächst  das  ethische  Princip  bestimmt  werden.  Und  hier  setzt 
Hr.  Trendelen  bürg,  sei  nen  Logischen  IJntersuchungen  zufolge,  als  die  me- 
taphysische Grundlage  derEthik:  „die  Anschauung  des  durch- 
geführten innern  Zwecks,  die  organische  oder  teleologische  Wehan- 
schauung, dass  der  bewusste  Gedanke  als  das  Ursprüngliche  vor  der 
blinden  Kraft  steht  und  diese  regiert"  (S.  21  —  23) ;  was  ganz  richtig 
wäre,  wenn  diess  Vor  nur  nicht  als  ein  zeitliches,  sondern  als  ein  der 
Wüi^de  nach  Früheres  g:efas8t  würde.  Dass  unser  Verfasser  es  aber 
lediglich  als  ein  zeitliches  Vor  fasst,  ergiebt  sich  schon  zur  Genüge 
daf^us,  dass  er  an  die  Stelle  der  innern  Zweckmässigkeit  eine  äussere 
setzt,  indem  er  sagt:  „Der  Mensch  verwandelt  das  Soll  in  ein  Will, 
wenn  er  will,  waß  er  soll,  —  wenn  er  will.,  was  Gott  will"  (S.  24)1 
Freilich  wenn  Hr.  Trendelenburg  unter  jGott  verstände,  was  wir,  die 
der  Welt  immanente  allgemeine  Vernunft,  keine  transsoendente  Person, 
so  wären  wir  einig.  Für  den  Inhalt  des  ethischen  ZwiBcks  nimmt  nun 
Hr.  Trendelenburg  weder,  wie  Aeltere,  die  Lust  des  Einzelnen,  hoch 
das  allgemeine  Wohl,  weder  Selbstliebe  noch  Selbsierhaltung,  oder  Ver- 
vollkomipnung :  sondern  „die  Vereinigung  des  Eigenen  und  Allgemeinen, 
des  Einzelnen  und  des  Ganzen^^  (S.  25—30).  Schon  gut!  Es  kommt 
aber  Alles,  wie  er  selbst  sagt,  darauf  an,  diess  „näher  zu  bestimmen." 
Zu  dem  Ende  fährt  er  fort:  Solche  jßinheit  sei  weder  das  Mitgefühl 
nach  Adam  Smith,  noch  Kants  der  Materie  des  WoUens  äusserliches 
Allgemeine,  noch  Herbarts  harmonische  Verhältnisse  der  Begehrungen  ^ 
noch  Clarke's  Schicklichkeit  der  Dinge  in  der  Harmonie  des  Welt- 
ganzen. Sondern  „es  kann,  dem  Menschen  keine  andere  Aufgabe  ge- 
geben sein^  als  die  Idee  seines  Wesens  zu  erfüllen,  —  in  der  Vollendung 
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det  dem  Menschen  als  Mens'ch^ti  eigenthümlichen  Thätigkeiten;    Die 

« 

Idee  des  Menischen  ist  eine  Idee  der  Gemeinschaft;  die  Eine  Idee 
scheidet  sich  in  viele  Ideen,  der  Eine  intaere  Zweck  in  viiöle  Zweckö. 
Der  Einzelne  ist  Organ  der  Ideie,  das  Ganze  ethischer  Organismüö. 
Von  Seiten  des  Einzelnen  angesehen  ist  das  ethischie  Bediirfniss  Vör- 
stärkung,  von  Seiten  des  Ganzen  die  ethische  Form  Qiiedernng;'  Bcifle 
müssen  Hand  in  Hand  gehen.  "Wie  wird  der  einzelne  Mensch  das 
adäquate  Organ  seiner  Idee  ?  Die  Hingabe  nnd  Befestigung  des  Eigen- 
willens an  den  Willen  der  Vertouilft  ist  das  Wesen  und  die  Sache  der 
Gesinnung'*  (ö.  31— 31^,  42—43,  45—46).  Der  Inhalt  des  Guten 
wird  dann  etwas  m-ager  äüf  das  Aristotelische  Mittelmaass  in  den  Trieben 
gestellt  (S.  48).  „Der  Widerspruch  mit  der  Idee,  als  das,  was  idibht 
sein  soll,  ist  das  BÖ  se"  (S.  65).  Indem  aber  ferner  die  gute  Gesinnung 
als  ein  „geistlich"  Gesinntsein  „im  Glauben  ah  Christum'*  gesfetzt  "Mrd 
(S,  53),  selbst  das  Gewissen  nur  ;,ifa  das  Verhältriiss"  und  in  die  „Zii- 
' versieht  zum  Göttlichen  zurückgeht"  (S.  57,  92):  so  gewinnt  die  Vei-- 
muthung  des  dem  Menschen  äusserlichen  Zwecks  immer  mehr  ifer  sich ; 
wobei  dann  nicht  abzusehen  ist,  wie  Hr.  Trendelenburg  „die  Principien 
eines  geoiffenbarten  Göttlichen"  nicht  für  seine  Grundlegung  dei*  Ethik 
gelten  lassen  will  (S.  42).  Sind  nicht  auch  seinie  zwei  grosseh  PHiicipe 
in  den  Logisehen  Untersuchungen,  die  vom  Heraklit  geriommeiie  Be- 
wegung und  der  dem  Aristoteles  entlehnte  Zweck,  durch  äussere  Erfah- 
rung in  seinen  denkenden  Menschen  hinein  gebracht?  Indem  Hr.  Tren- 
delenburg aber  wiederum  (Logische  Untersuchungen,  Bd.  II,  S.  77.  der 
zweiten  Auflage)  diese  Auffassung  verwirft:  ,,Es  liesse  sich  näriilich 
denken,  dass  der  Z<«^ck,  der  Welt  eingebildet  und  durch  die' Wölt 
durchgeführt ;  sie  zu  einer  grossen  Maschine  machte;  aber"  -^  so 
müsste  er  damit  auch  einen  der'  Welt  transscendenten  Gott  verwe'rföii; 
was  doch  nicht  im  Entferntesteil  seitle  Absicht  ist.  Auf  ditese'  Weise 
erlangt  er  durch  den  „Ursprung"  seiiies  Princips  „auis  Goti,"  iri'Eröiätl- 
gelung  „des  Gedankens,"  sogar  den  Beifall  des  katholischen  „Atheilkum," 
dieser  neuen,  von  Frohsthftmmer  herausgegebenen  „ philosophifechöli 
Zeitschrift"  (Heft  I,  S.  153). 

Um  nun  den  Uebcrgang  aus  dieser  ethischen  Grundlage  zum  !f*rin- 
cip  des  Rechts  zu  linden,  sagt  Hr.  Trendelei\burg,  dass  im  sittlichen 
Organismus  „die  Theile  nicht  wife  in  einem  belebten  Weisen  der  Natur 
selbstlos,  bondern  im  eigetien  Mittelpunkt  gegründete  Individuen,"  und 
als  „denkende  Menschen  Seibstz\^eck  sind.  Als  spröde  gegen  das 
Ganze  bedürfen  sie  eines  eJgenthtimlichen  Bandes ,  welches  sie  d*m 
Ganzen  aneignet.  Das  äusserlichste"  (ja  wohl !)  „Band  ist  die  Macht  des 
Ganzen,  weldhe,  im  ethischen  Sinne  den  Zwang  verwendend,  die  Purclit 
für  die  Zwecke  des  Ganzen  ergiebig  mächt.  Alles,  was  die  nothwfend?ge 
und  heilsame  Macht ^ des  Ganzen  zur  Empfindung  bringt,  hat  öine 
diseipIiWirende  Kraft  und  ist  für  alle  Kechtsbildung  vott  Bfedeufüng^ 
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(S.  59—60).  Hiermit  glaubt  der  Verfasser  nun  so  weit  gekömiaen  zn 
sein,  den  Begriff  der  Persönlichkeit  definiren  zu  kbnhen :  „Wir  nennen 
den  Menschen  Person,  inwiefern  er  die  Bestimmung  zur  individuellen 
Sittlichkeit  in  sich  trägt,  und  darin  selbst  Zweck  wird"  (S.  61).  So 
wie  den  des  Rechts,  welches,  „die  äusseren  Bedinguügen  für  die  Ver- 
wirklichung des  Sittlichen  mit  der  Macht  des.  Ganzen  wahrend**  (S.  71), 
„der  Inbegriff  derjenigen  allgemeinen  Bestimmungen  des  Handelns  ist, 
durch  welche  es  geschieht,  dass  das  sittliche  Ganze  und  seine  Gliede- 
rung sich  erhalten  und  weiterbilden  kann"  (S.  76).  So  hatte  er  auch 
schon  vorläufig  „die  Entwickelung  des  Staats  aus  der  Einheit  der 
Macht,  welche  sich  zum  Schutz  menschlicher  Zwecke  wendet"  (8.  24), 
entnommen.  Also  nicht  die  Freiheit,  was  seit  Rousseau  doch  wohl 
unter  den  Naturrechtslehrern,  Kant,  Fichte  und  Hegel  an  der  Spitze, 
allgemein  feststeht,  ist  Hrn.  Trendelenburg  das  Princip  der  Person, 
des  Rechts  und  des  Staats,  sondern  der  äussere  Zwang  zum  Sitt- 
lichen. Denn  „allenthalben  liegt,  wo  Menschen  sich  einigen  oder  scheiden 
sollen,  der  Streit  nahe"  (S.  75),  wie  bei  Hobbert  -  So  weit  greift  Hr.  Tren- 
delenburg rückwärts  in  die  Vergangenheit !  Und  wenn  er  auch  sehr  gut 
nach  Hegels  Anleitung  die  Freiheit  von  der  Willkilr,  als  dem  wahrhaft  Ge- 
bundenen, unterscheidet,  so  können  wir  doch  die  Freiheit  nicht  darin  sehen, 
dass  „der  denkende  Mensch  durch  den  bestimmenden  göttlichen  Gedanken 
im  Gitunde  der  Dinge  bestimmt  witd"  (S.  66),  —  wetin  nicht  dieserGedanke 
nuch  sein  eigenes  inneres Weöen  ist,  also  seineSelbstbestimmung  ausmacht. 
Wie  sehr  sich  Hr.  Trendelenburg  also  auch  den  Naturrechtslehrern 
entgegenstellt,  welche  das  Recht  als  Zwang,  als  Macht  fassen,  so  kann 
er  sich  doch  solcher  untergeordneter  Anschauungen  nicht  entschlagen ; 
und  das  Recht  iJ9t  daher  auch  ihm  nur  eine  dem  Menschen  von  Oben 
hinterher  beigebrachte  Freiheit,  nicht  deren  urdprüngHches  alleiniges  Da- 
sein. Darum  sind  ihm  Eigenthum  und  Vertrag  beispielsweise  nur  Ver- 
stärkungen des  Einzelnen,  die  Gewalten  des  Staats  nur  Mehrung 'der 
Centralmacht  (S.  72).  Und  das  nennt  Hr.  TVehdelenburg  „eine  imma- 
nente Teleologie"  (S.  76)!  „Das  abstracte  oder  strenge  Recht,"  sagt 
Hegel  sehr  gut  (Rechtsphilosophie,  §.  94),  „sogleich  von  vom  berein 
als  ein  Recht  definiren,  zu  dem  man  zwingen  dürfe,  heisst  es  an  einer 
Folge  auffassen,  welche  erst  in  dem  Umwege  des  Unrechts  eintritt." 
Erst  wenn  die  individuelle  Freiheit  der  Person  im  Eigenthum  und  im 
Privatrecht  überhaupt  feststeht,  kann  die  Gesellschaft,  der  Staat  diese 
individuellen  Rechte  dann  zu  Mitteln  gebrauchen  und  die  Freiheit  des 
Einzelnen  der  Freiheit  des  Allgemeinen  unterordnen,  weil  in  dieser 
auch  jene  mit  enthalten  ist.  Das  Recht  aber  von  vom  herein  zu  einem 
Mittel  für  ethische  Zwecke  machen,  heisst,  den  rechtlichen  Standpunkt 
dem  Polizeistaate  opfern.  Das  Recht  braucht  auch  gar  nicht  erst  dadnrch 
versittlicht  zu  werden,  dass  es  als  ein  äusseres  Mittel  für  ethische 
Zwecke  gefasst  wird.    Als  die  erste,  als  die  objective  Darstellung  der 
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vernünftigeii  Freiheit  —  in  der  natUrlicheo  Sache  —  ist  es  seibat  ur- 
sprünglich ein  immanentes  Moment  des  Sittlichen,  zu  dem  die  moralische, 
die  subjective  Freiheit  nur  das  andere  darbietet,  während  die  Sittlich- 
keit die  totale  Freiheit  bildet,  wie  sie  sich  als  Brüderlichkeit,  als  Ge- 
sellschaft in  Familie,  Gemeinde,  Staat  und  Menschheit  entfaltet.     Wie 
äusserlich  aber  der  Zwang  des  Rechts  von  Hrn.  Trend  elenburg  gefasat 
wird,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  er  in  der  den  Gehorsam  vermit- 
telnden Furcht  z.  B»  vor  der  Strafe  beim  Verbrechen,  vor  der  Haft  im 
Wechselrecht   gesetzt  wird  (S.  93),     Was  nicht  dadurch  gut   gemacht 
ist,   dass   das  zwingende  Hecht  den  Einzelnen   durch  die  allgehieiae 
Furcht  vor  dem  Gesetze  zur  Vernunft  erziehen  soll;  denn  das  Gesetz 
soll  biblisch  nur  der  „Zuchtmeister  auf  Christus^'  sein,   bis   „die  Zeit 
der  Freiheit"  komme,  die  dann  darauf  gestellt  wird ,   dass  die  Furcht 
in  „Ehrfurcht"  verwandelt  werde,  „welche  im  letzten  Grunde  dem  Gött- 
lichen gilt  !'^  während  ein  Citat  aus  Kant  wenigstens  die  „eigene  Ver- 
nunft" an  die  Stelle  des  Göttlichen  setzt  (S.  94,  96  -  98),    Hr.  Tren- 
delenburg aber  erbaut  sain  Naturrecht  auf  den  Grund 'des  Mosaischen 
Gesetzes,   auf  die  Furcht  des  Herrn.     Das  moderne,   das   christliche 
Recht  ist  dagegen  kein  Zuchtmeister  auf  Christus,  sondern  schon  selbst 
die  christliche  Freiheit  der  unendlichen  Persönlichkeit, über  die  Natur. 

In  der  Begründung  der  Strafe  ist  Hr.  Trendelenburg  besondera 
unglücklich,  weil  es  hier  eben  wesentlich  auf  den  Gedanken  ankommt. 
Zunächst  verwirft  er  die  Abschreckungs-  und  Androhungstheorie,  welche 
doch  ganz  natürlich  aus  seinem  Princip  der  Furcht  folgen  würde.  Aber 
auch  an  Hegels  Theorie  der  Wiedervergeltung  hat  er  diess  auszu- 
setzen, dass  die  Strafe  durch  die  —  leidige  —  Dialektik  aus  der 
verbrecherischen  That  .von  selber  folge,  indem  der  Verletzer  des  Hechts, 
d,  h.  der  Freiheit,  die  Verletzung  als  seine  Freiheit,  als  sein  Hecht 
dulden  müsse.  Hr.  Trendelenburg  nennt  diess  eine  „  aufgenöthigte 
Logik."  Doch  kann  er  nicht  in  Abrede  sein,  dass  „unter  Hegels,  Ein- 
fluss .  sich  der  Begriff  der  Strafe  berichtigt  und  von  der  objectiven 
und  sittlichen  Seite  ergänzt  hat."  Dieser  Einfluss  Hegels  ist  besonders 
auf  Hrn.  Trendelenburg  sehr  sichtbar,  wenn  er  sagt:  „Die  gesetz» 
widrige  Handlung  ist  danach  die  an  sich  nichtige,  und  in  der  Strafe 
vollzieht  der  Staat  die  Manifestation  ihrer  Nichtigkeit.  So  ist  sie  Ne- 
gation der  Negation.  Das  Verbrechen  wird  in  Wahrheit  nur  aufge^ 
hoben,  wenn  die  Gesinnung  aufgehoben  wird;  daher  muss  die  Strafe 
die  Absicht  enthalten,  Abschreckung  und  Besserung  zu  bewirken.  In 
dieser  Auffassung  ist  trotz  der  dialektischen  Formullrung  das  Logische 
ethisch  geworden;  was  da  nicht  möglich  war,  wo,  wie  in  Hegels  Rechts- 
philosophie, das  Verbrechen  und  die  Strafe  yor  der  Moralität  und  der 
Sittlichkeit  behandelt  wird."  Das  Recht  zu  strafen,  kann  aber  doch 
nur  aus  dem  Rechte  selber  fliessen;  erst  wenn  diess  Recht  feststeht, 
kann  man  es  dem  Verbrecher,  als  einem  moralischen  Wesen,  überlassen, 
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die  Strafe  „als  eine  gerechte  Züchtigung'' zu  empfinden,  —  darf  die  Staats- 
rticksicht  eintreten,  neue  Verletzungen  durch  die  Strafe  zu  verhüten. 
Werden  diese  Rücksichten  an  die  Spitze  gestellt,  so  greift  einmal  der 
Staat  in  das  moralische  Recht  des  Individuums  ein ;  das  andere  Mal 
macht  er  dieses  zum  Mittel  für  Andere.  Doch  Hr.  Trendelenburg  ist- 
von  der  Wucht  der  HegeFschen  Dialektik  so  ergriffen,  dass  er  beiläufig 
gar  nicht  unterlassen  kann,  die  ganze  ,^ialektische  Formulirung"  an- 
zunehmen im  Augenblick ,  wo  er  sie  offen  bekämpft.  Denn  „dieses 
Bestreben*'  —  der  Abschreckung  und  Besserung  —  „ist  gegenüber 
dem  freien  Subjecte  nur  so  weit  gerecht,  als  es  selbst  in  seiner 
Handlung  seine  Subjectivität  entäussert  hat';  nur  soweit  darf  ihm  vom 
Staat  die  Nichtigkeit  seines  Willens  aufgewiesen  werden"  (Si  104 — 106). 
Mit  andern  Worten,  Hr.' Trendelenburg  stimmt  ganz  dem  grossen  Denker 
bei,  dem  er  in  der  Facultät  durchaus  keinen  Nachfolger  gönnt,  will 
sich  aber,  demselben  gegenüber,  den  Schein  bewahren,'  „auf  eigene 
Hand''  zu  philosophiren,  da  er  doch  beim  Aufstellen  des  Princips  des 
Rechts  sich  der  Originalität  so  ganz  und  gar  begeben  hat,  dass  er 
viel  unreifem  und  untergeordnetem  Naturrechtslehrern  die  Schleppe 
trägt.  Um  dann  noch  gegen  die  Wiedervergeltung  einen  letzten  Seiten- 
hieb zu  führen ,  bedient  er  sich  der  kleinen  Erschleichung ,  ihr  das 
strenge  jus  tafionis:  „Auge  um  Auge"  unterzuschieben,  um  sie  „die 
roheste  Form"  der  Strafe  nennen  zu  können  (S.  110).  Das  heisst  man 
denn  doch  in  der  That,  wie  Hegel  zu  sagen  pflegte.  Einem  die  Krätze 
geben,  um  ihn  kratzen  zu  kennen. 

2.  Der  zweite  Theil  entwirft  nun  die  Rechtsverhältnfsse  aus 
dem  Princip:  und  zwar  Eigenthum  und  Vertrag,  Familie,  Staat  und 
Völkerrecht;  und  es  lässt  sich  denken,  wie  sie  dem  angegebenen  Prin- 
cipe gemäss  dargestellt  werden.  Wir  begnügen  uns  mit  der  Heraus- 
hebung des  Wichtigsten, 

a.  Was  die  Rechtsverhältnisse  Einzelner  betrifft,  so  wird 
zwar: 

a.  von  der  Freiheit  der  Person  gesprochen  (S.  158),  den  „soge- 
nannten angeb'orenen  Rechten"  — 

Frei  ist  der  Mensch  und  war'  er  in  Ketten  geboren  — 
abe»  nur  „ein  iiesAer  Werth"  beigelegt,  und  „der  Begriff  und  die  Be- 
gründung der  ürrechte  meistens  unklar"  genannt.  „Gewöhnlich  meint 
man,  dass  die  angeborenen  Rechte  aus  dem  unveräusserlichen  Öegriff 
der  Person  als  solcher  fliessen.  Indessen  ist  dem  nicht  So."  Natürlich, 
wenn  das  Recht  nicht  Freiheit,  sondern  Zwang  zum  Ethischen  ist! 
Wer  dergleichen  ernsthaft  in  die  Welt  hineinschreiben  kann,  dem  ist 
wohl  der  Sinn  für  Recht  und  Freiheit,   wenn  er  es  auch  selbst  nicht 

weiss  und  will,  vollkommen  abhanden  gekommen.     Noch  dazu,   wenn 

• 

man  erwägt,    was  „gewöhnlich"  als  solche  „  unbestimmte  Summe  von 

' 

Fordearungen"  in  diesen  „Menschenrechten"  ausdrücklich  vom  Verfasser 
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aufgeführt  wird :  ,,Da9  Becht  der  Unantastbarkeit  des  Lebens  und  Leibes, 
das  Recht  persönlicher  Freiheit,  das  Recht  bürgerlicher  und  politischer 
Freiheit  (Gleichheit  vor  dem  Gesetz),  das  Recht  der  Geistesfreiheit''  u.  s.  w. 
Es  ist  wal^rlich  traurig,  wenn  einem  ordentlichen  Professor  der  Philo- 
sophie an  der  ersten  Universität  des  Staates  der  „Intelligenz''  solche 
Begriffe  „unklare  Vorstellungen"  ^bliebep  sind!  ,wenii  e^ibni  «hier- 
nach gerathen  ist,  die  unbestimmten  Urrechte  auf  sich  beruhen  zulassen;" 
was  nebenbei  auch  nicht  für  sonderlich  philosophisch  erachtet  werden 
dürfte.  Wir  freuen  uns  indessen  mit  ihm  in  Uebereinßtimmung  un^  ^u 
befinden,  dass  „das  Recht  auf  Müsse,"  was  mau  „neuerdings  formulirt 
hat,  unverschämt  wird."  Possjerlich  aber  ist  es,  ^en  „eigentlichen  Grund" 
des  Gesetzes  gegen  die  Thierquälerei  darin  zu  erblicken,  dass  „xuis  im 
l^hier  schon  wie  ein  Stück  Persönliches  entgegentritt."  Wer  die  Thiece, 
gleich  Herbart ^  so  hoch  stellt,  zieht  damit  die  Menschen  zu-  ihnen 
herab.  Das  Richtige,  „das  Unrecht  lediglich  in  die  Verletzung  der 
Mitempfindung  Anderer  zu  setzen,"  kennt  Hr.  Trendelenburg  zwar, 
aber  er  verwirft  es  (S.  160  — 164).  Ob  er  es  aber. seinem  iCoUegen 
Dubois  Reymond  verargen  wird,  Frösche  oder  Katzen,  um  wissen- 
schaftlicher Forschungen  willen,  in  seinem  Studix'zimmer  zu  quälen: 
oder  den  Hausfrauen,  die  Krebse  im  Wasser  langsam  zu  sieden?, 

ß'  Auch  können  wir  durchau%.  nicht  zugeben ,  dass  durch  „  die 
Anerkennung  des  Ganzen  das  Eigenthum  erst  Eigenthum  wird,  —  also 
das  Gesetz  erst  dem  Willen  in  der  Sache  Bestand  giebt  und  ihm  über 
sie  die  allg-emeine  Verfügung  verbürgt"  (S.  167).  Es  ist  immer  dasselbe 
voxeoov  TtQOTEQOv*  Erst  wenn  das  Eigenthum  Recht^  Dasein  der  Freiheit 
ist,  darf  der  Schutz  des  Staats  es  verbürgen.  Auffallend  wäre  es,  die 
Unfechtmässigkeit  der  Sklaverei  nicht  bei  den  Grundrechten,  sondern 
beim  Eigenthume  (S.  173 — 177)  erörtert  zu  finden,  wenn  sich  diese  Er- 
scheinung nicht  aus  der  Abneigung  des  Verfassers  g^gen  die  Grund- 
rechte, von  der  wir  bereits  vorhin  gesprochen  haben,  hinreichend  er- 
klärte. Anfänglich  fürchteten  wir  sogar,  dieses  Urrecht  gar  nicht  sj^- 
erkannt  zu  sehen,  indem  wir  S.  189.  lasen,  „der  Sklave^ist  keine  Per- 
son;" indem  wir  das  „Urrecht,  welches  sich  der  Sklavschaft,  dem 
absoluten  Hemmniss  alles  Menschlichen,  entgegen  wirft,"  lediglich 
als  ein  Beispiel  derjenigen  Urrechte  angeführt  sahen,  welchen  ,, grössere 
Klarheit"  zugeschrieben  wurde  (S».  161 — 162) ;_  indem  wir  den  IJinfluss 
de^  Christenthums  auf  dieses  Verhältniss  lediglicli  „in  den  veränderten 
Begriffen  des  Rechts  über  Sklaverei"  (S,  165)  gesetzt  fanden.  Wir 
gestehen,  dass  wir  solche  Ansdrüpke  an  der  bestimmten  Stelle  für  viel 
zu  unbestimmt  hielten,,  bis  wir  dann  endlich  aufathmeteü  bei  d^m 
durchschlagenden  Satze:  „Das  Selbst  der  Person  darf  nicht  Sache  und 
darum  nicht  Eigenthum  werden"  (S.  173),  —  und  ihn  darum  ipit  un^ 
so  grösserer  Freude  besgrüssten.  Nur  ^arin  finden  wir  uns  n^cht  in 
Uebereinstimipung  mit  dem  Verfasser,  vermissen  auch  die  Consequenz, 
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wenn  er  die  Entschädigung  ftir  das  ^,erworbene  Eigenthmn"  an  Sklaven 
nicht  nur  für  ,,staatsmännische  Klugheit/^  sondern  auch  für  ^ausgleichende 
Gerechtigkeit"  hält  (S.  177).  Denn  wenn  ein  Sklave  kein  Eigenthum 
sein  kann,  so  kann  die  Entschädigung  für  geine  Freilassung  eben  auch 
kein  erworbenes  Becht,  folglich  keine  Gerechtigkeit,  sondern  aUerböch- 
stens  S^che  der  Bjliig]ieit  .sein.  Die  Entschädigung  hiesse  ja  sonst; 
di|s  Rechj;  an  Skl^ver^^noch  anerkennen,  nachdem  das  Volksbewusst- 
sein  es  bereits  aufgehoben;  was  wider  daß  sehr  richtig  von  Lassalle 
aufgestellte  Princip  der  erworbenen  Rechte  wäre. 

y.  Die  alte  Römische  Ei ntheilung  der  Verträge;  veröü,  läeris, 
re,  comensUy  hätte  Hn  Trendelenburg  (S.  188 — 189)  billiger  Weise 
nicht  wieder  hervorholen  sollen;  und  wenn  er  die  inhaltliche  Grund- 
ei  ntheilung  in  Schenk-  und  Tauschverträge  auch  mit  Recht  macht,  so 
gehört  doch  daß  von  ihpi  (S.  190). angeführte  dritte  und  vierte  Glied: 
der  Gesellschafts  vertrag  und  der  Vergleich,  unter  die  zweite  Klasse, 
wie  ich  demnächst  in  dem  von  mir  herauszugebenden  Naturrecht  aus* 
führen  werd^.  Die  Unterabtheilungen  nach  dem  Gegenstaiide  (Eigen- 
thum, Gebrauch,  pienstleisti^ng  Ut  s.  w.)  sind  dann  ganz  Hegel  entlehnt, 
der  sellpst  wieder  in  vielen  Punkten  Kant  gefolgt  ist.  Ein  sehr  guter, 
wiewohl  nicht  gerade  tief  philosophischer  Ausfall  findet  sich  (S.  196) 
'gegen  die  Börsenspiele  der  Minister  und  Fürsten,  welche  die  .„Tages- 
geschichte, welcheisi^  selbst  mitmachen,  zu  reichem  Gewinn"  ausbeuten; 
wie  sich  denn  überhaupt  bei  diesem  Eingehen  in's  besondere  ein  mehr 
aus  äuBserlichei^  j  wenn  auch  öfters  zugleich  sittlichen  Gründen  ge- 
schöpftes Bläsonnement  kund  giebt. 

6.  Der  Begriff  der  Familie  ist  viel  richtiger  angegeben,  als  der- 
des  Eig^nthums  oder  des  Vertrags ;  und  es  ist  hier  kaum  Etwas  gegea 
die  Darstellung  des  Verfassers  zu  erinnern,  weil  hier  sein  Princip, 
Recht  und  Sittlichkeit  mit  einander  zu  verschmelzen,  zu  unmittelbaren 
Geltung  kommt,  ja  der  sittliche  Standpunkt  geradezu  das  Mf^assgebend© 
ist.  Es  heisst:  „Die  Familie  ißt  dergestalt  eine  persönliche  Ergänzung 
in  der  Lebensgen^^iu^chaft,  dass  sie  selbst  ein  ursprüngliches,  natürliche^ 
un4  sittliches  Ganze  isV  (S.  232);  —  oder  schärfer,  die  Familie  ist  eine 
dauernde  Einigung  natürlich  einseitiger  Individuen  zur  vollen  geistigen 
Person.  Ebensowenig  ist  gegen  c^ie  aus  dem  richtigen  Begriff  fliessendqu 
Folgerungeift  einzuwenden ;  und  es  zeigen  dieselben  keinen  wesentlichen 
Unterschied  gegen  die  HegePsclfie  Auffassung.  Um  so  yer^undersam^r 
ist  es,  die  berüchtigte  Kantische  JJ.^fin^tiou  der  Ehe  —  „  ein  Vertrag 
zweier  Personen  verschiedenen  Geschlechts  zuip  lebenswierigen  wech" 
selseitigen  Besitz  ihrer  Geschlechtseigenschaften''  — ,  welcher  Heg^l 
(Rechtsphilosophie,  §.  75)  das  Beiwort  der  Schändlichkeit  giebt,  blogis 
als  eine  „nüchterne"  und  „einseitige"  bezeichnet  zu  sehen  (S.  2?8). 
Sehr  vernünftiger  Weise  fordert  Hr.  Trendelenburg  Civilehe,  sobald 
„St^at  und  Kirche  in  d.er  Auffassung  des  Eherephts  in  Widersti-eit  ge- 


166  Zur  Rechtaphfloisophie :  Trendelenburgrs  Natarrecht 

ratheil/'  —  eine  Thatsache,  die  Hegel  noch  fern  lag,  —  und  giebt 
die . Forderungen  „des  Gemüths  und  die  Anspräche  der  Kirche,  als 
eine  innere  Sache,  ihr  und  ihren  Genossen  anheim'*  (S.  248).  Der 
ganze  Abschnitt  über  die  Familie  macht  dem  Berichterstatter  den  Ein- 
druck ,  als  ob  er  für*  diesen  Puntt  mit  dem  Verfasser ,  wenigstens  im 
Principe,  denselben  sittlichen  Standpunkt  theilte.  Ein  guter  Gedanke 
ist  noch,  dass  Erbschaften,  bei  welchen  wegen  zu  entfernter  Verwandt- 
schaftsgrade das  Erbrecht  durch^s  Gesetz  abgebrochen  wird,  nicht  dem 
Fiscus,  sondern  der  Gemeinde  zufallen  mögen,  damit  sie  dieselbe  „zu 
Stiftungen  gemeinnütziger  Zwecke  verwende"  (S.  272).  / 

r.  Leider  kihinen  wir  für  die  Politik  uns  dieser Uebereinstimmung 
mit  dem  Verfasser  nicht  erfreuen.  Zwar  kehrt  er  nach  Frohschammers 
Bemerkung  (a.  a.  0.,  S.  156)  zur  Platonisch- Aristotelischen  A'uflFassung 
zurück,  die  auch  Hegel  in  «ich  aufnahm.  So  will  er  den  Staat  nicht 
bloss  als  den  allgemeinen  Befehl  in  den  Beamten  und  der  Regierung : 
den  besondern  Kreisen,  Kirche,  Wissenschaft,  Handel  u.  s.  w.  gegen- 
über, selbst  als  einen  besonderen  betrachten ;  sondern  vielmehr  in  ihm 
das  zusammenhaltende  Ganze,  das  sich  in  besondern  Kreisen  zu  Einem 
Leben  gliedert,  erblicken  (S,  281).  Ja,  er  definirt  sogar  den  Staat,  in 
der  „Idee,"  sehr  schön  als  die  „Verwirklichung  des  universellen  Men- 
schen in  der  individuellen  Form  des  Volks,"  als  die„Entwickelung" 
dessen,  „was  der  einzelne  Mensch"  nur  ,,dem  Vermögen  nach  ist,'* 
indem  „seine  Macht  die  sich  als  Wille  verwirklichende  Vernunft  ist" 
(S.  284  —  286).  Nichtsdestoweniger  bemängelt  er  „Hegels"  —  dem 
seinigen  sehr  vorbildlichen  —  ,» organischen  Begriff  des  Staats,"  der 
auch  „den  verhältnissmfissig  grössten  Eindruck  gemacht"  (S.  295)  habe: 
und  zwar  wieder  auch  auf  ihn,  indem  er  selbst,  wie  Hegel  (Rechtsphilo: 
Sophie,  §.  260),  dieKategorie  der  Substanz  auf  den  Staat  im  Verhältniss  zum 
Einzelnen  aifiwendet  (8.  302).  Dennoch  heisst  es  von  dem  Hegel'schen 
Begriffö:  „In  demselben  Maasse,  als  die  allgemeine  Anschauung  wahr 
und  bedeutend  ist,  ist  die  Begründung  gemacht  und  gewaltsam."  Hr. 
Trendelenburg  freilich  giebt  selber  gar  keine  Begründüng,  sondern  fasst 
die  wahre  Anschauung  nur  in  eine  Nominal -Definition  zusammen.  Wie 
aber  die  Begründung  „ungenetisch"  sein  soll,  weil  Hegel  den  Staat 
„dialektisch,"  nicht  in  der  Wirklichkeit,  — denn  da  ist  er  das  Erste,  -^ 
aus  Recht . und  Moralität  entstehen  lässt,  ist  nicht  abzusehen'.  Wenn 
wir  in  der  Geschichte  erst  innerhalb  des  Staats  Recht  und  Moralität 
entspringen  sehen,  so  ist  diese  Anschauung,  die  wir  haben,  doch  wahr- 
lich keine  genetische  Begründung.  Die  Genesis  der  Dinge  in  der 
Wirkh'chkeit  zu  betra,chten,  das  ist  doch  auch  keine  Philosophie,  sondern 
blosses  Beobachten  und  Beschreiben ;  begreifen  kann  sie  dieselben  mir, 
wenn  sie  dialektisch  deren  „logische"  Entstehung  aus  ihren  Elementen 
—  denen  ja  doch,  nach  Hrn.  Trendelenburgs  sehr  beliebtem  Satze,  in 
der  Wirklichkeit   das  GaÄze   vorhergeht  —  erkennt.*  Und   diese  Er- 
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kenntnisB  hat  Hegel  vorgenommen,  mehr  darf  kein  Philosoph  von  ihm 
fordern :  am  Wenigsten  der,  welcher  —  wenn  auch  —  das  ganz  Richtige 
bloss  hinstellt.  „Es  ist  ungenetisch,''  sagt  Hr.  Trendelenburg  weiter, 
„wenn  die  bürgerliche  Gesellschaft  und  selbst  Rechtspflege  und  Polizei, 
welche,  was  sie  sind,  im  Staate  sind,  vor  dem  Staate  sollen  begriffen 
werden."  Aber  macht  Hr.  Trendelenburg  es  denn  mit  dem  individuel- 
len Rechte,  das  er  doch  nur  im  Staate  begreifen  will,  nicht  ebenso  ?  befolgt 
er  nicht  im  Ganzen  selber  die  Ordnung  der  Materien,  die  er  dann  bei 
Hegel  zu  beanstanden,  sich  herausnimmt?  Schliesslich  tadelt  der  Ver- 
fasser Hegel,  eine  „an  und  ftlr  sich  vollkommene  Verfassung^'  aufge- 
stellt zu  haben ,  da  es  keine  vollkommene , . —  nur  „höhere  und  voll- 
kommenere" gebe  (8.  295 — 296, 446).  Wer  den  Comparativ  zugesteht, 
wird  jedoch  auch  den  Superlativ  nicht  leugnen  können.  Wir  zweifeln 
aber  sehr,  ob  Hr.  Trendelenburg  sich  durch  solche  grammatische  Unter- 
scheidungen zur  Ebenbürtigkeit  mit  dem  von  ihm  angegriffenen  Heros 
wird  heraufschwingen  können.  „So  wenig,"  bemerkt  er,  „als  sich  in  der 
Natur  die  Idee  des  Lebens  in  einem  uniformirenden  Typus  vollendet, 
so  wenig  lltsst  sich  die  Idee  des  Staats  in  Eine  allein  gültige  beste 
Form  der  Verfassung  einzwängen"  (S.  425).  Wir  dächten  doch,  dass, 
wie  diess  in  der  Natur  der  menschliche  Organismus  ist,  es  auch  im 
Geiste  eine  an  und  für  sich  vollendete  Form  geben  müsse,  sollte  sie 
auch  nicht,  wie  Hegel  will,  die  constitutionelle  Monarchie  sein. 

Wo  dann  der  Verfasser  zur  Anwendung  seiner  hohen  Idee  des 
Staats  kommt,  da  giebt  sich  vollends  sogleich  der  ganz  untergeordnete 
Standpunkt  früherer  Jahrhunderte  kund,  auch  den  Staat,  wie  das  Recht, 
ursprünglich  zur  blossen,  dem  Willen  der  Individuen  äusserlichen  Ge- 
walt zu  machen:  „Erst,  wo  sich  über  die  Menschen  eine  sich  selbst 
behauptende  Gewalt  gründet,  welche  ihnen  als  ursprünglich  entgegen- 
tritt, und  nicht  von  ihnen  abgeleitet  ist,  erst  da  ist  ein  Staat  möglich" 
(S.  296  —  297).  Hr.  Trendelenburg  verwechselt  den  empirischen  Ur- 
sprung des  Staats,  das  Heroenrecht,  was  Hegel  (Rechtsphilosophie,  §.  93) 
auch  zugiebt,  mit  dem  Ursprung  aus  der  Idee,  die  Hr.  Trendelenburg 
doch  als  Philosoph  selbst  aufzustellen  uns  hoffen  Hess.  Zwar  weiss 
er  aus  Hegel  auch  wieder  das  ganz  Richtige :  „Anfang  der  Erscheinung 
und  Ursprung  des  Begriffs  sind  zwei  verschiedene  Dinge"  (S.  301). 
Aber  freilich  letzteren  nennt  er  dann  auch  wieder,  gegen  Hegel  sich 
kehrend,  „den  Formalismus  der  logischen  Momente  und  der  abstract 
dialektischen  Behandlung"  (S.  296).  Unseren  Beifall  sucht  zwar  der 
Verfasser  noch  einmal  mit  den  Worten  zu  erringen:  „Zwar  ist  die 
Grundlage  des  Staats  die  Macht,  auf  die  er,  wie  auf  einen  Felsen  ge- 
baut sein  muss;  aber  der  Zweck,  welcher  erst  die  Macht  berechtigt, 
ist  die  menschliche  Bestimmung,  die  Entwickelung  des  Menschen  im 
Grossen"  (S.  298,  413).  Damit  wäre  aber  nicht  die  Macht,  sondern 
der  Zweck  die  felsenfeste  Grundlage.    Doch  Hr.  Trendelenburg  sagt 
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geradezu:  „Macht  ist  das  Erste  und  Letzte,  worauf  der  Staat  mit  seinel: 
ethischen  Entwicklung  steht''  (S.  487).  Die  Beispiele,  die  er  dann 
anführt,  dass  die  Macht  Tugend  erzeugt,  können  zuverlässig  durch  viele 
entgegengesetzte  Erfahrungen  widerlegt  werden.  Hr.  Trendelenburg 
giebt  auch  zu;  „Die  Macht  allein  thufs  nicht;  aber  wo  6ich  die  Macht 
zum  Schutz  wendet,  liegt  der  Keim  des  Staats."  So  sprachen  indeBsen 
auch  schon  Hobbes  und  Spinoza,  längst  ehe  der  Verfasser  sein  „Na- 
turrecht auf  dem  Grunde  der  Ethik"  erbaute.  Sehr  anerkennens- 
werth  ist  auch  der  Satz :  „Die  thatsächliche  Macht  und  die  Entwicke- 
lung,  die  sich  darauf  gründet,  dürfen  nicht  gegen  einander  sein" 
(S.  298—299).  Dieses  Dürfen  ist  eben  die  Beschränkung  der  Macht 
durch  die  Idee;  und  der  wahre  Staat  ist  nur  da,  wo  die  Idee,  die 
Vernunft  der  Sache  die  einzige  Macht  ist,  nicht  wo  eine  Dynastie  mit 
300,000  Bajonnetten  den  klar  ausgesprochenen  allgemeinen  Willen  einer 
Nation  für  Nichts  achten  kann.  Endlich,  wenngleich  spät,  taucht  Hm. 
Trendelenburg  aber  auch  die  Freiheit  im  Begriff  des  Staats  auf:  „Durch 
die  vernünftige  Gesetzgebung  ist  der  Staat  die  -verwirklichte  Freiheit" 
(S.  382).  Früher  hatte  er  nur  mit  weniger  Bestimmtheit  gesagt :  „Weder 
darf  die  Macht  als  Uebermacht  die  Freiheit  der  Einzelnen  erdrücken, 
noch  die  Freiheit  der  Einzelnen  die  Macht  des  Ganzen  lockern  oder 
gar  sprengen"  (S.  302).  So  dass  also  noch  die  Macht  des  Staats  und 
die  Freiheit  der  Einzelnen  Gegensätze  sind.  Dagegen  ist  zu  bemerken, 
dass  die  allgemeine  Freiheit,  der  vernünftige  Wille  der  Nation,  wie 
er  sich  in  der  Majorität  ausspricht,  selbst  die  Macht  des  Ganzen  ist. 
Doch  wenn  Hr.  Trendelenburg  auch  selbst  einerseits  der  Majorität  die 
Macht  zuerkennt,  so  schränkt  er  diess  jedoch  andererseits  so  ein,  dass 
er  die  Entscheidung  durch  Stimmen-Mehrheit  nur  eine  „künstliche  Ein- 
richtung im  Staate"  nennt,  indem  „der  grössere  Theil  als  der  stärkere 
gedacht  wird"  (S.  300) ;  was  denn  doch  abermals  nicht  richtig  ist,  da  die 
Bajonnette  immer  stärker  bleiben.  Einzig  und  allein  als  das  Ver- 
nünftigere könnte  man  die  Entscheidung  der  Majorität  bezeichnen.  Wo- 
gegen Hr*  Trendelenburg  indessen  wiederum  meint,  die  Minderheit  sei 
klüger :  y^Minora  samara!^  (S.  384).   So  geht  Alles  wirr  durcheinander ! 

Was  femer  die  Eintheilung  betrifft,  so  unterscheidet  Hr.  Trendelen- 
bürg  National  -  Oekonomie  und  Politik  (S.  309):  die  vom  Bedürfniss 
der  Einzelnen  ausgehenden  Richtungen  in  der  sogenannten  bürger- 
lichen Gesellschaft,  die  Gliederung  der  Stände ;  von  der  Eichtung  aufs 
Ganze,  dem  „Begimente,"  welches  wieder  in  Regierung,  Gesetzgebung, 
Rechtspflege  und  Kriegsmacht  zerfallt,  und  womit  Hr.  Trendelenburg 
zu  den  drei  bekannten  eine  vierte  Gewalt  im  Staate  sdiafft,  die  ihm 
eben  „die  letzte  reale  Macht  für  die  Unterordnung  nach  Innen  und 
den  Bestand  des  Staats  nach  Aussen,  der  letzte  Nachdruck  des  Willens 
im  Staat  ist"  (S.  305—307).  Man  versteht  nun,  dass  es  die  physische 
Macht,  „die  grösstmögliche  Kraft  des  Zwanges,"  —  kurz  die  Bajonnette 
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rnnd,  welche  Hrn.  Trendelenburg  in  letzter  Instanz  das  Wesen  des 
fiittiicben  Staatslebens  bilden ;  und  darum  ist  ihm  die  Kriegsmacht  das 
,yNächste  und  Nothwendigste  im  Regiment*'  (S.  360).  Darum  förchtet 
er  auch  den  Schwur  des  Soldaten  auf  die  Verfassung  (S.  438).  Diese 
vier  Gewalten  werden  dann  etwas  gewaltsam  auf  die  vier  Oardinal- 
tugenden  des  Plato  zurückgeführt  (S.  362).  Das  Vorbild  der  vier  Ge- 
walten selbst  findet  sich  aber  nach  des  Verfassers  Geständniss  schon 
bei  Gonstantin  Frantz  (S.  363) ;  womit  uns  Alles  gesagt  zu  sein  scheint. 
Die  Kriegsmacht  gehört  indessen  mit  zur  vollziehenden  Gewalt,  und  kann 
da  nicht  in  Despotismus  umschlagen,  wo  die  verwaltende  und  richterliche, 
als  Eine,  zur  gleichen  und  vollen  Selbstständigkeit  und  Freiheit  gegen 
die  beiden  anderen  entwickelt  ist:  was  wir  schon  öfters  in  diesen  Blät- 
tern gefordert  haben  (z.  B.  Bd.  11,  Hft.  1,  S.  14),  und  woraus  auch 
von  selbst  folgt,  dass  es  dann  gar  keine  Competenz  -  Oonfiicte ,  von 
denen  Hr.  Trendelenburg  (S.  374)  noch  spricht,  mehr  geben  kann. 

Wir  folgen  dem  Verfasser  nicht  in's  Einzelne  auf  dem  volks- 
wirth schaftlichen  Gebiete,  auf  welchem  er  sieh  nur  sehr  unsicher 
bewegt,  und  seine  Eäsonnements  auf  ganz  unhaltbare  Gründe  stützt, 
wie  wenn  er  die  den  Staat  bei  der  Besteuerung  leitenden  Rücksichten 
in  sein  Streben  nach  Unabhängigkeit,  so  wie  darin  setzt,  dass  durch 
den  Zwang  der  Abgaben  die  Thätigkeit  ergiebiger  wird,  dass  im  Volke 
die  Thätigkeit  begünstigt  wird,  welche  die  Regierung  hervorzulocken 
wünscht  u.  s.  w.  (S.  317),  —  Alles  Kinderschuhe  der  Volkswirthschaft,  die 
die  heutige  Wissenschaft  längst  ausgetreten  hat.  Bei  den  Domänen,  um 
nur  noch  diess  anzuführen,  stellt  Hr.  Trendelenburg  eine  Antinomie 
auf,  ohne  sie  zu  lösen:  „Die  national •  ökonomische  Ansicht  will  sie 
durch  Verkauf  und  Zertheilung  in  productivere  Hände  bringen,  um 
»ie  für  das  Capital  der  Volkswirthschaft  höher  zu  verwerthen.  Die 
politische  Ansicht  will  sie  dagegen  als  die  unveräusserliche  Grundlage 
der  wesentlichsten  Zwecke,  z.  B.  als  die  bleibende  allen  Wechselföllen 
enthobene  Ausstattung  des  Fürstenhauses  oder  der  Kirche  u.  s.  w.,  er- 
halten^'  (S.  320) ;  —  eine,  unserer  Ansicht  nach,  sehr  bomirte  politische 
Ansicht.  Solche  kritisch-antinomische  Wendungen  kommen  öfters  vor; 
und  es  ist  allerdings  leichter,  dem  Leser  Probleme  zu  stellen,  und 
zwischen  den  Extremen  hin  und  her  zu  räsonniren,  auch  wohl  „ver- 
schiedene  Weisen  der  Einigung"  (S.  478)  vorzuschlagen,  auch  ein 
„Gleichgewicht''  beider  anzunehmen  (S.  491),  auch  eine  „durchgängige 
Entscheidung  kaimi''  für  „möglich''  zu  halten  (S.  500)  und  „das  Für 
und  Wider  zu  keiner  sichern  Norm  kommen"  zu  lassen  (S,  639 — 540),  — 
als  den  Widerspruch  zu  lösen:  sicherlich  aber  ist  es  nicht  so  philo- 
sophisch, weil  es  eben  die  ünentschiedenheit  des  Verfassers  in  diesen 
hohem  Sphären  des  FreiheitsbegrifPs  bekundet.  So  kommen  die  Aus* 
drücke:  „Seitenwirkungen,"  „Kreuzungspunkte"  und  llhnliche  immer 
häufiger  vor ;  womit  eben  das  unbestimmte,  von  der  Philosophie  nicht 
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zu  entscheidende  Gebiet  angedeutet  werden  soll.  Wir  erkennen  die 
Grenze  an^  obgleich  wir  sie  anders  gezogen  hätten,  auch  nicht  so  viel 
über  das,  was  wirklich  jenseits  der  Grenze  liegt,  sprechen  würden. 
Auch  wird  dadurch  ein  Verhältniss  nicht  auf  den  Grund  der  Ethik 
zurückgeführt,  dass  auffallend  oft  dieselbe  Bemerkung  mit  kleinen  Va- 
riationen im  Ausdruck  vorgebracht  wird,  wie:  „sie  wirken  ethisch,*' 
oder  „sind  dem  Ethischen  nicht  fremd,"  oder  „es  steckt  darin  ein 
ethisches  Element"  u.  s.  w.  Dieses  Element  vermissen  wir  jedoch  zu 
unserem  Erstaunen  da,  wo  nun  auch  die  Religion  in  den  Kreis  der 
Volks wirthschaft  hineingezogen  und  „ihr  Begriff  allgemein  gefasst"  wird 
(S.  344) :  „als  das  durch  die  Vorstellung  einer  übermenschlichen  Macht 
bedingte  Fürchten  und  Hoffen  des  Menschen ;"  —  eine  Definition,  die 
so  ziemlich  auf  das  berüchtigte  Abhängigkeitsgefühl  Schleier  machers 
hinausläuft.  Nie  ist  die  Freiheit  als  die  immanente  Substanz  des  mensch« 
liehen  Willens  gefasst ;  es  ist  in  Staat  und  Kirche  immer  nur  eine  äussere 
Macht,  welche  die  Menschen  zum  Gehorsam  bringen  soll.  Da  sieht 
man  die  Früchte  der  logischen  Principien.  Nachdem  einmal  in  den 
Logischen  Untersuchungen  die  Bewegung  als  ein  dem  Menschengeist 
Aeusserliches  hingestellt  worden,  kann  alle  Versicherung  des  Zweck- 
princips  diesem  die  Immanenz  nicht  verschaffen,  welche  der  Trendelen- 
burgische Empirismus  nimmermehr  zu  gewähren  im  Stande  ist. 

Die  veraltete  Antinomie,  ob  im  „System  der  Bevormundung"  die 
Verwaltung  Alles  „lenkt  und  leitet,"  oder  im  „System  des  Gehen- 
lassens  die  Thätigkeiten  der  Einzelnen  möglichst  sich  selbst  überlässt" 
(S.  365),  ist  im  wahren  Staate  gar  nicht  vorhanden,  weil  in  ihm  die 
frei  aus  der  Wahl  der  Einzelnen  hervorgehenden  Vorstände  der  Ver- 
eine ,  bis  zur  höchsten  Instanz  des  Senats  (s.  Der  Gedanke ,  Bd.  II, 
Hft.  1,  S.  19),  eben  selbst  die  Angelegenheiten  dieser  Vereine,  nach 
dem  Princip  des  self-gooernmenty  verwalten.  Dazu  können  wir  noch  den 
aus  ganz  neuen  Erfahrungen  geschöpften  Satz  fügen^  wenn  auch  nicht 
rühmen,  dass  „im  Belagerungszustande  die  freie  Presse  wird  schwei- 
gen und  die  Censur  wieder  eingeführt  werden  müssen."  Dass  ein 
Naturrechtslehrer  aber  die  Fortpflanzung  der  Syphilis  durch  repres- 
sive Gesetze  bestrafen  will,  erscheint  uns  doch  zu  stark  (S.  374,  472). 
Dass  er  sich  dann  über  „angehängten  Zierrat,"  —  wie  etwa  den  blossen 
„Titel"  eines  Geheimeraths  bei  einem  Professor,  — •  beschwert  (S.  378), 
können  wir  nur  billigen,  obgleich  wiederum  nicht  in  einer  Kechts- 
philosophie. 

Es  ist  sehr  richtig,  dass  es  bei  der  Gesetzgebung  vornehmlich 
auf  vernünftige  Gesetze  ankomme,  möge  Einer  oder  Viele  das  Gesetz 
geben ;  doch  verdenken  wir  es  Hm.  Trendelenburg,  dass  er  den  Werth 
der  Betheiligung  des  Volks  am  Ursprung  der  Gesetze  nur  mit  einem 
„Wenn"  einföhrt.  „Gesetzgebende  Versammlupgen  gerathen  unfehlbar 
in  Lrrthum,    wenn  ihnen   nicht  die  einsichtige  Eegierung  zur  Seite 
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steht.''  Und  etwa  unumschränkte  Kegierangen  nicht,  wenn  ihnen  nicht  die 
einsichtige  Volksvertretung  zur  Seite  steht?  Und  nun  treten  gegen  Majori- 
tätsentscheidungen Declamationen  der  trivialsten  Art  auf,  wie  sie  der  selige 
Stahl  nicht  hesser  hätte  vortragen  können.  Ueber  das  Zweikammersystem 
und  das  Verhältniss  beider  Häuser  —  als  vernünftiges  Beharren  und  fort- 
schreitende Bewegung  — folgen  dann  die  bannalen  Auseinandersetzungen, 
die  eine  Zeitung  ftir's  Volk  nicht  mehr  der  Besprechung  für  werth  halten 
würde.  Der  altelrrthum,  den  auchEaumer  theilte,  dass  die  Stände  der  bür- 
gerlichen Oesellschaft;  auch  die  politischen  sein  und  die  Abgeordneten  durch 
die  Corporationen  zu  der  gesetzgebenden  Versammlung  gewählt  werden  sol- 
len, findet  sich  auch  hier  (S.  383—386,  452,  455, 461),  während  wir  am 
angezogenen  Orte  (S.  24)  alle  solche  äusserliche  „politische  Reflexionen" 
(vergl.  S.  485)  durch  die  Natur  der  Sache  —  allerdings  vermittelst  des 
„Formalismus  der  logischen  Momente"  —  niedergeschlagen  haben. 

Die  Rechtspflege  ist  im  Ganzen  sachgemäss  dargestellt:   die 
Oeffentlichkeit  derselben  mit  dem  Hegel'schen  Worte,  das  indess  nur 
durch  Anführungszeichen  kenntlich  ist,  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das 
Recht  dem  Volke  sonst  ein  „Schicksal"  wäre  (S.  389).   Mit  einem  Male 
aber  wird  auf  ganz  unphilosophische  Weise  „der  Instanzenzug  um  der 
menschlichen  Schwachheit  willen"  (S.  399)  gerechtfertigt,  während  er 
doch  aus  der  schwankenden  Natur  des  bürgerlichen  Rechts  selbst  er- 
klärt werden  müsste,  in  welchem  die  CoUision  der  Titel  in  der  That 
verschiedene  Auflassungen  möglich  macht:  wogegen  in  der  peinlichen 
Rechtspflege  die  Geschworenen  vielmehr  ein  absolutes  Urtheil  fallen, 
das  nur  durch   einen   entdeckten  Formfehler  von  dem  Gassationshofe 
umgestossen  werden  kann.     „Die  drei  Stadien"  im  Rechtsgang  fasst 
Hr.  Trendelenburg  (S.  401  —  407)  unrichtig.    Denn  offenbar  ist  das 
erste  Geschäft  nicht  bloss,  was  er  erstens  die  Ermittelung  der  That- 
Sache  nennt,   sondern  auch  zweitens  die  Frage  nach  der  juristischen 
Specification  dieser  Thatsache.  Es  handelt  sich  nämlich  um  eine  juristi- 
sche Thatsache,  wie  der  praktische  Jurist  Rabenau  (s.  oben,  8.  151) 
diess  auch  viel  richtiger  erkannte.    Das  dritte  Moment  bei  Hm.  Tren- 
delenburg, die  Subsumtion  dieser  Thatsache  unter  das  allgemeine  Ge- 
setz, ist  erst  das  zweite  Stadium ;  und  die  Executions-Instanz,  die  das 
dritte  bildet,  ist  bei  ihm  ausgefallen.     Die  psychologische  Beschrei- 
bung des  Verhältnisses  des  Untersuchungsrichters  zum  Angeschuldigten 
schmeckt  sehr  nach  dem  alten  Inquisitionsprocesse,  und  föllt  bei  Ge- 
schworenengerichten vollends  fort.     Auflallend  aber  ist  es ,  dass  Hr. 
Trendelenburg  seine  drei  Stadien  so  trennt,  dass  der  Untersuchungs- 
richter die  Thatsache  finde,  die  Geschworenen  den  Rechtsbegriff  auf- 
stellen und  der  Richter  das  Urtheil  spreche,  da  doch  die  ganze  Vor- 
untersuchung vor  den  Geschworenen  wiederholt  werden  muss,  und  die- 
sen also  jene  beide  ersten  Stadien  zufallen.  Das  Wahre  kommt  hinterher 
fireilich  zum  Vorschein :  „Die  Thatfrage  {quaesUo  facti)  ist  zugleich  die 
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Frage  über  die  Art  der  That  {species  facti),  also  über  den  Recfatsbegriff." 
Hr.  Trendelenburg  verwechselt  aber  immer  die  drei  Glieder  des  Schlusses 
mit  dessen  drei  Urtheilen,  als  den  Stadien  des  Rechtsgangs,  indem  er 
die  Einen  zur  blossen  Apposition  der  Andern  macht :  ,ylndem  nun  die 
verschiedenen  Glieder  des  das  ürtheil  bedingenden  Syllogismus,  die 
verschiedenen  Stadien  des  Rechtsgangs,"  u.  s.  w.  Die  drei  Glieder 
giebt  er  ganz  richtig  an:  Der  einzelne  Fall  ist  der  termmus  minor  (£); 
der  Rechtsbegriff  ist  der  Mittelbegriff  ( B) ;  das  Gesetz  der  iermäms 
majw  {A).  Aber  daraus  entstehen  dann  folgende  drei  Urtheile  oder 
Stadien,  die  nicht  die  Ermittelungen  je  Eines  Gliedes,  sondern  die 
Beziehungen  je  zweier  sind:  der  Untersatz  (£=fi),  diese  That  ist 
dieser  Rechtsbegriff;  der  Obersatz  {B^=^A\  dieser  Rechtsbegriff  fiült 
unter  diess  Gesetz ;  der  Schlusssatz  [E='A\  das  Gesetz  wird  an  dieser 
That  zur  Ausftihrung  gebracht.  Wenn  Hr.  Trendelenburg  dann  noch 
den  Wahrspruch  der  Geschworenen  in  politischen  Processen  ftir  „un- 
sicher und  ungleich"  hält,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  nirgends  das  all* 
gemeine  Volksurtheil,  das  die  Geschworenen  doch  aussprechen  sollen, 
mehr*an  der  Stelle  ist,  als  gerade  da,  wo  freilich  die  jedesmal  herr- 
schende Partei  es  zu  fürchten  Ursache  hat. 

Ueber  die  Kriegsmacht  tragen  wir  hier  nur  noch  (S.  414 — 416) 
nach,  dass  sie  „im  Frieden  als  ein  blosses  ruhendes  Vermögen  er* 
scheint,  welches  sich  in  der  Furcht  der  Unterthanen  abspiegelt;  und 
nie  darf  dem  Volke  einfallen,  an  seiner  Wehrkraft  zu  kürzen  oder  zu 
kargen.'*  Aber  wohl  auch  nicht  dem  „Kriegsherrn,'*  sie  selbst  im  Frie* 
den  eigenmächtig  zu  vermehren  oder  gar  zu  verdoppeln?  und  nun 
folgt  ein  kleiner  Bombast  über  Blutkitt,  Feuerprobe  u.  s.  w.,  wie  wir 
ihn  von  Hm.  Trendelenburgs  Nüchternheit  nicht  erwartet  hätten. 

Hatte  der  Verfasser  uns  bisher  die  Functionen  des  Staatslebens 
beschrieben,  so  kommt  er  jetzt  in  der  Staatsverfassung  auf  die 
Organe  dieser  Thätigkeiten.  Da  es  für  Hm.  Trendelenburg  keine 
absolute  Verfassung  giebt,  so  räsonnirt  er  hier  in  Montesquieu-Aristo- 
telischer Weise  über  Monarchie,  Aristokratie  und  Demokratie,  ohne 
dass  es  zu  wesentlich  neuen  Gedanken  käme  (S.  428  —  433).  Am 
Ende  wird  denn  doch  die  aus  den  drei  genannten  sich  erzeugende 
gemischte  Verfassung  für  die  sich  in  der  Entwickelung  ausbildenden 
Staaten  ab  die  gemässeste  ausgesprochen  (S.  443,  454);  was  dann  wohl 
von  der  erblichen  constitutionellen  Monarchie,  als  der  vollkommensten 
bei  Hegel,  nicht  weit  abliegen  mag,  nur  mit  einer  starkem  Betonung 
des  monarchischen  Elements.  Hr.  Trendelenburg  gehört  zu  der  Speeies, 
die  man  in  den  letzten  Zeiten  die  „conservativ-monarchisch  Constitutio- 
nellen" genannt  hat.  Denn  er  verehrt  „die  Vollendung  des  persönlichen 
Staats"  in  dem  „echten,"  erblichen  Monarchen,  und  „die  königliche 
Kunst  im  angestammten  Herrscherhause,"  lässt  aber  billiger  Weise 
„die  Volksvertretung"  als  ein  Mittel  „gegen  den  Missbrauch  der  Gewalt" 
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(S.  484—490,  496)  au,  —  während  ihm  „Andere  schon  mit  staunendem 
Auge  in  Nordamerica  die  Musterverfassung  sehen."  Wir  wenigstens 
haben  an  ihr  aus  der  Tiefe  der  Idee  nachgewiesen,  was  auch  ihr  noch 
zur  Mustergültigkeit  fehlt  („Die  Geschichte  der  Menschheit,"  Bd.  II,  S. 
609—613)*  Hm.  Trendelenburgs  „Naturrecht  auf  ethischer  Grundlage" 
yersenkt  sich  aber  immer  in*s  Empirische,  Gegebene,  in  Zeit,  Umstände, 
Bildung,  Sitten  der  Völker.  Thut  man  diess,  so  entwerfe  man  eben 
keinen  philosophischen  Staat,  sondern  schreibe  empirische  Politik  auf 
historiseher  Grundlage  erbaut,  und  mache  dann  getrost  „das  Kleid  nach 
dem  Leibe."  E«  iat  unzweifelhaft,  dass  „der  Musterzuschnitt  irrt  ohne 
die  realen  Elemente''  (S.  446).  Aber  es  ist  kein  Naturrecht,  den 
Musterschnitt  dem  Leibe  anzupassen.  Selbst  Hr.  Lassalle  hat  sich, 
wie  wir  sahen  (Der  Gedanke,  Bd.  III,  S.  82 — 83),  von  der  historischen 
Grundlage  des  Naturrechts  etwas  zu  sehr  verleiten  lassen;  und  so  ist 
ein  Wort  der  Annäherung  für  Trendelenburg,  das  uns  sonst  auffallen 
müsfite,  erklärlich  (Das  System  der  erworbenen  Kechte,  Tbl.  I,  Vor- 
rede, S»  XII). 

d.  Zuletzt  kommt  Hr.  Trendelenburg  aufs  Völkerrecht.  Und 
da  ihm  „der  Staat  aus  der  Macht  geboren"  ist,  so  hat  er  damit  ge- 
netisch den  Krieg  zwischen  Völkern  und  Staaten  abgeleitet.  Die 
Ethik,  wo  die  Völker  sich  „als  Glieder  einer  Staatenfamilie"  gegen- 
seitig anerkennen,  ist  ihm  erst  ein  später  Hinzukommendes  (gewiss  !),^ — 
aber  „der  ewige  Friede,  als  Ziel  der  Weltgeschichte,  eine  eitle  Hoff- 
nung," der  wir  uns  bloss  nähern  (S.  501 — 503).  Vielmehr  liegt  das  Ethi- 
sche und  Bildende  des  Krieges  selbst  darin,  jenes  Ziel  dereinst  wirk- 
lich zu  erreichen ;  was  Hr.  Trend elenburg  hinterher  auch  halb  und  halb 
einräumt,  indem  der  Krieg  „die  Grundlehre  alles  Ethischen,  dass  das 
Ganze  vor  den  Theilen  ist,  zur  Anschauung  bringt"  (S.  529).  Wir  er- 
kennen es  an,  dass  der  Verfasser  durch  den  Handel  und  die  Erfindun- 
gen, durch  Schrift,  Posten,  Dampfschiffe,  Eisenbahnen  und  Telegraphen, 
80  wie  durch  Kunst,  Beligion  und  Wissenschaft  die  Gemeinschaft  des 
Menschengeschlechts  steigern  lässt  (S.  505 — 510).  Wir  stimmten  dem 
Satze  bei  (S.  519) :  „Es  ist  die  langsam  fortschreitende  Arbeit  der  Frie- 
densschlüsse und  Staatsverträge,  allmälig  die  gemeinsamen  Eechtsnor- 
men  zu  befestigen,  welche  bestimmt  sind,  die  Bedingungen  des  Sitt- 
lichen nicht  bloss  in  einzelnen  Staaten,  sondern  auch  im  Verkehr  der 
Menschheit  zu  wahren."  Wir  müssen  auch  zugeben,  dass  im  positiven 
Völkerrecht  „es  keine  über  den  Parteien  stehende  Macht  giebt,  welche 
die  ErföUung  der  Verträge  gewährleistet,"  und  die  Staaten  „nach  Aus- 
sen" sich  „im  Naturzustande"  befinden;  dass  „Staatenbund  und  Bun- 
desstaat" oder  das  Streben  nach  „Gleichgewicht"  in  einer  „Staatenfa- 
milie'' nur  unvollkommene  Anfönge  sind,  diesen  Mängeln  abzuhelfen, 
„den  Streit  über  Verträge  zu  schlichten  und  den  Frieden  zu  wahren ;" 
dass  „der  Krieg  nur  die  Selbsthülfe  der  Völker  ist,  wo  das  Ethische 


168  Monrad  gegen  BOth: 

in's  Physische  zurückgeworfen  ist/'  und  „die  letzte  Instanz  des  Völ- 
kerrechts" bildet  (S.  520 — 528).    Statt  dann  aber  schb'esslich  y^das  Recht 
der  sich  gliedernden  Menschheit"  (S.  544)  in  einem  philosophischen 
Völkerrecht  aus  der  schöpferischen  Idee  —  etwa  in  einem  Areopag  der 
Menschheit,  „einem  noch  nicht  seienden  Völkertribanal,  welches  ohne 
Krieg  den  Streit  zum  friedlichen  Austrag  bringe"  (S.  526),  —  ab  die 
nothwendige   Gestalt  der  Zukunft  der  Geschichte  wissenschaftlich  zu 
erkennen,  krönt  Hr.  Trendelenburg   sein  Naturrecht,  wie  auch  seine 
logischen  Untersuchungen,  gleich  allen  kritisirenden  Philosophen,  die 
kein  Zutrauen  zur  Macht  des  Gedankens  haben,  mit  einem  Glauben 
(S.  546),  —  mit  dem  „Glauben  an  einen  ewigen  Frieden"  (S.  XU), 
„als  Sehnsucht  geängsteter  Gemüther"  (S.  503) !   „Eine  philosophische 
Betrachtung"  dieses  Inhalts  hält  er  erst  „nach  Jahrhunderten  oder 
Jahrtausenden"  ftir  möglich.     Wir  durften  erwarten,  hier  einen  Philo- 
sophen zu  vernehmen,   der  „diese  prophetische  Idee,"  als  alle  Ver- 
nunft, wenn  auch  nur  „in  der  fernsten  Perspective  der  Geschichte" 
wenigstens  genetisch  ableiten  würde  (S.  544).    Wir  haben  ihn  nirgends 
gefunden.    Es  steht  am  Ende  des  Buchs  nur  ein  Glaubensmann  vor 
uns,  der,  nachdem  er  sich  durch  ein  unendliches  Chaos  von  hin  und 
hertreibenden  Verstandesreflexionen  mühsam  hindurchgeschlagen  hat, 
in  den  Schooss  „der  Zuversicht  zu  dem  gerechten  Gotte"  flieht  (S.  546). 
Ihr  Glaube,  Hr.  Trendelenburg,  müsste  Sie  vielmehr  dahin  leiten,  dass, 
weil  die  Bösen  —  die  Wölfe  und  Füchse   (s.  oben,  S.  152)  —  hier  im 
irdischen  Jammerthal  Gottes  Gerechtigkeit  zu  Schanden  machen,  der 
wahre  Friede  erst  jenseits  in  den  Gefilden  der  Seligen  zur  Wahrheit 
werde.    Das  sind  die  Folgen  eines  Empirismus,   der  sich  Philosophie 
zu  nennen,  beigehen  lässt,  und  auf  die  dialektische  Entwickeiung  a 
priori  mit  stolzer  Verachtung  herabblickt ,  die  diese  gegen  den  wahren 
Empirismus  keinesweges  hegt. 

2.  Kritiske  Bemerkninger  angaaende  Betydnin^ 
gen  afPythagoreernes  Tallaere.  Von  M.  J.  Mo  nra  d, 

Professor  zu  Christiania. 

(Bericht  von  Liebleil^  abgestattet  in  der  Sitzung  vom  28.  December  1861.) 

Diese  Schrift  ist  aus  den  Verhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wis- 
senschaften zu  Christiania  für  das  Jahr  1861  abgedruckt  worden.  Mit 
anerkannter  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  berichtigt  der  Verfasser  hier 
die  von  Hrn.  Roth  in  seiner  „Geschichte  unserer  abendländischen  Phi- 
losophie" ausgesprochenen  Anschauungen,  und  zwar  in  einem  Haupt- 
punkte. Im  gedachten  Werke  sucht  Hr.  Roth  nicht  nur  die  Mythologie, 
sondern  auch  die  ganze  Philosophie  der  Griechen,  und  somit  der  Euro- 
päischen Völker,  aus  Aegypten  und  dem  Orient  herzuleiten.  Dieser 
Theorie  zu  Liebe  muss  er  natürlicherweise  mit  allen  bisherigen  Auf- 
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fassangen  und  Erkläraagen  der  darauf  bezüglichen  Werke  und  Stellen 
der  Alten  brechen.  Hr.  Monrad  hat  freilich,  seiner  besondern  Kritik 
nur  einen  einzelnen  Pankt  unterworfen,  der  aber  gerade  ein  Haupt- 
punkt ist,  womit  das  ganze  Gebäude  stehen  oder  fallen  muss.  Es  ist 
diess  die  Auffassung  derPythagoreischen  Zahlenlehre.  Denn  da 
Pjthagoras  nach  Roth  der  Hauptvermi  tler  zwischen  der  Aegjptischen  und 
der  Griechischen  Philosophie  ist,  so  kommt  Alles  darauf  an,  zu  zeigen, 
wie  die  Pythagoreische  Lehre  in  dem  Aegyptischen  Boden  wurzelt. 
Zu  diesem  Zwecke  muss  er  denn  die  Lehre  des  Pythagoras  ganz  anders, 
als  gewöhnlich,  erklären.  Hier  tritt  Monrad  ihm  nun  entgegen.  Er  führt 
zuerst  folgende  Stelle  aus  Eöths  Werke  (Th.  H,  S.  870  f)  an:  „Dieser 
so  mystisch  tiefsinnig  scheinende  Theil  der  Zahlenlehre  ist  daher  ur- 
sprünglich  weit  entfernt,  eine  selbstständige  oder  gar  eine  Fundamental- 
Disciplin  zu  bilden,  aus  welcher  die  übrigen  Theile  der  Pythagoreischen 
Lehre  ihre  Grund -Ideen  hernähmen,  wie  man  sich  diess  geträumt  hat, 
sondern  hängt  vielmehr  gänzlich  von  den  übrigen  Theilen  des  Ideen- 
kreises ab.  Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Pythagoreischen 
Ideenkreise  und  seinen  Schriftresten  lehrt  nämlich  bald,  dass  diese 
Zahlen  in  der  altern  Pythagoreischen  Schule  bis  auf  Plato  einschliess- 
lich *nur  symbolische  Bezeichnungen  von  Gegenständen 
sind,  denen  diese  Zahlen  eigenthümlich  zukommen:  ganz 
so  wie  auch  wir  uns  ähnlicher  Zahlenbezeichnungen  bedienen,  und 
z.  B.  von  der  bösen  Sieben  sprechen,  weil  wir  sieben  Todsünden  zählen, 
oder  von  den  Zwölfen,  und  darunter  die  zwölf  Apostel  verstehen. 
Demnach  sind  also  auch  die  diesen  Zahlen  beigelegten 
Eigenschaften  und  Prädicate  nur  Eigenschaften  undPrä- 
dicate  der  durch  die  Zahlen  bezeichneten  Dinge,  und  als 
solche  sogleich  verständlic^h  und  begreiflich.  So  wird  z.B. 
der  Geist  als  Einheit  bezeichnet,  weil  er  nicht  mehr  aus  weitern  ver- 
schiedenartigen Bestandtheilen  zusammengesetzt  ist,  sondern  als  durch- 
aus einartig  und  einfach  betrachtet  wird.  Die  Materie  dagegen  heisst 
Zweiheit,  gerade  weil  man  sie  aus.  zwei  verschiedenartigen 
Bestandtheilen,  der  Erde  und  dem  Wasser,  oder  dem  unendlich 
Grossen  und  dem  unendlich  Kleinen,  zusammengesetzt  denkt.  Nur  also, 
weil  unter  der  Einheit  der  Geist,  unter  der  Zweiheit  die  Materie  ver- 
standen wird,  kommt  der  Einheit  wesentliche  Actualität,  der  Zweiheit 
wesentliche  Leidenheit  zu,  indem  der  Geist  als  wesentlich  thätig  und 
schöpferisch  wirkend,  die  Materie  dagegen  als  wesentlich  leidend  und 
die  schöpferischen  Einwirkungen  des  Geistes  in  sich  aufnehmend  ge- 
dacht wird.  Nicht  aus  der  Natur  der  Zahlen  selbst,  sondern  von 
den  durch  die  Zahlen  bezeichneten  Gegenständen,  sind  also  die  den 
Zahlen  beigelegten  Prädicate  hergenommen." 

Nach  Monrad  würde  diese  Auffassung,  wäre  sie  richtig,  unseren 
ganzen  Begriff  vom  Pythagoreismus  und  von  der  ältesten  Griechischen 
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I^flooophie  im  Allgemeinen  über  den  Haufen  werfen.  Ber  Pjrthago- 
reismns  sei  überhaupt  keine  Philosophie,  wenn  er  nicht  ein  Princip, 
einen  letzten  Gmnd  habe,  ans  dem  die  Einzeldinge  zu  erklären  seien. 
Ein  solches  Princip  eben  haben  die  Pythagore&r  in  den  Zahlen  ge« 
&nden,  und  die  Eigenschaften  der  Zahlen  waren  ihnen  das  Principale 
und  bestimmten  die  Eigenschaften  der  Dinge.  Die  Frage,  sagt  Mon- 
rad,  kann  auch  so  gestellt  werden:  Betrachteten  die  Pythagoreer  die 
Zahlen  als  die  Snbstai^z  der  Dinge  (ovaia),  oder  nur  als  Accidenzen  ? 
Das  Erste,  fährt  Monrad  fort,  betrachtet  nun  Roth  als  Unsinn,  dessen 
sich  nicht  Pythagoras  selbst,  sondern  nur  die  spätere  Pythagoreische 
Schule  schuldig  gemacht  haben  soll.  Diess  findet  Roth  durch  eine 
Stelle  de»  Aristoteles  (Met.  I,  5)  bestätigt,  wo  die  neueren  Pythagoreer 
(ßi  ÜV'&ayoQUoC)  den  altern  (volc,  ^iToXiTtolQ)  entgegengesetzt  werden 
sollen,  und  wo  den  Erstem  die  Meinung  beigelegt  werde,  dass  „das 
Unendliche  selbst,  das  Eine  selbst^  diese  Begriffe  selbst''  die  Wesen- 
heit,  die  Substanz  der  Dinge  bildeten,  von  denen  sie  ausgesagt  werden. 
Diess  sei  also  nicht  der  Fall  bei  den  frühem  Pythagoreem.  Dieser 
Gegensatz  des  altem  und  des  neuem  Pythagoreismus ,  sagt  Monrad, 
ist  aber  gar  nicht  in  der  genannten  Stelle  des  Aristoteles  zu  finden; 
er  ist  aus  der  Luft  gegriffen,  und  Roths  Erklärung  ist  durchaus  Msch. 
Denn  ohne  der  unbegreiflichen  Willkür  zu  gedenken,  das  ohne  nähere 
Bestimmung  Gesetzte:  oi  IIv^ayoQEioi  als  die  späteren  Pythagoreer 
zu  fassen,  da  es  natürlich  zugleich  die  älteren  in  sich  begreift;,  ver- 
bietet der  Znsammenhang  der  ganzen  Stelle  die  von  Roth  behauptete 
Erklärung.  Im  Schlüsse  des  fünften  Capitels  nämlich  giebt  Aristoteles 
eine  orientirende  Ueborsicht  der  frühem  genannten  Schulen,  und  indem 
er  zu  den  Pythagoreern  kommt,  sagt  er:  „Bis a,vi£{fiexQi}die  Italiker  und 
ausser  diesen  haben  die  Uebrigen  hierüber  unreiner  {(^OQVX(aT6Qovyy 


')  A  n m.  d.  R  e  d, :  So  haben  wir  uns  erlaabt  (statt  fjin^utinQov  bei  Monrad),  die 
wahre  Leseart  aus  Alexander  von  Aphrodisias  herzustellen,  der  (Brandis,  Schol. 
in  Art  st,  p.  546,  b)  nur  die  zwei  Lesearten  kennt:  fiovaxiots^ov  und  /no^v^ta- 
Tsooy  (yQüifffTM  ly  ntn  äyri  tov  /uoya^^toTtQoy  „/uofw/wtfgoy^^).  Letzteres  (viei* 
leicht  ein  Stagiritischer  Pro vincialismos )  erklären,  sagt  er,  Einige  ^wt^yoreQ^y, 
Andere  f^cdccxtüzsQoy»  Er  vergleicht  es  sehr  gut  mit  dem  über  dieselben  Phi- 
losophen (Met.  I,  4 )  ausgesagten  itfjivd^s  (schwach,  dunkel);  juc^vamo  heisst 
nämlich  beschmutzen,  verunreinigen.  Asklepios  von  TraUes  {Brandts, 
/.  /.,  jD.  547,  a)  kennt  gar  nur  die  Leseart  fjLoyifjuhxf^oy,  und  erklärt  sie  /LHTQuan^oy 
(m  i  tt  e  1  m  ä  s  s*i  g  e  r),  axoTf&yorfQoy,  /nakaxatTBQoy,  Alexander  bemerkt  sehr  gut,  hätte 
Aristoteles  ^aXaxdiXiQoy  sagen  wollen,  so  hätte  er  sich  dieses  Ausdrucks,  wie 
öfters,  auch  hier  beclient.  Die  Lesearten  fin^uarf^oy  und  /uccXaxdtnQoy,  in  die 
sich  die  Bekker'schen  Handschriften  (p.  987,  b)  theilen,  sind  also  offenbar 
Glossen,  und  (rxomyoTe^oy  die  richtige  Erklärung  von  /noQvxfOTtQoy:  während 
uoyaxfhttQoy  höchstens  vereinzelter,  und  fxoyifxmtqoy,  wohl  nur  ein  Schreib- 
fehler des  Asklepios,  nur  Unriebtiges  bedeuten  könnte. 
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gesproclMn.  Die  Fytbagoreer  aber  halMa  swar  auf  dieeelbe<  Weise  zwei 
Principe  angenommen;  aber  sie  haben  diess,  was  ihnen  eigentbümlieh 
ist,  hinzngeltigt,  daes  das  Eine  die  Substanz  der  Dinge  ist,  von  denen 
es  ausgesagt  wirdJ'  Hier,  behauptet  Monrad,  ist  keine  Spur  zu  finden^ 
dass  eine  ältere  Klasse  der  Pythagoreer  ausgeschieden,  und  denen  zu- 
gerechnet wird,  die  (jU)QVx<oteQOv  gesprochen  haben.  Die,  die  so  ge« 
sprochfin  haben,  sind  vielmehr  die  älteren,  besonders  die  Jonischea 
Philosophen  bis  auf  die  Italiker  und  ausser  den  Italikem,  zu  welchen 
letztem  die  Pythagoreer  gerechnet  werden  müssen.  Und  konnte  man 
auch  einen  Augenblick  in  Zweifel  sein  des  (jt^xgi  wegen,  was  auch 
dem  Sprachgebrauch  nach  inclusive  aufgefasst  werden  kann,  so  müsste 
jeder  Zweifel  durch  das  folgende  x^9^Q  hteivojv  oi  akkoc  wegfallen. 
Aristoteles  ist  also  kein  Gewährsmann  für  den  von  Böth  behaupteten 
Gegensatz  zwischen  den  altem  und  neuern  Pjrthagoreem.  Es  ist  also, 
sagt  Monrad  weiter,  Böth  nicht  gelungen,  den  ursprünglichen  Pytha- 
goreismus  von  dem  sogenannten  „Widersinn"  frei  zu  halten. 

Indem  nun  Monrad  sich  zu  der  philosophiechen  Erörterang  der 
Sache  wendet,  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass,  wenn  Pythagoras 
auf  dieselbe  Weise  von  der  „Vier"  und  „Zehn"  gesprochen  hätte,  wie 
wir  Sieben  (die  sieben  Todsünden)  und  die  Zwölf  (Apostel)  sagen,  so 
würde  diess  eine  nnphilosophische  Oberflächlichkeit  sein :  Die^egypter 
haben  vielleicht  so  zählen  können ;  auf  dem  Orientalischen  Standpunkte 
aber  kommt  man  nicht  weiter,  als  zu  einer  unbestimmten  Ahnung  der 
immanenten  Bedeutung  der  Zahlen.  Die  Vorstellung  verweilt  noch  bei 
dem  qualitativen  Inhalte,  und  die  Zahl  tritt  nicht  rein  und  freigemacht 
als  eigentliches  Princip  hervor«  Jene  Zählung  ist  daram  noch  nicht 
Philosophie,  selbst  wenn  auch  der  Sprachgebrauch  dahin  kommt,  die 
Zablenbezeichnuttg  dem  eigentlich  gemeinten  qualitativen  Inhalte  ssu 
substituiren.  Diese  Bezeicbnungsart  ist  vielleicht  eine  Uebeigangsstufe, 
wodurch  die  Freimachung  des  Begriffes  vorbereitet  wird,  indem  die 
Aufmerksamkeit,  mehr  und  mehr  an  das  abbrevirte  Zeichen  gebunden, ' 
allmälich  von  dem  übrigen,  mannichfaltigen  Inhalte  der  Vorstdlung 
abgezogen  wird.  So  kann  man  sich  vorstellen,  dass  man  von  Vier 
oder  Zdm,  an  die  ursprünglich  ein  anderer  Vorstellungs-Inhalt  geknüpft 
wurde,  so  lange  gesprochen  hat,  bis  dieser  Inhalt  in  Vergessenheit  ge- 
rieth,  und  der  Gedanke  nachher  nur  bei  der  Zahlenbestimmung  selbst 
verweilte.  Allein  dieser  Uebergang,  wie  lange  er  auch  allmälich  vor- 
bereitet worden  ist,  bildet  eben  den  ganz  wesentlichen  Umschlag,  der 
gerade  für  den  Hellenischen  Geist  bezeichnend  scheint.  Den  Aegyptem 
war  es  überhaupt  gegeben,  ahnungsvoll  zu  sammeln,  zu  combiniren, 
und  durch  mehr  und  mehr  abgekürzte  Zeichen,  die  mit  strenger  Treue 
aufbewahrt  wurden,  zuletzt  aber  als  unerklärliche  Käthsel  vor  dem 
starren  Blicke  standen,  Alles  zu  fixiren.  Der  ursprünglich  sinnliche 
Ausgangspunkt  war  verloren  gegangen,  und  die  neue  geistige  Bedeutui^ 
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noch  nicht  dem  Bewusstsein  erschlossen.  Diess  geschieht  zuerst,  wenn 
der  Geist,  der  das  Zeichen  geschaffen,  und  darin  eine  gesetzte,  von  dem 
Geiste  selbst  ahnangsvoU  hervorgehobene  Bestimmung,  die  ursprünglich 
als  abhängig  und  untergeordnet  gedacht  wurde,  eigentlich  aufbewahrt  hat, 
bei  seiner  eigenen  Schöpfung  als  dem  Wesentlichen  der  Sache  selbst  zu 
verweilen  wagt.  Diess  ist  der  Anfang  des  eigentlichen  Denkens,  wozu, 
wie  die  Psychologie  lehrt,  die  fixirende  Einbildungskraffc  und  das  Ge* 
dächtniss  (diese  charakteristischen  Hauptföhigkeiten  des  Aegyptischen 
Geistes)  die  nächst  vorangehende  Stufe  bilden.  Die  Griechische  Wis- 
senschaft ist  auch  erst  die  eigentliche  Erklärung  der  räthselhaften  Aegjp- 
tischen  Bilder,  und  wir  verringern  mit  Nichten  den  Griechengeist,  wenn 
wir  auch  Willens  sind  einzuräumen,  dass  er  einen  grossen  Theil  Stoff 
aus  dem  Oriente  hergenommen  hat;  denn  erst  mit  dieser  Umbildung 
des  Stoffes  zum  Gedanken  und  Begriffe  i^ngt  die  Wissenschaft  an,  die 
eigentlich  dem  Oriente  fremd  ist. 

Dieser  Uebergang  der  Vorstellung  zum  Begriffe,  diese  Genesis  der 
Philosophie,  beruht  nun  näher  darauf,  dass  das  Hauptgewicht  auf  die 
prädicativen  Bestimmungen  gelegt,  oder  mit  andern  Worten,  dass  das 
Prädicat  als  substantivisch ,  als  substantiell ,  als  der  eigentliche  Kern 
der  Sache  gedacht  wird.  Denn  das  Prädicat  ist  immer  das  Gesetzte, 
das  an  der  Sache  eigentlich  Gedachte.  Das  Charakteristische  an  jeder 
nicht  oberflächlich  denkenden,  an  jeder  in  der  That  philosophischen 
Betrachtung  ist  immer,  dass  die  Sache  mit  ihrer  Bestimmung  als  Eins 
gesetzt  wird,  dass  sie  eigentlich  in  ihre  Bestimmung  aufgeht;  denn 
insofern  hier  ein  nicht  aufgehender  Rest  vorhanden  ist,  gehört  er  noch 
der  blossen  Vorstellung  an.  Alle  die  Scheu,  die  man  noch  bis  auf 
die  letzte  Zeit  hegt,  sich  gleichsam  der  Gedankenbestimmung  hinzu* 
geben,  und,  wie  man  wähnt,  jede  substantielle  Fussfeste  zu  verlieren, 
ist  im  Grunde  nur  das  Widerstreben  der  Vorstellung  —  in  letzter  In- 
stanz der  sinnlichen  Natur  — ,  sich  dem  Begriffe  und  dem  Geiste  un* 
terzuordnen. 

Es  kann  zugegeben  werden,  dass  die  Zahlenbestimmung  ursprüng- 
lich prädicativ  gefasst  wurde,  und  jedenfalls  nur  eine  unbestimmte 
Ahnung  der  selbstständigen  Bedeutung  derselben  herbeigeführt  hat: 
dass  sie  hervorgehoben,  und  sogar  im  verkürzten  Ausdrucke  statt  einer 
daran  geknüpften  substantivischen  Vorstellung  angewendet  wurde.  Allein, 
diese  Anschauungsweise  ist  noch  ganz  und  gar  unphilosophisch ;  philo- 
sophisch wird  die  Zahlenbezeichnung  erst,  wenn  man  die  Zahl  an  und 
für  sich  als  das  Wesentliche,  als  die  eigentliche  Substanz  der  Sache 
festzuhalten  wagt.  Dieser  wichtige  Gedankenfortschritt  ist  es  nun  eben, 
der  der  Pythagoreischen  Schule  einstimmig  zugeschrieben  wird;  und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  rührt  das,  was  für  die  ganze  wissen- 
schaftliche Bedeutung  der  Schule  entscheidend  ist,  schon  von  dem  Stifter 
derselben  her,  dessen  Geistesüberlegenheit  ausserdem  als  so  ^oss  an- 
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erkannt  wurde,  dass  er  im  vorzüglichen  Grade  als  eine  Autorität  bei 
den  Nachfolgern  galt.  Was  wenigstens  nochmals  hervorgehoben  werden 
muss,  ist,  dass  der  Pythagoreismus  erst  durch  diese  Auffassung  der  Be* 
deutung  der  Zahlen  eine  Philosophie  wird,  und  dass  Pjthagoras  selbst, 
wenn  man  ihm  diesen  Gedanken  nimmt,  möglicher  Weise  als  Stifter 
eines  moralisch  -  politischen  Bundes  u.  s.  w.  betrachtet  werden  kann; 
fiir  die  Philosophie  aber,  die  nach  ihm  genannt  worden  ist,  würde  er 
schlechterdings  nur  die  Bedeutung  eines  Eponymos  erhalten.  Soll  Pj- 
thagoras der  grosse  epochemachende  Philosoph  sein,  so  muss  er  noth- 
wendigerweise,  wenngleich  sein  Gedanke  unbestimmt  und  wenig  aus- 
geführt sein  möchte,  jedenfalls  den  ersten  fruchtbaren  Keim  einer  Auf- 
fassung gelegt  haben,  wodurch  allein  seine  Schule  einen  Platz  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  behauptet. 

Zweierlei,  (fährt  immer  Monrad  fort)  können  wir  indessen  hier 
einräumen.  Erstens  steht  nichts  entgegen,  ja  es  ist  aus  vielen  Grün- 
den höchst  wahrscheinlich,  dass  der  Ideenkreis  des  Pythagoras,  ja  so- 
gar seine  Lehre  viele  andere  Sätze,  die  in  keiner  oder:  geringer  Ver- 
bindung mit  der  Zahlenlehre  stehen,  eingeschlossen  hat.  Denn  Pytha- 
goras war  nicht  nur  Philosoph,  sondern  auch  Theolog  und  Politiker; 
die  Verhältnisse  sowohl,  in  denen  er  lebte,  als  die  Schule,  die  er  durch- 
gemacht hatte,  hatten  ihm  einen  vielfaltigen  Stoff  zugeführt,  der  nicht 
leicht  in  gleichem  Grade  durchgearbeitet  und  in  seinem  philosophischen 
Principe  flüssig  gemacht  werden  konnte*,  indem  dieses  selbst  seiner 
äussern  und  indifferenten  Natur  wegen  eine  verhältnissmässig  wenig 
auflösende  Kraft  besass  und  gerade  viel  Empirisches  gleichsam  unbe- 
rührt stehen  lassen  konnte.  Es  gehört  überhaupt  auch  der  Kindheit 
des  philosophischen  Bewusstseins  an,  dass  es  sich  anfänglich  nur  als 
ein  einzeln  hervorspringender  Punkt  in  einer  grossen,  verhältnissmässig 
todten  Masse  überlieferter  und  empirischer  Vorstellungen  zeigt,  die 
erst  allmälich  von  dem  aus  jenem  Mittelpunkte  ausstrahlenden  Leben 
und  Licht  durchdiningen  werden.  Wir  können  sogar  Böth  gern  glauben, 
wenn  er  behauptet,  dass  sich  der  grösste  Theii  der  Pythagoreischen 
Lehre  mit  heiligen  Sagen,  Naturbeobachtungen,  praktischen,  ja  diäteti- 
schen Vorschriften  und  dergleichen  beschäftigt  hat,  und  dass  die  Zah- 
lentheorie nur  einen  der  Quantität  nach  verhältnissmässig  unbedeuten- 
den Winkel  seines  ganzen  Wissens  ausgefällt  hat ;  indessen  ist  es  doch 
dieser  Stein,  von  Bauleuten  wie  Böth  zur  Seite  geschoben,  der  der 
wichtigste  Eckstein  des  Pythagoreischen  Lehrgebäudes  geworden  ist,  — 
ein  wahrer  lapis  pkHosaphorum^  der  den  Kopf  eines  Plato  zerbrochen,  und 
den  wesentlichen  Anknüpfungspunkt  seiner  sublimen  und  unsterblichen 
Ideenlehre  gebildet  hat.  Es  ist  diese  Zahlentheorie,  die  den  Pytha- 
goreismus  zu  etwas  mehr,  als  zu  einer  vielleicht  wesentlich  aus  Aegyp- 
ten  herstammenden,  überlieferten  Doctrin  und  ein^m  iockern  Aggregat 
von  Beobachtungen  macht ;  von  dieser  breitet  sich  eine  höhere  Salbung 
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des  GeisteB  Über  das  Ganze  am.    Denn  bei  einem  Manne,  in  deBsezi 
Kopfe  dieser  lichte  und  dreiste  Gedanke  einmal  bervorgesprangen  ist, 
mnss  der  ganze  Inhalt  imd  die  Wirksamkeit  seines  Geistes   allmftlich 
eine  höhere  Bedeutung  erhalten  und  davon  gleichsam  beseelt  werden. 
Die  verschiedenen  Theile  des  Ideenkreises  müssen  einigermaassen  nach 
diesem  leuchtenden  Centrum  gravitiren,   obschon  die  Verbindung  ihin 
selbst  nicht  klar  bewusst  war,  noch  für  die  Nachwelt  leicht  zu  entdecken 
ist :  so  z.  B.  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  die  selbst  ein  Zeller 
mehr  wie  einen  Anhängsel,  als  wie  einen  Bestandlheil  der  Pythago- 
reischen Philosophie  zu  betrachten  geneigt  ist.    Ein  wissenschaftlicher 
Zusammenhang  fehlt,   das  ist  freilich  wahr;   denn  wissenschaftlich  ist 
nur,   was  bewiesen  und  klar  ausgeführt  worden  ist.    Dass  aber  die 
gedachte  mythische  Lehre  in  ihrer  Grundstimmung  mit  dem  Grundton 
des  Zahlenprincips  harmooiren,  und  in  ihm  die  ideelle  Grundlage  und 
Erklärung  haben  muss,  können  wir  noch  mit  Recht  vermuthen.    Fragen 
wir  nun  nach  dem  eigentlichen  Gehalte  der  Seelenwandemngslehre  in 
philosophischer  Beziehung,  so  müssen  wir  ihn  nur  darin  suchen,   dass 
sie  einen  Unsterblichkeitsgedanken,  aber  nur  schlechthin,  nurdasabstracte 
Schema  der  Unsterblichkeit  enthält.    Diese  Unsterblichkeit  ist  nämlich 
Theiis  bloss  eine  quantitative  Ausdehnung,   gleichgültig  gegen  jeden 
qualitativen  Inhalt,  Theiis  ein  stetiges  Zurückfallen  in  die  Sinnenwelt, 
und  geht  so  in  die  schlechte  Unendlichkeit  fort.    Es  ist  aber  unschwer 
einzusehen,  dass  diese  leere,  ^egen  alle  qualitative  Bestimmung  gleich- 
gültige Identität  nur  die   abstracte  Einheit  selbst   ist,  die   durch  die 
immer  erneuerte  Wiederholung   die  unendliche  Beihe  der  Zahlen  her- 
vorbringt ;  und  die  Seelenwandernng  wird  somit  ein  naiv-phantastischer 
Ausdruck  eines  Standpunktes,  wo  das  Ewige,  Substantielle  der  Dinge 
überhaupt  nur  in  dieser  indifferenten    mathematischen  Form  aufgefasst 
wird :  im  Grunde  eine  unmittelbare  Consequenz  von  dem  Satze ,   dass 
auch  die  Seele   eine  Zahl,  und  wesentlich  nichts  Anderes,  als  eine 
Zahl  sei.    Dergestalt  scheint  die  Zahlentheorie  wirklich  die  allgemeine 
logische  Formel   abzugeben,    auf  die  auch  die  beim  ersten  Anblick 
so  disparate  Theorie   der  Seelenwanderung   zurückzufahren  ist.    Dass 
Pythagoras  sie  aufgenommen  hat,   muss  als  eine  Wahlverwandtschaft 
erklärt  werden;   oder  richtiger:  jene  traditionelle  Lehre  mit  ihrer  ge> 
ahnten  Bedeutung  ist  ein  Moment  mit  in  der  Geistesentwickelung  ge* 
wesen,  die  zuletzt  eine  philosophische  Weltanschauung  herbeigeführt 
hat,  die  in  einer  allgemeinem,  freiem  Form  auch  den  reinen  Gedanken- 
gehalt jener  Lehre  wiedergiebt. 

Nun  bezweifeln  wir  nicht,  dass  sich  ein  Aehnliches,  und  vielleicht 
mit  noch  grösserer  Leichtigkeit,  in  Bezug  auf  die  meisten  übrigen  Sätze 
und  Vorstellungen,  die  mit  einiger  Sicherheit  dem  Pythagoras  und  den 
Pythagoreem  zugeschrieben  werden  können,  nachweisen  lässt.  Wo  über- 
haupt ein  vernünftiger  Zusammenhang  stattfindet,  müssen  alle  Theile 
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des  Ideenkreises  doch  auf  ein  gemeinjschaftliefaeB  Cantrum  hinweisen 
und  Ton  diesem  bestimmt  werden,  obwohl  die  Radien  nicht  immer  aiis- 
drücklich  gezogen  worden  sind.  Wie  es  uns  also  keineswegs  Wunder 
nehmen  darf,  dass  das  zuerst  gefundene  philosophische  Orundprincip 
sieh  nicht  auf  einmal  auf  die  einzelnen  Theile  des  ganzen  Erkenntniss- 
kreises auszudehnen  oder  sie  zu  beherrschen  vermocht  hat :  so  müssen 
wir  es  zweitens  wahrscheinlich  finden,  dass  selbst  da,  wo  das  Prin- 
cip  wirklich  angewendet  worden  ist,  diess  nicht  immer  mit  durchgehen- 
der Strenge  geschah,  sondern  auch  hier  viele  tiberlieferte  Vorstellungen 
oder  zufällige  und  unvollkommene  empirische  Beobaditungen  eingemischt 
worden  sein  können.  Wenn  wir  z.B.  lesen,  dass  die  Gerechtigkeit 
eine  Quadratzahl,  4  oder  9  (to  iaaxcQ  Xaov),  weil  sie  Gleiches)^ mit 
Gleichem  vergilt,  die  Ehe  5  als  die  erste  Verbindung  einer. männlichen 
(ungleichen)  und  einer  weiblichen  (gleichen)  Zahl,  die  gelegeneZeit 
(xai^6(;)  =  7  ist,  weil  die  Sonne,  der  allgemeine  Zeitmesser,' den  siebenten 
Platz  im  Universum  einnimmt  u.  dergl.,  so  sieht  diess  freilich ,  im  Gan- 
zen sehr  locker  und  willkürlich  aus :  wie  man  auch  an  andern  Stellen 
streitige  Angaben  findet,'  dass  die  Gerechtigkeit  als  Fünf,  die  Gesund- 
heit bald  als  Sechs,  bald  als  Sieben,  die  Ehe  auch  als  Drei  u.  s.  w. 
ausgedrückt  wird.  Diess  alles  ist  nichts  Anderes,  als  was  wir  erwarten 
müssen,  und  fliesst  wesentlich  aus  der  Natur  der  Sache.  Da  die  Zah- 
lenlehre auf  Pythagoreischem  Standpunkte  nicht  nur  Mathematik,  son- 
dern Philosophie  war,  da  die  Zahlen  als  das  Wesen  und  der  Kern  der 
Dinge  betrachtet  wurden,  musste  man  natürlich  dahin  streben,  sie  in 
der  empirischen  Mannichfaltigkeit  wiederzufinden;  und  diess  Streben 
musste  einen  zurückwirkenden  Einfluss  sowohl  auf  den  Zahlenbegriff 
selbst,  als  auf  die  empirische  Auffassung  vieler  Dinge  ausüben.  Viel- 
leicht sagt  man  richtiger,  dass  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sinnlichen 
und  dem  Apriorischen  noch  nicht  in  seiner  Schärfe  für  das  Bewusst- 
sein  aufgegangen  war,  und  folglich  der  Begriff  eine  gewisse  Festigkeit 
hatte,  die  unserer  unterscheidenden  Vorstellung  fern  liegt:  wie  auch 
die  empirische  Beobachtung  noch  eine  flüssige  war,  was  nicht  mit  der 
exacten,  jede  Speculation  ausschliessenden  Methode  der  modernen  Natur- 
wissenschaft stimmt.  Noch  in  unserer  Zeit  findet  man  bisweilen  den 
Tadel  z.  B.  gegen  einen  Hegel  gerichtet,  dass  die  empirischen  That« 
Sachen  und  Verhältnisse,  in  denen  er  seine  Kategorien  nachzuweisen 
gesucht  hat,  hie  und  da  mehr  oder  weniger  willkürlich  gewählt  zu  sein 
scheinen,  und  dass  er,  um  eine  Uebereinstimmung  herzustellen,  entweder 
den  Thatsachen  Gewalt  adgethan,  oder  die  Kategorien  zu  Gunsten  ge- 
wisser in  mente  stehender  Thatsachen,  die  dadurch  erklärt  werden 
sollen,  entwickelt  habe,  statt  dass  die  Kategorien  ihre  Erklärung  in 
sich  selbst  haben  müssten.  Wir  gedenken  hier  nicht,  die  Wahrheit 
dieser  Beschuldigung  gegen  einen  neueren  Philosophen  zu  untersuchen, 
sondern  nur  zu  bemerken,  dass  ein  solcher  Uebergang  von  Einem  in\«' 
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Andere  in  der  Kindheit  der  Wissenschaft  doppelt  erklfirbar  ist,  und 
dass  schon  die  Aufstellung  eines  rationellen  Princips,  das  in  sich  selbst 
seine  Erklfimng  haben  soll,  ein  grosser  Fortschritt  ist,  wenn  auch  der 
Oedanke  nicht  sogleich  in  seiner  ganzen  Reinheit  durchgeführt  wurde. 
Nimmt  man  Rücksicht  auf  die  eigenthtimliche  indifferente  Natur  des 
Zahlenprincipes ,  so  wird  es  noch  mehr  erklärbar,  wie  derselben  Zahl 
eine  bunte  Mannichfaltigkeit  von  Gegenständen  willkürlich  zugeschrie- 
ben, und  derselbe  Gegenstand,  verschieden  betrachtet,  mit  verschiedenen 
Zahlen  bezeichnet  werden  konnte.    Denn  der  Zahlenbestimmung  gegen- 
über verschwindet  ja,  wie  mehrmals  bemerkt  worden  ist,  jede  qualita- 
tive Ungleichheit ;  wenn  die  Zalil  als  das  Wesentliche  der  Dinge  gesetzt 
wird,  werden   die  verschiedensten  Dinge  im  Wesentlichen  identisch. 
Die  Ehe  wird  nicht  wesentlich  verschieden  von  den  fünf  Fingern  des 
Menschen ;  denn  alle  Beide  sind  —  wenn  man  nicht  Rücksicht  auf  das 
Sinnliche  und  Vergängliche   nimmt  —  nur  Offenbarungen  einer  Zahl, 
einer  Verbindung  des  Gleichen  und  Ungleichen  :  nur  ein  verschiedener 
sinnlicher  Ausdruck  derselben  Idee,  —  denn  die  Zahl  vertritt  hier  die 
Idee.  Und  wenn  wir  wesentliche  und  unwesentliche  Bestimmungen  unter- 
scheiden, und  tadeln,   dass  der  Platz  eines  Gegenstandes  im  Systeme 
nach  zufölligen  Nebenrücksichten  bestimmt  worden  ist  (z.  B.  nach  der, 
dass  die  Sonne  den  siebenten  Platz  einnimmt):  so  vergessen  wir,  dass 
die  Zahl  gerade  als  das  Wesentliche  in  Allem  betrachtet  wurde,   wo- 
gegen alles  Andere  mehr  oder  weniger,   oder  —  vielleicht   noch  con- 
sequenter  —  gleich  unwesentlich  war.  Von  der  eigenen  Abstractheit  des 
Principes  rührt  die,  wie  es  scheint,  bunte  und  unhaltbare  Anwendung  her. 
Die  äusserste  Consequenz   des  Pythagoreismus ,   die   wir  auch  in 
seiner  letzten  Zeit  auftreten  sehen,   ist,   dass   das  Ganze   sich  in   ein 
willkürliches  Spiel  auflöst,  in  eine  Vermischung  von  Allem,   wodurch 
man  Alles  aus  Allem  machen  konnte.     Diess   willkürliche   Spiel  tritt 
aber  am  Wenigsten  in  der  altern  Periode  auf,  indem  die  freilich  un- 
voUkommene  Beobachtung  doch  noch  von  einem  gewissen  speculativen 
Instincte  geleitet  wurde,  der  sich  an  in  der  That  wesentliche  'Bestim- 
mungen  unwillkürlich   heftete,   wogegen  später  der  Formalismus   des 
Systems  Ueberhand  nahm  und  das  instinctmässige  Anschauen  der  Rea- 
lität der  Sache  verschwand.     So  geschieht   es  ja  immer.     Man  kann 
darum  eigentlich  gern  zugeben,  dass  die  Zahlen  in  dem  ursprünglichen 
Pythagoreismus,  gerade  weil  sie  als  das  absolute  Wesen  der  Dinge  be- 
trachtet wurden,  im  Grunde  mehr  als  Zahlen  sind,  —  doch  nicht  weil 
sie  vorangegangene  mythische  oder  empirische  Vorstellungen  reprodu- 
eirten,    sondern  weil  sie  eine  Ahnung  der  Idee  sind;  und  gerade  die 
wankende  und  vielfältige  Anwendung,  die  sie  bald  bekamen,  bezeugt, 
dass  es  die  Eigenthtimlichkeit  des  Zahlenbegriffes  ist,   die   wesentlich 
ihr  Recht  geltend  gemacht  hat.   Und  dass  gerade  diese  den  empirischen 
Beobachtungen  gegenüber  —  nicht  umgekehrt  —  fest  gehalten  und 
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accentnirt  wurde,  das  bezeugt  ausdrücklich  die  Bemerkung  des  Aristo- 
teles (Met.  I,  5),  dass  die  Pythagoreer,  um  in  ihrem  Weltsysteme  die 
bedeutungsvolle  Zehnzahl  herzustellen,  einen  zehnten  Körper,  die  Gegen- 
erde (avTiyj&wv)  fingirteUj  die  noch  Niemand  gesehen  hatte.  Sie  machten 
also  nicht,  wie  Roth  will.  Zehn  zu  einer  heiligen  Zahl,  weil  die 
Sphären  des  Universums  zehn  wären. 

Wir  glauben  also,  dass  sowohl  geschichtliche ,  als  philosophische 
Gründe  die  Auffassung  vollkommen  stützen,  die  die  wesentliche  Be- 
deutung des  Pythagoreismus  darin  sieht,  dass  er  zum  ersten  Male  die 
Zahl  oder  überhaupt  das  Mathematische  als  eine  der  Grundbestimmungen 
des  Daseins  hervorgehoben  hat.  Hierdurch  war  wirklich  ein  Princip 
erlangt  worden,  das  nicht  die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit  der 
materiellen  Gegenstände  theilt:  der  Gedanke  eines  auf  sich  selbst  be- 
ruhenden formellen  Systems,  dem  das  Dasein  untergeordnet  ist,  —  eine 
erste  Grundlage  der  Idee.  Dass  diess  Princip  doch  bei  Weitem  nicht 
der  Idee  nahe  kommt,  dass  es  im  Verhältnisse  zu  dieser  noch  von 
oberflächlicher  Natur  ist,  haben  wir  schon  zagegeben.  Allein  es  ist 
nur  in  dem  ganzen  geschichtlichen  Entwickelungsgesetze  der  Idee  be- 
gründet, dass  sie  sich  im  Anfange  in  abstracten,  inadäquaten  Formen 
offenbart:  dass  einseitige  Bestimmungen,  die  sich  später  als  unter- 
geordnet zeigen,  zuerst  als  das  Absolute  selbst  auftreten.  — 

Zum  Schlüsse  will  der  Berichterstatter  selbst  nur  einige  Bemer- 
kungen im  Bezug  auf  die  (Der  Gedanke,  Bd.  III,  S.  64)  erwähnte  Ver- 
theidigung  Roths  hinzufügen,  indem  Hr.  Lassen  in  der  Sitzung  bemerkte, 
Roth  habe  seine  Ansicht  mit  vielem  Scharfsinn  und  vieler  Gelehrsam- 
keit durchgeführt,  und  eine  neue  Welt  aufgeschlossen,  —  Hr.  Märker  er- 
innerte, Symbol  habe  bei  Roth  eben  den  Sinn,  Vorläufer  der  Idee  zu 
sein.  Roths  Werk  hat  in  Süddeutschland  eine  gewisse  Berühmtheit 
erlangt.  Die  häufigen  hieroglyphischen  Citate,  mit  denen  er  seine 
vielen  Hypothesen  zu  stützen  sucht,  scheinen  zu  bezeugen,  dass  er 
aus  den  unmittelbarsten  und  besten  Quellen  geschöpft  hat.  Aber  eben 
darum  ist  das  Werk  gefährlich  für  Alle,  die  unfähig  sind,  die  ange- 
führten Citate  zu  controUiren,  und  sich  durch  den  gelehrten  Apparat 
täuschen  lassen.  Die  gegenwärtigen  Aegyptologen  aber  stimmen  Alle 
darin  tiberein,  dass  die  Aufgabe,  eine  allgemeine  Darstellung  der  Aegyp- 
tißchen  Mythologie,  die  der  Verfasser  sich  stellte,  damals  unlösbar  war, 
oder  wenigstens  von  dem  Verfasser  nicht  gelöst  wurde.  Die  Erklärung 
der  Hieroglyphen  war  damals  noch  in  ihrer  Kindheit,  und  die  citirten 
Stellen  sind  Theils  unrichtig  erklärt  worden,  Theils  aus  ihrer  Verbin- 
dung gerissen  und  ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Ort  in  Einen  Topf  ge- 
worfen, um  daraus  das  speculative  kosmologisch- ethische  Göttersystem 
des  Verfassers  zu  sublimiren.  So  urtheilt  Professor  Lepsius  durchaus 
gemässigt,  wenn  er  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  zu  Berlin 
(1851,  S.  162  u.  flg.)  im  Bezug  auf  Roths  Werk  sagt:  „Der  unbefriedi- 
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gendste  Theil  der  Untersuchungen  liegt  aber  in  der,  wenn  auch  fleissigen, 
doch  meist   auf  mangelhafter  und   abgeleiteter  Kenntniss  beruhenden 
Benutzung  der  hieroglyphischen  Denkmäler;  seine  durchgängige  Ver- 
gleichung  der  Aegyptischen   mit  den  Griechischen  Götternamen,   und 
die  Hineinlegung  der  Bedeutungen,  welche  den  Zusammenhang  seines 
Systems  bilden,   sind  meistens  wenig  mehr,  als   ein  geistreiches  Spiel 
seiner  gelehrten  Phantasie."    Indem  ich  auf  die  erwähnte  Abhandlung 
des  Prof.  Lepsius  verweise,  will  ich  hier  nur  beispielsweise  anführen, 
dass  Eöth  den  Gott  Kneph  unter   die  ersten  Aegyptischen  Götter  ge- 
setzthat, ungeachtet  dieser  Gott  als  eine  Schöpfimg  der  spätem  Griechisch- 
Aegyptischen  Speculation  erst  in  der  nachchristlichen  Zeit  genannt  wird.^) 
Die  Aegyptische  Mythologie  ist  aus  einem  ursprünglichen  Sonnen-  und 
besonders  ausgebildeten  Localgöttercultus  entstanden.  Die  localen  Götter 
treten  gewöhnlich  in  einer  Triasform  auf,  als  Gott,  Göttin  und  Sohn, 
z.  B.  in  This  und  Abydos :  Osiris,  Isis  und  Horus ;  in  Memphis :  Phtah, 
Pacht  und  Imhutep ;  in  Theben :  Ammon,  Mut  und  Chonsu.    Ohne  diess 
zu  wissen,  hat  Eöth  die  aus  verschiedenen  Orten  hergenommenen  Götter 
verworren  durcheinander  gemischt  und  in  seinen  speculativen  Götter- 
kreis hineingeworfen.    Um  zu  beweisen,  dass  die  Neith  der  Aegypter 
ein  höchstes  Urwesen  sei,  erklärt  er  (Tbl.  I,  Anm.  90)  in  der  Plutar- 
chischen  Stelle :  'E'ycJ  stfit  mv  t6  yeyovoQ  ycai  ov  Tcal  eaofievov^  xai 
Tov  efiov  itE<iO,ov  ovÖGtc,  JTTo;  d'vrjxoc,   aitexdXvipeVj   das  Aufheben   des 
Gewandes  für  Beischlaf:  „Ich  bin  die  Gemalin  keines  sterblichen  Got^ 
tes,"  nicht  im  Sinne  von  ,,Unerkennbarkeit  des  Wesens"  u.  dergl.  — 
Was  nun  die  geschichtlichen  Untersuchungen  betrifft,   führe    ich   nur 
das  Curiosum  an,  dass  Eöth  die  Pelasger  von  den  in  Aegypten  herr- 
schenden Hyksos  ableitet.    Diese  sollen  ihre   Aegyptischen  Göttervor- 
stellungen mit  nach  Griechenland  gebracht  und   den  Griechen   über- 
liefert haben;    auf  ^se  Art  wird   denn  die  gewünschte  Identität   der 
Aegyptischen  und  der  Griechischen  Götter  von  dem  Verfasser  glück- 
lich hergestellt.     Diess  genügt ,   um  zu  zeigen ,    dass  sowohl   die   my- 
thologischen,  als  die  historischen   Combinationen  Eötbs  unzuverlässig 
sind ;  dass  dasselbe  auch  auf  dem  philosophischen  Gebiete  der  Fall  ist, 
hat  Prof.  Monrad  in  seiner  Abhandlung  wohl  genügend  gezeigt.   Ver- 
lassen also  sowohl  von  den  Aegyptologen,  als  den  Geschichtsforschern 
und  Philosophen,  steht  Eöth  ziemlich  allein  da ;  und  sein  wesentlichstes 
Verdienst  wird  ein  negatives  sein,   diess  nämlich,   dass  er,   indem  er 
freilich  einen  neuen  Weg  gezeigt  hat,   die  Nachfolger  gegen  die  Ge- 
fahren  desselben  durch  sein  Beispiel  warnt. 

^)  Vielleicht  ist  doch  Kneph  der  monumentale  Gott,  der  durch  einen  Widder- 
köpf,  gewöhnlich  mit  einer  vorangesetzten  Vase  bezeichnet  wird;  was  man  Num, 
Chnum,  Chnumis  oder  Chnuphis  gelesen  hat.  Er  war  der  Localgott  der  Kata- 
rakten und  hatte  keineswegs  urspriinglieh  die  erst  später  hineingelegte  speculative 
Bedeutung,  wie  es  auch  durcliaus  verkehrt  scheint,  einen  abhängigen,  nie  zur 
Herrschaft  gelangten  Provincialgott  an  die  Spitze  der  Götter  des  ganzen  Landes 
zu  stellen. 
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Ueber  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie. 

(Habilitationsrede    des  Dr.  Theodor  Strätcr^   Privatdocenten  der  Philosophie  an 

der  Universität  zu  Bonn.) 

Wenn  wir  njit  unbefangenem  Blicke  die  vorzüglichsten  Erscheinun- 
gen in  dem  geistigen  Leben  der  Gegenwart  prüfend  überschauen,  so 
können  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  die  Philosophie  in  der  allgemei- 
nen Arbeit  der  Wissenschaft  nicht  mehr  die  bevorzugte  Stellung  ein- 
nimmt, welche  ihr  der  Natur  der  Sache  nach  gebürt  und  die  ihr  auch 
vor  wenigen  Jahrzehnten  noch  in  Deutschland  fast  allgemein  eingeräumt 
wurde.  Wie  jede  .einseitig  auf  das  Höchste  gespannte  Thätigkeit  zu- 
letzt nothwendig  eine  lieaction  nach  der  entgegengesetzten  Seite  her- 
vorruft, so  hat  auch  die  Deutsche  Philosophie  nach  der  höchsten  Blüte 
von  einem  halben  Jahrhundert  dieses  tragische  Geschick  aller  Erschei- 
nung an  sich  erfahren  müssen :  in  vielen  Köpfen,  die  sich  heute  zu  den 
Trägern  und  Vertreterin  der  echten  Wissenschaft  zählen  zu  dürfen  wäh- 
nen, scheint  bereits  jede  Erinnerung  daran  erloschen  zu  sein,  was  ein 
Kant  und  Fichte,  ein  Sc  hell  ing  und  H  e  g  e  1  für  die  Befreiung  und 
Vertiefung  des  modernen  Geistes  geleistet  haben.  Die  aufnehmende 
und  sammelnde  Gelehrsamkeit  ist  wieder  an  die  Stelle  der  philosophi- 
schen Production  getreten,  die  empirische  Untersuchung  des  ohne  die 
menschliche  Subjectivität  bereits  Vorhandenen  soll  uns  die  grossartigen 
Aufschlüsse  und  lebenswarmen  Gebilde  des  innern  Geistes  ersetzen  j 
die  Schätze  der  Vergangenheit  sollen  uns  trösten  über  die  dürftige  Ge- 
genwart. Nur  in  der  souveränen  Kritik  des  heutigen  Philologen  oder 
Historikers  blitzt  zuweilen  noch  ein  letzter  Rest  jenes  wunderbaren 
Lichtes,  welches  in  den  grossen  Dichtem  und  Philosophen  des  letzten 
Jahrhunderts  zuerst  alle  Schranken  durchbrochen  und  mit  schöpferischer 
Begeisterung  die  letzten  Tiefen  des  Universums  erleuchtet  hat.  So  er- 
kennen wir  den  Deutschen  Geist  in  seinem  universalen  Idealismus  kaum 
noch  wieder.  Es  wäre  eine  nicht  uninteressante  Aufgabe,  die  Ursachen 
dieser  auffallenden  Erscheinung  einmal  gründlicher  zu  erforschen,  als 
es  bis  jetzt  geschehen ;  für  jetzt  aber  möchte  ich  diese  Thatsache  des 
gegenwärtigen.  Bewusstseins  nur  als  Ausgangspunkt  für  die  Lösung 
einer  anderweitigen  Aufgabe  benutzen.  Es  kann  nämlich  keine  Frage 
sein,  dass  auch  diejenigen,  welche,  trotz  der  Ungunst  der  Zeit,  der  alten 
Königinn  der  Wissenschaften  die  Kraft  ihres  Lebens  gewidmet  haben, 
dass  auch  diese  unter  dem  unwillkürlichen  Einflüsse  jener  Erscheinung 
sich  nicht  mehr  mit  derselben  Naivetät  in  derjenigen  ßichtuhg  bewe- 
gen können,  welche  noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  die  herrschende  war: 
vielmehr  sind  auch  diese  mehr  oder  weniger  afficirt  von  der  veränder- 
ten Grundrichtung    der  Zeit,   in  w^elcher  sie  ihre  Bildung   empfingen; 
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und  nur  die  vollendete  Reflexion  kann  ihnen  den  Standpunkt  wieder 
vermitteln,  der  auch  der  Philosophie  die  gebürende  Stellung  im  Systeme 
der  Wissenschaften  zu  wahren  weiss.  Wenn  daher  vor  fünfzig  Jahren 
etwa  jeder  philosophisch  Begabte  ganz  einfach  seine  Arbeit  dort  be- 
ginnen konnte,  wo  sein  Lehrer  oder  Vorgänger  dieselbe  liegen  gelassen, 
so  dürfen  wir  heute  nicht  mehr  so  einfach  und  naiv  uns  diesem  ersten 
und  ursprünglichsten  Naturwege  der  Schule  überlassen ;  sondern  es  hat 
sich  Jeder  mit  ausdrücklicher  Reflexion  die  Frage  zu  beantworten,  auf 
welche  Art  und  Weise  er  wohl  am  Besten  zu  dem  schwierigen  Ziele 
gelange,  auch  heute  noch  für  die  Philosophie  etwas  Zeitgemässes  und 
so  auch  für  die  Zukunft  nicht  Unerspriessliches  zu  Tage  zu  fördern. 
Indem  aber  diese  Frage  noth wendig  zuriickführt  auf  das  allgemeine 
Problem,  was  denn  eigentlich  Philosophie  als  solche  oder  was  die 
höchste  Wissenschaft  an  sich  im  letzten  Grunde  sei,  worauf  es 
also  beim  Philosophiren  und  mehr  oder  weniger  also  auch  bei  jedem 
wissenschaftlichen  Arbeiten  ganz  wesentlich  ankomme,  so  ist 
mit  dieser  Formulirung  der  Frage  wohl  ein  Thema  erreicht,  welches 
ein  allgemeines  Interesse  für  sich  in  Anspruch  ^nehmen  darf. 

um  nun  sogleich  den  Hauptpunkt  in  der  Lösung  dieser  Aufgabe 
in  Angriff  zu  nehmen,  so  ist  es  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit, 
dass  die  ErklärAng.'aHöi^TErscheinüngen  wesentlich  beruht  auf  derEr- 
kenntniss  der  Ursachen:  und  schon  Aristoteles  unterscheidet  da- 
durch die  Philosophen,  d.  h.  die  ernstlich  und  ausschliesslich  nach 
Erklärung  Begierigen  und  damit  nach  der  wahren  Einsicht  Streben- 
den, von  allen  andern  Menschen,  dass  jene  immer  das  „Warum"  — 
To  ÖLOTi  —  zu  erfassen  suchen.  Wenden  wir  dieses  Causalitätsgesetz 
einmal  auf  die  Philosophie  selbst  an,  so  verwandelt  sich  unsere  Auf- 
gabe sofort  in  die  bestimmtere  Frage  nach  dem  eigentlichen  Ursprünge 
derPhilosopliie.  Nach  dem  angedeuteten  allgemeinen  Gesetze  lässt 
sich  in  der  That  erwarten,  dass  mit  dem  Verständniss  der  Ursache,  der 
Quelle,  des  ursprünglichen  lebendigen  Ausgangspunktes  der  Philosophie 
im  menschlichen  Geiste  auch  über  dasjenige  wird  Aufschluss  gegeben 
werden,  worauf  es  überhaupt  wesentlich  bei  ihr  ankommt.  Auf  diese 
Frage  nun  giebt  eben  die  Cleschlchte  der  Philosophie  die  beste  Ant- 
wort: und  das  ist  der  erste  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  sie  heut- 
zutage als  die  nothwendige  Grundlage  aller  philosophischen  Studien  und 
Leistungen  muss  betrachtet  werden.     Ich  will  diess  näher  erklären. 

Wann  und  wie  nämlich  entsteht  die  Philosophie  im  Leben  des  Ein- 
zelnen nach  den  Aufschlüssen,  welche  uns  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie nach  kritisch  begründeten  Zeugnissen  darüber  giebt?  Ein  rascher 
Blick  auf  die  Hauptepochen  dieser  Geschichte  wird  uns  zeigen,  dass 
es  nicht  der  Anfang  der  Cultur,  auch  nicht  die  Blütezeit  der  Völker 
ist,  in  welcher  der  reine  Gedanke  sich  unwiderstehlich  Bahn  bricht; 
sondern  es  ist  immer  und  wesentlich  der  Geist  einer  sinkenden  Cultar, 
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einer  verwelkenden  Blüte,  —  es  ist  die  negative  Energie  einer  ab- 
sterbenden Zeit,  welche  die  besten  Köpfe,  die  am  Weitesten  vorge- 
schrittenen Geister  einer  solchen  Epoche  erfüllt  und  beseelt,  und  sich 
in  ihnen  zur  Negativität  des  reinen  Gedankens  concentrirt.  Es  ist  mit 
Einem  Worte  die  Abenddämmerung  grosserCultur -Epochen, 
in  welcher  die  Philosophie  ihren  Ursprung  findet,  —  in  welcher  zuerst 
jener  tiefere,  seltsame,  der  bloss  natürlichen  Gesundheit  des  Lebens  so 
unendlich  fremdartig  erscheinende  Geist  sich  Bahn  bricht,  dessen  höch- 
ster Ausdruck  eben  die  philosophischen  Systeme  alter  und  neuer  Zeit 
sind.  So  finden  wir  bei  den  Griechen  das  erste  umfassende  und  für 
alle  Folgezeit  unendlich  fruchtbare  System  erst  in  der  Philosophie  des 
Plato,  der  nach  Perikles  Tode  geboren  wird,  dessen  Jugend  in  die 
schlimmsten  Wirren  und  die  bittersten  Enttäuschungen  des  Peloponne- 
sischen  Krieges  fällt,  dessen  reifste  Jahre  mit  dem  Antalcidischen  Frie- 
den beginnen,  dessen  ganzes  Leben  also  geradezu  fast  das  ganze  erste 
Jahrhundert  des  Verfalls  der  Griechischen  Kepubliken  auf  dem  Fest- 
lande umfasst.  In  seinen  letzten  Lebensjahren  entbinden  sich  ja  be- 
reits die  letzten  Kämpfe  gegen  die  Macedonische  Alleinherrschaft :  und 
kaum  ein  Jahrzehnt  nach  seinem  Tode  vernichtet  die  Schlacht  bei 
Chäronea  auch  die  letzten  Hoffnungen  der  Griechen. 

Aber  wir  brauchen  nicht  bei  diesem  ersten  grössern  Systeme  ste* 
hen  zu  bleiben;  wir  können  selbst  auf  die  ersten  Anfänge  der  Grie- 
chischen Philosophie  zurückgehen,  und  hier  dasselbe  negative  Verhält- 
niss  zwischen  dem  sonstigen  Leben  eines  Volkes  und  der  Philosophie 
nachweisen.  Die  Griechische  Philosophie,  die  erste  in  der  Geschichte, 
welche  den  Namen  verdient,  ist  bekanntlich  aus  den  Jonischen  Co- 
lon ien  zuerst  hervorgegangen.  Aber  dieser  erste  Ursprung  der  reinen 
und  strengen  Philosophie  im  6..  Jahrhundert  vor  Christus,  in  den  Jo- 
nischen Naturphilosophen  also,  in  Pythagoras  und  den  Py- 
thagoreern,  und  vor  Allem  in  den  tiefsinnigen  Eleaten  fallt  nicht  in 
die  Zeit  der  ersten  Gründung  dieser  Colonien :  er  charakterisirt  keines- 
wegs die  hohe  Blüte,  zu  welcher  sich  Milet,  Smyrna,  Ephesus,  Ko- 
lophon,  Phokäa  und  so  viele  andere  alsbald  durch  ihren  Handel  er- 
hoben; sondern  er  fällt  vielmehr  in  die  Zeit,  als  auf  der  kleinasiati- 
schen Halbinsel  die  Bewegungen  der  Orientalischen  Herrscher  gegen 
die  Küste  begannen,  als  zuerst  durch  die  Vermittelung  der  Lydischen 
Könige  die  Jonier  aus  ihrem  Wohlleben  aufgerüttelt  und  in  die  Schrecken 
jener  Bewegungen  hineingezogen  wurden,  und  als  nach  kurzem,  viel- 
fach zersplittertem  Heldenkampfe  alle  diese  Colonien  zuletzt  in  die  Sa- 
trapien  des  ^sya^  ßaotlevc,  aufgelöst  wurden.  Natürlich  war  es  aber 
eine  nothwendige  Voraussetzung  für  den  erst  jetzt  sich  in  seine  eige- 
nen Tiefen  versenkenden  Gedanken,  dass  eine  grössere  Freiheit,  eine 
reichere  Entwickelung  der  Griechischen  Demokratie,  eine  höhere  und 
vielseitigere  Bildung  und  Vorstellungsweise  durch  alle  die  zahllosen 
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Berührungspunkte  mit  ganz  fremden  Elementen  die  Colonien  dem  Mut- 
terlande zunächst  weit  hatte  vorauseilen  lassen ;  aber  all'  diese  geistige 
Eeife  und  alP  diese  intensive  und  bewegliche  Geschicklichkeit  des  Le- 
bens erhielt  ihren  höchsten  und  letzten  Ausdruck  erst   dann,   als    die 
Auflösung  des  bisher  in  diesen  Colonien  geführten  Lebenö  begonnen  hatte. 
Es  ist  ein  Zeitgenosse  des  Krösus  und  desGyrus,  es  ist  der 
Milesier  Thaies,   der  allgemein  und  mit  Recht  als  der  Urheber  der 
Philosophie  betrachtet  wird,  weil  er  zuerst  in  ganz  allgemeiner  Weise 
nach  der  letzten  Natur  der  Dinge  oder  nach  Einem  allumfassenden  ur- 
sprünglichen Princip  geforscht  hat;  und  an  ihn  schliessen  sich  die  übri- 
gen Jonischen  Physiologen  mit  der  gleichen  allgemeinen  Grundrichtung 
ihres  Denkens  an.    Pythagoras  von  Samos  flüchtet  sogar  auch  äusser- 
lich  aus  dieser  Welt,  und  gründet  sich  in  Unteritalien  eine   neue  Hei- 
mat,   welche    er  dann  zu   einer  wahren   Heimat  des  philosophischen 
Geistes  zu  gestalten  sucht  in  dem  merkwürdigen  Bunde  der  Pythago- 
reer.     Dass  diese  Flucht'  veranlasst  sei  durch  die  Tyrannis  des  Poly- 
krates,  nach  dessen  Tode  übrigens  auch  Samos  sofort  unter  Persische 
Oberhoheit  kam ,   das  ist  die  gewöhnliche  und   am  Nächsten  liegende 
Annahme ;  vielleicht  aber  muss  diese,  fiir  die  weitere  Ausbreitung  des 
philosophischen  Geistes  so  wichtig  gewordene  Auswanderung  deö  Py- 
thagoras um  ein  oder  zwei  Jahrzehnte  früher  gesetzt  werden :  und  dann 
wäre  eine  freilich  spätere  Notiz   höchst   interessant,   dass   er  nämlich 
desshalb  aus  jener  Gegend  fortgezogen  sei,   um   sich  dem  politischen 
Leben  seines  Vaterlandes,  und  der  politischen  Thätigkeit,  die  ihm  die 
Bewunderung  seiner  Mitbürger  anfgenöthigt  habe,  ganz  zu  entziehen. 
In  beiden  Fällen  aber  tritt  auch  bei  diesem  alten  Denker  für  uns  der 
Gegensatz  auf's  Entschiedenste  zu  Tage  zwischen  dem  sich  Bahn  bre- 
chenden Geiste  principieller,   auf  letzte  Gründe  zurückgehender  For- 
schung, und  dem  unmittelbaren  Leben  des  grossem  Körpers,  aus  des- 
sen Zerfall  dieser  neue  Geist  hervorgegangen ;  er  wird  nicht  mehr  seine 
hervoiTagende  Kraft  haben  vergeuden  wollen  für  ein   bereits  verlore- 
nes politisches  Leben. 

Weit  merkwürdiger  noch  sind  die  politischen  SchickB&le,  welche 
der  Eleatischen  Philosophie  zu  Grunde  liegen;  und  in  dieser  tritt 
ebenfalls,  vielleicht  nur  noch  energischer  und  intensiver,  der  tiefe  Bruch 
hervor,  durch  welchen  erst  ein  Volk  über  sein  unmittelbares  Dasein 
hinaus  dazu  kommt,  eigentliche  Denker,  speculative  Köpfe,  philoso- 
phische Systeme  zu  erzeugen.  E 1  e  a  in  Unteritalien,  die  Geburtsstadt 
des  Parmenides  und  des  Zeno,  war  bekanntlich  eine  Colonie  des 
Jonischen  Phokäa.  an  der  Kleinasiatischen  Küste.  Als  die  Perserschaa- 
ren  immer  näher  rückten,  als  mit  unerwarteter  Schnelligkeit  das  grösste 
Ereigniss  jener  Zeit,  der  Fall  von  Sardes,  und  damit  der  Sturz  des 
Lydischen  Keiches  eingetreten  war,  als  die  ganze  Colonienwelt  sich 
nun  erschüttert  und  bedroht  sah,  und  es  immer  unheimlicher  wurde  in 
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den  Verhälthissen  der  Griechen  an  der  Kleinasiatischen  Küste ,  da  be- 
gannen Auswanderungen  im  kolossalsten  Umfange  die  dortigen  Städte 
zu  entvölkern.  In  Phokäa  aber  hatte,  seiner  Lage  wegen,  die  nationale 
Partei  der  Jonischen  und  Aeolischen  Colonien  ihren  Mittelpunkt;  und 
diese  wollte  noch  einen  verzweifelten  Kampf  wagen,  ehe  auch  sie  mit 
allem  Lieben  und  Theuern  in  der  alten  Heimat  brach  und  für  immer 
abschloss.  Als  aber  nun  eine  Stadt  nach  der  andern  fiel,  und  als  end- 
lieh nach  der  heldenmüthigsten  Vertheidigung  auch  die  Phokäer  sich 
nicht  mehr  halten  konnten,  da  benutzten  sie  eine  kurze  Frist,  die  ih- 
nen der  Persische  Feldherr  als  Bedenkzeit  gewährt  hatte,  ihre  sämmt- 
lichen  Schi£fe  in's  Meer  zu  ziehen  und  mit  Weib  und  Kind,  mit  ihren 
Heiligthümern  und  all'  ihrer  beweglichen  Habe  sich  einzuschiffen,  um 
im  fernen  Westen  eine  neue  Heimat  zu  suchen.  Aber  erst  nach  lan- 
gen Kämpfen  und  Irrfahrten,  erst  nach  den  grössten  und  jammervoll- 
sten Verlusten  an  Schiffen  und  Mannschaften,  erst  nachdem  sie  sogar 
eine  Zeitlang  von  Korsika  aus  sich  zu  förmlicher  Seeräuberei  genöthigt 
gesehen  hatten  und  so  denn  zu  einem  nochmaligen  Verzweiflungskampfe 
um  ihre  Existenz  gegen  die  meerbeherrschenden  Karthager  gezwungen 
waren,  erst  dann  fand  zuletzt  der  Ueberrest  des  heimatlos  irrenden 
Volkes  in  Lucanien,  in  Elea  eine  feste  Niederlassung.  Und  erst  nach 
so  bittern  Schicksalen,  erst  hier  am  fernsten  Saume  der  Griechischen 
Welt,  an  der  ihrer  alten  Heimat  geradezu  entgegengesetzten  Grenze 
des  Griechischen  Cnlturlebens  fanden  sie  die  Stille  und  Kühe,  deren 
der  Gedanke  bedarf  zu  seiner  Entfaltung:  erst  hier  entwickelte  sich 
unter  ihnen  die  tiefsinnige  Philosophie,  welche  unter  dem  Namen  der 
Eleatischen  einen  so  bedeutsamen  Fortachritt  in  der  Entwickelung  des 
Griechischen  Geistes  bezeichnet,  —  welche  die  erste  Grundlage  zur  Pla- 
tonischen Idealwelt  gelegt  hat.  Hier  lehrte  der  verbannte  Kenophanes, 
hier  bildete  er  seinen  grösseren  Schüler,  den  erhabenen  Parmenides; 
in  dieser  seiner  Vaterstadt  trat  derselbe  Parmenides  gegen  das  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  als  Gesetzgeber  auf,  und  hier  legte  er  mit  seinem 
Schüler  Zeno  die  erste  Grundlage  zu  jener  tiefern  Vermittelung  der 
Begriffe,  welche  seitdem  die  wesentliche  Methode  jeder  tiefem  Philo. 
Sophie  geblieben  ist.  DieEleaten  sind  die  ersten  Urh^^b er  der 
philosophischen  Dialektik  gewesen. 

Aehn liehe  Beziehungen  aber  Hessen  sich  leicht  b^i  faat  allen  Phi- 
losophen des  Alterthums  zwischen  dem  politischen  und  dem  Gedanken- 
leben ihrer  Zeit  nachweisen:  auch  in  Heraklit  und  Anaxagoras, 
in  den  Sophisten,  in  Sokrates,  in  Aristoteles  vor  Allen  lebt 
und  schafft  ein  fremdartiger  Geist,  der  den  Mitbürgern  dieser  Phi- 
losophen zunächst  als  ein  Unverständliches  entgegentritt  und  der 
sein  negatives  Verhältniss  zu  dem  Leben  der  Andern  nur  zu  oft  von 
diesen  aueh  als  die  bitterste  Feindschaft  und  Veifolgung  zu  erfahren 
bekommt.    Darauf  hat  sich  Jeder  gefasst  zu  machen,   in  welchem  es 
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Ernst  geworden  mit  dem  Philosophiren ;  man  kann  in  der  That  sagen, 
dass  ohne  entsprechende  Leiden  ebenso  wenig  je  etwas  Grosses  ist 
zu  Stande  gekommen,  als  ohne  grosse  Leidenschaft.  Das  sind  tragische 
Grundgesetze  des  Universums!  Das  naive  Zusammengehen  mit  dem 
Lebenskreise,  aus  welchem  der  Philosoph  hervorgegangen,  hört  eben 
principiell  und  noth wendig  auf,  zunächst  wenigstens;  und  es  ist  die 
grosse  Frage,  ob  von  einem  neu  zu  erringenden  Standpunkte  aus  eine 
Versöhnung  möglich  ist,  welche  der  verlassene  Standpunkt  für  sich  je- 
denfalls nicht  vollbringt. 

Noch  entschiedener  aber  macht  sich  dieser  Gegensatz  geltend  im 
Beginn  der  neuern  Philosophie,  in  dem  ersten  Durchbruche  der  zweiten 
grossen  Entwickelungsreihe  von  Systemen,  die  den  Namen  der  Philo- 
sophie im  strengsten  Sinne  des  Wortes  verdienen.  Und  es  ist  dieses 
um  so  mehr  hervorzuheben,  da  die  Erscheinungen  jener  gewaltigen  Zeit, 
in  welcher,  der  entarteten  Kirche  des  Mittelalters  gegenüber,  der  refor- 
matorische Geist  auf  allen  Gebieten  sich  Bahn  brach,  die  mannichfal- 
tigsten  Anknüpfungspunkte  darbieten  für  die  persönliche  Entwickelung 
und  das  tiefere  Verstand iiiss  derjenigen  Geister,  die  auch  heute  noch 
aus  untergeordneten  Zuständen  sich  zu  den  jetzt  freilich  bereits  gesi- 
cherten höhern  Culturformen  des  neuen  Geistes  heraufzuarbeiten  ha- 
ben. Das  klassische  Beispiel  für  dieses  Verhältniss  ist  das  Leben  des 
Cartesius,  der  mit  seinem  erst  nach  langen  Lebenskämpfen  erreich- 
ten :  De  Omnibus  dubitandum ,  dem  lebendigen  Ausgangspunkte  der 
neuern  Philosophie  die  entscheidende  Formel  gegeben  hat.  Aber  schon 
lange  vor  Cartesius  gährte  und  arbeitete  dieser  ganz  neue  Geist  des 
Zweifels,  der  Unruhe,  des  leidenschaftlichen  Strebens  nach  einem  tie- 
fern Inhalte  des  Bewusstseins ,  als  ihn  die  entartete  Kirche  darbot, 
und  brach  sich*  unwiderstehlich  seine  Bahnen.  Die  Schicksale  der  Ita- 
lienischen Naturphilosophen,  dieser  ersten  Vorkämpfer  und 
Märtyrer  der  neuern  Wissenschaft,  sind  bekannt  genug;  und  sie  sind 
für  den  neueren  Geist  die  Wegweiser  geworden,  wo  er  zu  wandeln  hat. 
Die  Wiedergeburt  des  Alterthums,  die  Erneuerung  Griechischer  Sprache 
und  Hellenischer  Bildung  in  den  kleinen  Staaten  Italiens  Hess  den  Men- 
schengeist' gleichsam  zurückkehren  zu  seiner  ältesten  Heimat;  er  be- 
gann sich  wieder  zu  fühlen  als  Bürger  der  Erde  und  als  die  Seele  die- 
ser Welt,  und  die  so  lange  ganz  vergessene  Natur  nahm  ihn  jetzt  wie- 
der an  die  Mutterbrust  und  nährte  reichlich  den  wiedererwachenden 
Natursinn  mit  seinen  begeisterten  Anschauungen  vom  AU-Einen  Leben. 
Vor  Allen  war  es  der  herrliche  Giordano  Bruno,  der  in  bacchantisch- 
schöner Begeisterung  die  Einheit  seines  Wesens  mit  allem  Wesen  in 
sich  zum  Leben  erwacht  fühlte,  und  der  nun  diesen  inneren  Keichthum 
eines  ganz  neuen  Geistes  in  wunderbaren  Bildern  und  grossartigen  An- 
schauungen zu  enthüllen  trachtete,  —  mehr  Dichter  noch,  als  Philosoph ; 
aber  der  Geist,   der'  aus  ihm  sprach,   war  nicht  mehr  der  katholische 
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Geist  des  kirchlichen  Mittelalters:  und  der  foegdisterte  Bruno  büsste  mit 
dem  Scheiterhaufen  die  Kühnheit,  gegen  ein  ianerlich  bereits  zerfallenes» 
aber  äasserlich  noch  herrschendes  Cultarsystem  die  Gedanken  der  Zu- 
kunft haben  leuchten  zu  lassen.  Denselben  Tod  durch  die  Henker  der 
Inquisition  starb  der  mächtige  Van ini;  und  auch  diejenigen,  welchen 
die  Ehre  dieses  tragischen  Schicksales  nicht  zu  Theil  wurde,  ein  Car- 
danus, ein  Campanella  und  Andere  verzehrten  sich  resultatlos  in 
der  rastlosen  innern  Unruhe  und  im  endlosen  äussern  Kampfe  des  auf- 
strebenden neuen  Geistes  gegen  die  alten  Formen,  ohne  dass  derselbe 
in  ihnen  schon  die  stille  Ruhe  und  die  verklärte  Gestalt  wahrhaft  wis  - 
senschaftlicher  Production  zu  erreichen  vermocht  hätte:  wie  zuckende 
Blitze  nur  leuchten  ihre  genialen  Gedanken  aus  der  schwülen  Gewit- 
ternacht dieser  Zeit  zu  uns  herüber!  Der  G^ist  ahnt  und  fühlt  und 
schaut  seine  neue  Gestalt  immer  erst,  bevor  er  sie  denkend  erfasst 
und  zu  methodischem  Wissen  ausbaut;  und  dieser  Zusammenhang  des 
tiefern  Gedankens  mit  dem  ersten  Leben  des  Bewusstseins  ist  eben  das 
Lebendige  des  Geistes.  Darum  muss  man  zu  diesen  Anfangen  der  Phi- 
losophie zurückgehen,  wenn  ihr  lebendiges  Bedürfniss  zu  ersterben  droht, 
wenn  die  seelenvolle  Anschauung  ihrer  höchsten  Ziele  der  kahlen  For- 
mel und  der  entseelten  Schulweisheit  zu  weichen  beginnt.  Dann  muss 
man  sich  wieder  lebendig  hineinzuversetzen  suchen  in  die  gährende 
Stimmung  jener  Zeit^  wo  noch  Ketten  und  Scheiterhaufen  den  aufstre- 
benden Gedanken  auf  allen  Seiten  einengten  und  bedrohten,  —  wo  die 
Vertreter  des  Alten  wirklich  kein  Mittel  für  zu  schlecht  hielten,  eben- 
denselben Geist  in  seiner  ersten  Jugend  zu  tödten,  der  in  seinem  un- 
widerstehlichen Wachsthume  und  seiner  fortschreitenden  Befreiung  seit- 
dem bereits  so  glänzend  seinen  inneren  Werth  enthüllt,  so  herrliche  Ge- 
stalten aus  dem  Kerne  seines  Wesens  zu  Tage  gefördert,  den  reinsten 
Ausdruck  seiner  letzten  Tiefe  bereits  gefunden  hat  und  noch  täglich 
zu  finden  vermag. 

Der  erste  Durchbruch  dieses  neuen  Geistes  zu  eigentlicher,  metho- 
discher Wissenschaft  erfolgte  aber  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts, in  Cartesius,  dem  Vorläufer  des  grossen  Spinoza;  aber 
auch  in  ihm  ist  es  nur  die  reichste  Bewegung  eines  tief  ringenden, 
kämpfenden,  in  Unmuth  und  Leidenschaft  rastlos  arbeitenden  Lebens, 
durch  die  sich  allmälich  der  absolute  Zweifel  an  allem  Gegebe- 
nen herausarbeitet  und  zu  dem  Resultate  befestigt:  Cogito,  ergo  sunt, 
—  mein  Gedanke  allein  ist  meine  wahre  Existenz;  Er  allein  ist 
das  reine  Sein  des  Geistes,  und  diess  allein  ist  seine  wahre  und 
ewige  Heimat.  Das  ist  der  Ursprung  der  neuern  Philosophie,  derje- 
nigen Philosophie,  deren  nach  allen  Seiten  sich  ausbreitende  Entfaltung 
auch  uns  noch  heute  beherrscht,  und  innerhalb  welcher  wir  Alles  zu 
leisten  haben,  was  irberhaupt  geleistet  werden  kann. 

Die  letzte  Ursache  des  angedeuteten  Ursprunges  der  Philosophi« 
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ist  eben  die  bleibende  Eigenthüialichkeit  des  tiefem  Geistes,  ni^ht  als 
lebendiges  Individuum,  und  wenn  es  aucb  noch  so  geistreich  sein  sollte, 
und  nicht  als  subjeetives  Bewusstsein  allein,  und  wenn  es  awh 
noch  so  scharfsinnig  sich  zuspitzte,  seine  eigentliche  letzte  Wahrheit 
erreichen  zu  können:  sondern  seine  wesentliche  Existenz  zu  haben 
oder  zu  finden  in  den  objectiven  Formen  des  allgemeinen  Geistes, 
welche  sich  in  der  Familie,  in  der  Gesellschaft,  im  Staate,  in  der  Re- 
ligion, in  der  Kunst  und  zuletat  auch  in  der  Wissenschaft  seit  den 
ältesten  Zeiten  bereits  zu  vernünftigen  und  entwiokelungsfähigen  Cultur- 
systemen  consolidirt  haben.  Aber  jedes  Hinaustreten  eines  Innern  Wesens 
in  die  Aeusserlichkeit  der  Erscheinung  führt  auch  unmittelbar  die  Mög- 
lichkeit der  Erstarrung  im  Aeussern  mit  sich;  tritt  diese  Erstarrung, 
dieser  innere  Tod  bestimmter  Cnlturformen  endlich  wirklich  ein,  dann 
macht  sich  in  unzähligen  Individuen,  das  Gefühl  der  Leere,  des  unbe- 
friedigten Lebens  geltend,  wenn  auch  nur  «wenige  sieh  der  tiefern  Ur- 
sachen dieses  Zustandes  bestimmt  b^wusst  werden.  Es  ist  nun  Nichts 
interessanter,  als  in  solchen  geschichtlichen  Wendepunkten  die  ver- 
schiedenen Gestalten  und  Formen  dieser  mangelnden  Befriedigung  auf- 
zusuchen, und  dem  tiefern  Verständuiss  des  anglücklichenBewusst- 
seins  nachzugehen,  welches  sich  in  denselben  ausprägt  5  da  erst  eröffnen 
sich  Blicke  in  den  Geist  der  Geschichte  und  in  den  tiefen  Zusammenhang 
des  menschlichen  Bewusstseins  mit  dem  göttlichen.  Aber  immer  sind 
es  dann  doch  nur  ganz  einzelne  Geister,  in  welchen  sich  jener  unbe- 
friedigte Geist  einer  ganzen  Zeit  zum  höchsten  Ausdrucke  concentrjrt; 
bei  ihnen  aber  wird  es  uns  zu  Muthe,  als  ständen  sie  in  geheimem  Rapport 
mit  den  letzten  Quellen  der  Weltgeschicke,  als  brächten  sie  aus  dem 
Munde  himmlischer  Mächte  das  lösende  Wort,  es  auszusprechen  über 
die  in  Geburtswehen  ringende  Zeit.  Hervorgehend  aus  dem  Umkreise 
eines  bestimmten  Gultursystemes  und  daher  zunächst  unmittelbar  ver- 
senkt in  das  endliche  Schicksal  desselben,  haben  sie  aufs  Ernstlichste  den 
Todeskampf  der  absterbenden  Zeit  mit  durchzumachen  j  aber  der  eigent- 
liche Kern  ihres  Wesens  lebt  doch  indem  lebendigen  Mittelpunkte,  aus 
welchem  jener  ganze  Umkreis  jetzt  entseelter  Culturformen  ursprünglich 
hervorgegangen:  und  darum  haben  auch  sie  allein  die  Möglichkeit  in 
sich,  dem  unsterblichen  Geiste  adäquatere  Fownen  seines  innern  Werthes 
zu  offenbaren  und  herauszugestalten,  als  die  damit  überwundene  Zeit 
sie  darbot.  Und  indem  sie  allein  zunächst  diese  Möglichkeit  in  sich 
tragen,  haben  sie  mit  dem  Rechte  zugleich  auch  die  strenge  Pflicht 
auf  ihren  Lebensweg  mitbekommen,  die  neue  Zeit  und  die  höhere  Cul- 
tur,  deren  erster  Ausdruck  in  ihnen  zum  Leben  erwacht  ist,  auch 
wirklich  zur  allgemeinen  Geltung  zu  bringen  und  im  Nothfalle  auch 
die  Tragödie  dieses  problematischen  Kampfes  über  sich  ergehen  zu 
lassen.  Denn  so  allein  vermag  das  in  den  Individuen  angelegte  ge- 
schichtliche Leben  der  menschlichen   Gesellschaft  sich  energisch  zu 
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entfalten  und  vorwärts  zu  schreiten,  and  dieser  Proeess  ist  eben  der 
lebendige  Geist  aller  geschichtlichen  Entwickelung ;  seinen  höchsten 
Ausdruck  aber  findet  dieser  fortschreitende  Geist  als  denkendes  Selbst- 
bewusstsein  in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Es  ist  Nichts, 
als  die  reinste  Gestalt  dieses  wahrhaft  historischen  Geistes ,  was  uns 
in  den  grossen,  den  weltgeschichtlichen  Denkern  entgegentritt;  sie 
sind  die  idealste  Verklärung  alles  Desjenigen,  was  alle  historischen 
Heroen  begeistert  hat,  —  wenn  auch  dieser  Zusammenhang  nicht  bei 
Allen  so  auffallend  zu  Tage  tritt,  wie  in  dem  Verhältnisse  des  Ari  sto- 
teles  zu  Alexander  dem  Grossen.  Bevor  wir  indessen  diesen 
zweiten  Gesichtspunkt  in  Betreff  der  Bedeutung  unseres  Studiums  näher 
bestimmen,  sind  aus  dem  ersten,  dem  negativen  Ausgangspunkte  alles 
Philosophirens,  noch  einige  Consequenzen  zu  ziehen. 

Es  war  die  Abenddämmerung  grosser  Culturepochen,  in  welchen 
der  nächtliche  Geist  der  Abstraction,  der  Selbst  Vertiefung  des  in  sich 
selbst  niedertauchenden  Gedankens  zuerst  sich  Bahn  brach;  und  der 
eigentliche  Quell  dieses  ganz  neuen,  dem  hellen  Tage  des  Lebens  so 
unendlich  fremdartigen  Sinnens  und  Denkens  war  das  lebendige  Be- 
dürfnis» eigenmächtiger  und  unzufriedener  Geister  nach  einem  wahr- 
haft gediegenen  Inhalte  des  Bewusstseins.  Was  folgt  aus  diesem 
ersten  Resultate  unseres  Studiums?  Offenbar  und  ganz  ein- 
fach zuerst  dieses,  dass  auch  heute  nur  Diejenigen  wahres  Bedürfniss 
und  die  rechte  Liebe  und  fruchtbares  Talent  zu  philosophischen  Studien 
mitbringen,  in;welchen  auf  irgend  welche  Weise  dieser  selbe  Geist  der 
Nichtbefriedigung  in  andern  Lebensgebieten  sich  geltend 
macht.  Wer  sieh  also  recht  behaglich  und  zufrieden  fühlt  in  dem  engern 
ILreise,  dem  er  seine  im  Uebrigen  vielleicht  werthvolle  Entstehung  ver- 
dankt, wer  Nichts  auszusetzen  hat  an  alle  dem,  was  um  ihn  her  ist  und 
geschieht,  wer  in  die  Triebe  und  den  Willen  des  unmittelbaren  Lebens 
so  tief  versenkt  ist,  dass  sich  kein  Unterschied  in   ihm  geltend  macht, 

—  nuni  der  kann  ein  vortrefflicher  Bürger  sein;  aber  der  Philosophie 
bedarf  er  nicht,  und  versteht  sie  nicht.  Ebenso  weit  aber  sind  die- 
jenigen Jünger  der  einzelnen  Fachwissenschaften  von  diesem  Verständ- 
niss  entfernt,  welche  in  ganz  naiver  Weise  ihre  wesentliche  Existenz 
und  eine  ganz  angenehme  Zufriedenheit  finden  in  dem  positiven  Tage- 
werke, welches  ihnen  durch  ihr  besonderes  Fach  mit  seiner  ein  für 
alle  Mal  für  sie  feststehenden  Methode  zum  Lernen  dargeboten  wird, 

—  und  wenn  auch  dieses  Tagewerk  die  feinste  Textkritik  an  den 
alten  Klassikern  wäre!  Wer  sich  von  Derartigem  in  innerster  Seele 
wahrhaft  befriedigt  fühlt,  der  kommt  zur  Philosophie  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  höchst  wahrscheinlich  nie  und  die  letzten  Tiefen  des  mo- 
dernen Geistes  werden  ihm  immer  ein  seltsames  Räthsel  bleiben. 

Leider  ist  es  in  Folge  dieser  eigenthümlichen  Grundlage  alles 
Philosophirens  selbst  manchen  Lehrern  all'  dieser  positiven  Disciplinen. 
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besonders  auch   der  Naturwissenschaften,   völlig  unbekannt,   dass  die 
gegenwärtig  noch  fast  allgemein  in  denselben  herrschende  Methode  in 
einer  viel  frühern  Periode  der  Philosophie  ihre  Entstehung  gefunden : 
dass  sie  ferner  für  die  praktischen  oder  propädeutischen  Zwecke  viel- 
leicht recht  nützlich  sein  mag,  und  daher  durchaus  nicht  völlig  zu  ver- 
werfen ist;   dass  sie  aber  an  das   höhere  Bewusstsein   der  Gegenwart 
durchaus   noch  nicht  hinanreicht,  und   erst  durch  die  intensivste  Ver- 
mitteiung  mit  diesem  ihre  reifsten  Früchte  einst  wird  erzielen  können. 
Daher  haben  denn  auch  alle  diese  Fachstudien,  wenn  deren  Urheber 
und  Vertreter  nicht  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  studiren  wissen, 
nicht  die  genügenden  Waffen  in  der  Hand,  die  zahllosen  Rückfölle  in  den 
ganz  gemeinen  und  längst  überwundenen  Materialismus  —  in  jedem  Sinne 
des  Wortes  —  endgültig  zu  widerlegen :  sondern  fiihren,  sobald  sie  zu  ein- 
seitig betrieben  werden,  zu  wirklich  kläglichen  Ansichten  über  alle  jene 
tieferen  und  inhaltsvolleren  Lebensgebiete,  an  deren  Sinn  und  Werth  die 
Organe  der  Fachwissenschaften  eben  nicht  hinanreichen.  Hört  man  daher 
von  solchen  specifischen  Fachmännern  trotzdem  einmal  ihre  eigentliche 
letzte  Meinung  über  R el i g i o n  z.  B.,  oder  über  reine  und  strenge  Kunst: 
so  begreift  man  oft  kaum,   wie  Menschen  es  aushalten  können,   in 
solcher  Armseligkeit  stecken  zu  bleiben  mit  ihren  Gedanken.     Es  ist 
aber  eben  nur  die  Philosophie,  welche  in  solchen  Gebieten  in  die  Tiefen 
führt:   und  es  ist  also  auch  für  die  schärfere  Beobachtung  des  durch- 
gebildeten  Philosophen  Nichts  erheiternder,  als  wenn  gerade  diejenigen 
zuletzt  am  Meisten  des  Philosophirens  bedürftig  erscheinfen,  welche  sich 
am  Rücksichtslosesten  gegen  ihre  Berechtigung  überhaupt  aussprechen. 
Welcher    wirklich   philosophisch   Gebildete   ist  denn   z.  B.   heute 
noch  ein  Atheist  in  der  Weise,  wie  es  so  viele  einseitig  naturwissen- 
schaftliche Köpfe  heute  noch  sein  zu  können  glauben!  Welche  Philo- 
sophie plagt  sich  denn  heute   noch   mit   den  kläglichen  Beweisen  für 
das  Dasein  Gottes,  die  in  der  dogmatischen  Theologie  noch  so  oft  eine 
Rolle  spielen  sollen ,    -—  als  ob  nicht  jede  edle  That  und  jedes  reine 
Gefühl  und  jedes  schöne  Kunstwerk  und  jeder  echte  Gedanke  die  immer- 
währende Offenbarung  jenes  göttlichen  Seins  wäre! 

Und  nun  vollends  die  heutige  sogenannte  feine  Gesellschaft!  Wer 
es  auch  nur  einmal  versucht  hat,  die  unmittelbaren  Erscheinungen  des 
Lebens  an  dem  Maassstabe  höherer  Principien  zu  messen,  der  wird  in 
dem  raffinirten  Selbstgefühl,  und  der  rücksichtslosen  Misshandlung,  mit 
welcher  die  glänzenden  Wortfiihrer  der  gegenwärtigen  Gesellschaft  jedem 
weniger  Schlagfertigen  oder  auch  jedem  das  eitle  Glänzen  und  die 
unfruchtbare  Gelehrsamkeit  principiell  Verschmähenden  entgegentreten, 
gewiss  auch  nicht  eine  Spur  mehr  wiederfinden  von  jener  wirklich 
feinen  Humanität,  deren  Cultus  die  Dichter  und  Philosophen  des  vorigen 
Jahrhunderts  begeistert  hat!  Wer  das  Ideal  lebendiger  Schönheit  hier 
zu  finden  erwartet,  wie   es   unser  Schiller  gezeichnet  hat  in  seinen 
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„Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen,"  der  wird  sich 
bald  arg  getäuscht  sehen,  und  nicht  selten  verwundert  Gelegenheit 
finden,  seine  Brüder  zu  bedauern,  dass  sie  es  aushalten  in  einer  solchen 
Caricatur  des  schönen  menschlichen  Verkehrs.  Als  ob  die  Polymathie 
den  Geist  wahrhaft  nähren  könnte!  Als  ob  die  Ausbreitung  auf  der 
Fläche  zur  Heimat  führte !  Als  ob  gesellige  Gewandtheit,  schlagfertige 
Rede,  impertinentes  Selbstgefühl  mit  den  entsprechenden  Manieren  und 
Worten  und  Thaten  der  adäquate  Ausdruck  des  wahren  Geistes,  ja  nur  des 
wahrhaft  geselligen  Sinnes  wären !  Als  ob  nicht  der  erste  beste  Bauer  vom 
Lande  ein  gesunderes  Leben  und  mehr  bon  sens  und  humanere  Theil- 
nahme  an  den  Menschen  und  an  allem  Menschlichen  in  sich  trüge,  als 
jene  letzten  Destillationen  einer  naturlosen  Hypercultur!  Wahrlich, 
auch  jenen  verlorenen  Subjecten,  welche  die  sogenannte  feinere  Ge- 
sellBchaft  heutzutage  tonangebend  beherrschen,  könnte  nur  die  reine 
und  strenge  Philosophie  wahrhaft  helfen  und  sie  principiell  erlösen 
von  ihrer  geistreichen  Nichtigkeit;  es  gehört  aber  freilich  viel  bittere 
Erfahrung  und  manche  grausame  Enttäuschung  dazu,  dass  das  Bedürf- 
niss  der  Tiefe  nur  erst  einmal  angeregt  werde  in  diesen  schillernden 
Flächen,  üeberhaupt  also  ist  diese  Unfähigkeit  so  Vieler,  sich  zum 
eigentlichen  Bedtirfniss  des  Philosophirens  zu  erheben,  die  Eine 
Erscheinung,  welche  uns  als  eine  nothwendige  Folge  des  ursprünglichen 
Ausgangspunktes  jeder  Philosophie  durchaus  begreiflich  erscheinen  muss. 
Andererseits  sind  nun  aber  diejenigen,  denen  solche  Tagesbe- 
schäftigung und  solche  billigen  Ansichten  und  solch'  ein  inhumanes 
und  oberflächliches  Treiben  nicht  genügen ,  oder  welche  auf  irgend 
eine  Weise  sich  losgelöst  fühlen  von  den  substantiellen  Mächten  ihres 
Lebenskreises  und  welche  daher  zunächst  überall  eine  gediegene  Be- 
friedigung vermissen,  —  diese  Vertreter  des  unglücklichen  Bewusst- 
seins  sind  auch  in  unserer  Zeit  gerade  Diejenigen,  welche  zur  Philo- 
sophie geradezu  berufen  sind,  und  denen  aller  sonstige  Trost  und  jede 
anderweitige  Zerstreuung  absolut  Nichts  helfen  wird ,  wenn  sie  nicht 
endlich  einmal  wahrhaft  und  wirklich  und  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  zu  philosophiren  beginnen.  In  der  Hingebung  an  die  letzten 
Principien,  an  die  ewigen  Gedanken  aller  grössten  Denker  der  Ver- 
gangenheit und  in  dem  selbstständigen  Weiterbau  des  von  jenen  wahr- 
haft Begründeten,  darin  allein  liegt  die  Lösung  für  sie  und  die  Be- 
freiung aus  ihrem  unseligen  Zustande.  Man  muss  diesen  entgegenrufen, 
was  schon  Plato  im  Anfange  des  Gastmals  den  Apollodor  zu  seinem 
Freunde  sagen  lässt:  „Früher,  bevor  ichmitdemSokrates  umging, 
trieb  auch  ich  mich  umher,  wo  und  wie  es  sich  gerade  traf;  und  ob- 
schon  ich  Etwas  zu  thun  glaubte,  war  ich  doch  unglücklicher,  als 
irgend  Einer,  —  gerade  so,  wie  Du  jetzt,  der  Du  meinst,  eher  Alles 
thun  zu  müssen,  als  zu  philosophiren."  Wie  also  Niemand  weiter 
von   der  Philosophie,   d.  h.   vom  Streben  nach   absoluter  Erkenntniss 
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oder  von  der  höchsten  und  allein  echten  und  unverfälschten  Wissen- 
schaft entfernt  ist,  als  jene  jungen  Gelehrten,  die  sich  so  entsetzlich 
Viel  auf  ihre  mühsam  angesammelte  Gelehrsamkeit  einbilden  und  sich 
im  Bewusstsein  dieser  reichen  Schätze  so  gewaltig  sicher  und  so  glück- 
lich fühlen:  ebenso  steht  dem  tiefem  Geiste  des  von  keinem  Neben- 
zwecke  getrübten  Wissens  auch  Niemand  näher,  als  eben  diejenigen, 
welche  durchaus  nicht  in  diesem  positivem  Zeug  als  solchem  irgend 
Etwas  zu  finden  vermögen,  was  im  letzten  Grunde  der  Arbeit  des 
Lebens  werth  sei.  Derartige  Geister  sind  vielleicht  nicht  so  geschickt, 
als  jene  hoffnungsvollen  Gelehrten,  denen  Alles  so  entsetzlich  klar 
und  plausibel  erscheint,  die  bereits  Alles  wissen,  und  über  Alles  ein 
abschliessendes  Urtheil  stets  bei  der  Hand  haben;  sie  haben  ja  keine 
Probleme  in  sich  zu  verarbeiten !  Aber  in  jenen  unzufriedenen,  un- 
geschickten, unglücklichen  Geistern,  die  ihre  Befriedigung  vermissen 
in  diesen  Aussenwerken ,  die  einzig  und  allein  in  der  tiefern  Ver- 
senkung in  ihre  Schmerzen,  ihre  inneren  Widersprüche,  ihre  sehn- 
suchtsvollen Wünsche,  ihre  idealen  Träume,  kurz  in  der  Selbstver- 
tiefung in  die  eigenthümliche  Bedeutung  ihres  allgemeinen  Wesens 
die  persönliche  Rettung  und  zugleich  eigenthümliche  Aufschlüsse  für 
alles  dasjenige  suchen,  was  ihnen  eben  das  Welträthsel  nicht  so  ent- 
setzlich klar,  nicht  so  trostlos  plausibel  erscheinen  lässt,  —  in  solchen 
unmuthsvoU  aus  dem  gewöhnlichen  Treiben  in  sich  selbst  zurückge- 
zogenen.Geistern  blitzen  allein  die  Gedanken  auf,  die  den  Namen  der 
Philosophie  verdienen !  Und  so  wird  immerfort  nur  aus  dem  unglück- 
lichen, dem  in  sich  selbst  gebrochenen  Geiste  die  tiefere  Kritik  alles 
d-essen  entbunden,  was  wirklich  faul  ist  im  Staate  und  in  der  Kirche 
und  in  den  Wissenschaften ;  und  dessen  ist  wahrlich  sehr  Vieles  heut- 
zutage !  Der  Geist  miiss  sich  geradezu  persönlich  zuerst  aus  der  Macht 
aller  dieser  Substanzen  herausgehoben  haben,  um  sie  mit  völliger  Un- 
befangenheit zum  Objecte  des  Gedankens  machen  zu  können;  der 
Spiegel  muss  rein  sein,  um  alle  Bilder  rein  zu  reflectiren.  ISrst  dann 
leuchtet  der  Subjectivitat  der  tiefere  Sinn  und  die  ewige  Bedeutung 
aller  jener  Mächte  aus  all'  ihren  verschiedenen  endlichen  Formen  ent* 
gegen:  erst  dann  vermag  er  die  Totalität  dieser  Formen  unbefangen 
in  sich  aufzunehmen,  und  nur  auf  diese  Weise  kann  ihm  das  lebendige 
Princip  aufgehen,  aus  welchem  sie  alle  zuerst  hervorgegangen  sind  und 
aus  welchem  daher  auch  ihre  besonderen  Formen  können  wiedergeboren 
oder  reformirt  werden :  erst  dann  vermag  er  sie  zu  schauen  und  zu  den- 
ken sub  specie  aeterni. 

Es  giebt  eine  gemeine  Opposition  im  politischen,  wie  im  kirchli- 
chen und  wissenschaftlichen  Leben  der  Gegenwart ;  —  sie  begnügt  sich 
mit  der  Lust  der  Negation  und  dem  eiteln  Selbstgefühl  des  Opponirens, 
als  solchen,  oder  sie  zersplittert  sich  in  kleine  unfruchtbare  Kriteleien^ 
ohne  flir  das  Principielle  Sinn  und  Vcrständniss  mitzubringen  und  ohne 
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daher  die  durchschlagenden  Blitze  des  freien  Gedankens  aus  diesen 
inferioren  Bemühungen  entbinden  zu  können.  Die  wahre  Opposition 
aber  hat  immer  und  tiberall  jenes  Bewusstsein  ihrer  Tiefe  durch  Thaten 
und  Schöpfungen  zu  rechtfertigen,  welche  die  besten  Geister  der  Zeit 
zu  gleichem  Streben ,  zu  gleichem  Enthusiasmus  für  die  Idealisirung 
des  Wirklichen  zu  entzünden  vermögen.  In  diesem  Sinne  sind  die 
bedeutendsten  Erscheinungen  des  kritisch  -  oppositionellen  Geistes  in 
den  verschiedenen  Lebenskreisen  der  Gegenwart  zu  würdigen.  Denn 
allerdings  leben  wir  heute  durchaus  nicht  in  einer  Zeit,  deren  Cultur- 
fbrmen  sich  bereits  als  lebensunfähig  erwiesen  hätten :  es  sind  vielmehr 
in  den  letzten  Jahrhunderten  seit  der  Reformation,  und  besonders  seit 
der  Französischen  Revolution,  und  der  fast  gleichzeitig  beginnenden 
Blüte  der  Deutschen  Literatur  in  Lessing,  Göthe  und  Kant  längst 
die  Formen  gefunden,  in  welchen  ein  unendlicher  Ausbau  des  vernünf- 
tigen Staates,  der  echten  Religion  der  Liebe,  der  wahrhaft  schönen 
Kunst  und  einer  wahrhaft  tiefsinnigen  Wissenschaft  möglich  wäre.  Aber 
trotz  dieser  principiell  allerdings  erreichtet!  Möglichkeit,  —  was  für 
Dinge  haben  wir  Alle  in  den  letzten  zehn  Jahren  erlebt!  Um  nur  das 
Eine  zu  berühren,  was  uns  Allen  jetzt  als  das  Wichtigste  erscheinen 
muss,  —  war  es  nicht  wirklich,  als  ob  der  Geist  des  grossen  Friedrich 
aus  seiner  gewaltigen  Schöpfung  gewichen  sei?  Schien  nicht  Alles 
vergessen  zu  sein,  was  in  einer  Zeit  der  tiefsten  Demüthigung  ein 
Freiherr  von  Stein,  ein  Gneisen  au,  ein  Scharnhorst,  ein  Fichte 
fiir  die  Wiedergeburt  unseres  öffentlichen  Wesens  gedacht,  gesprochen, 
geschaffen  hatten  ?  Es  waren  jene  Jahre  wahrlieh  eine  Zeit,  in  welcher 
man  dazu  kommen  konnte  und  musste,  in  der  tiefsten  Zurückziehung, 
in  der  innigsten  Selbstversenkung  in  das  Heiligthum  des  Gedankens 
den  Trost  zu  suchen,  den  die  verödete  Wirklichkeit  auf  allen  Seiten 
vermissen  Hess.  So  in  allen  politischen  Beziehungen  verwüstet  und 
gottverlassen  war  das  Leben,  so  ohne  allen  Sinn  und  Verstand  die 
öffentlichen  Zustände  unseres  Vaterlandes,  dass  man  sich  in  der  That 
erst  förmlich  darauf  besinnen  musste,  was  es  denn  eigentlich  im  letzten 
Grunde  sei,  was  dem  Leben  Werth  und  Interesse  gebe ;  denn  im  Leben 
des  Staates  fand  man  keine  Antwort  darauf. 

Es  ist  lieute  schon  wieder  anders  bei  uns  ;  aber  noch  dürfen  manche 
Reste  jener  unseligen  Zeit  ungestra-ft  ihr  armseliges  Dasein  weiter 
ftihren,  und  die  bedenklichsten  Erscheinungen  lassen  befürchten,  dass 
der  gesetzliche  und  entwickelungsföhige  Zustand,  dessen  wir  uns  seit 
einigen  Jahren  wieder  erfreuen,  noch  keineswegs  endgültig  gesichert 
ist.  Wie  viele  von  den  bestehenden  Autoritäten  werden  noch  von 
veralteten  Begriffen  beherrscht,  als  hätten  sie  nie  den  frischen  Hauch 
eines  neuen  Lebens  gefühlt,  wie  er  jetzt  durch  alle  Schichten  des 
Deutschen  Volkes  hindurchzieht!  Wenn  wir  z,  B.  noch  vor  Kurzem 
von  derjenigen  Universität,  an  welcher  der  grösste  Deutsche  Philosoph 
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sein  ganzes  Leben  gewirkt  hat,  einen  Senatsbeschluss  vernehmen  und 
höhern  Ortes  bestätigt  sehen,  welcher  Juden  und  Katholiken  vom 
Akademischen  Lehramte  ausschliesst :  so  deuten  derartige  Erscheinun- 

,  gen  auf  einen  Zustand  des  Akademischen  Bewusstseins  hin,  welcher 
der  Natur  wahrhaftig  näher  steht,  als  dem  Geiste.  Man  sollte  doch 
eine  natürliche  Bestimmtheit  des  Individuums  nicht  zum  Maassstab 
seines  geistigen  Werthes  machen;  man  sollte  doch  bei  den  unermesß- 
liehen  Bildungsmitteln  unsei^er  Zeit  die  Möglichkeit  zugeben,  jede  Na- 
turschranke der  zufalligen  Geburt  kritisch  zu  überwinden;  man  sollte 
doch  nicht  die  zufällige  Confession,  in  der  Einer  nun  einmal  geboren 
ist,  bei  der  Wahl  derjenigen  Lehrer  entscheiden  lassen,  die  im  letzten 
Grunde  über  jeder  Confession  stehen  müssen,  wenn  sie  den 
reinen  Geist  der  Wissenschaft  vertreten  und  von  ihm  aus  alle 
Culturfonnen  —  auch  die  Confessionen  ~  immer  neu  beleben, 
tiefer  beseelen,  mit  Einem  Worte  vergeistigen  wollen.    Und  vor  Allem 

'  sollte  das  nicht  geschehen  in  dem  gebildetsten  Staate  der  Welt,  in  der 
Schöpfung  des  grossen  Monarchen ,  der  schon  vor  hundert  Jahren  in 
seiner  resoluten  Weise  erklärt  hati  „In  meinem  Staate  kann  Jeder 
nach  seiner  Facjon  selig  werden !"  Solche  Erscheinungen  treiben  Jeden, 
der  einmal  geistig  zu  leben  wünschte,  immer  wieder  aus  öffentlicher 
Wirksamkeit  zurück  in  die  Einsamkeit  des  Studirzimmers ;  und  sollte 
Derartiges,  wozu  sich  noch  mantjhes  Gegenstückchen  anführen  liesse, 
wieder  in  weiterem  Umfange  Platz  greifen,  so  werden  wir  solcher  Un- 
vernunft immer  und  unter  allen  Umständen  unsere  Dienste  versagen. 
Die  innere  Armseligkeit  solcher  veralteten  Zustände  hat  geradezu  gar 
Nichts  zu  bieten,  was  einen  Geist  von  tieferem  Gepräge  verlocken  und 
fesseln  könnte.  Eine  einzige  Stunde  einsamen  Denkens  und  Schaffens 
ist  ja  mehr  werth,  als  ein  halbes  Jahrhundert  öffentlicher  mish^e.  Die 
Vertreter  der  reinen  Wissenschaft  haben  vor  allen  Andern  den  hie 
und  da  noch  einflussreichen  Vertretern  veralteter  Zustände  zu  zeigen, 
dass  es  noch  stolze,  unabhängige,  selbstbewusste  Geister  in  Deutsch- 
land giebt :  dass  der  politische  Frost  des  letzten  Decenniums  noch  nicht 
alle  Blüten  tödtlich  getroffen  hat,  und  dass  ein  momentaner  Druck 
von  Oben  die  tiefere  Kraft  des  echten  Geistes  nur  um  so  intensiver 
auf  seinen  schöpferischen  Mittelpunkt  concentrirt.  In  den  Schöpfungen, 
die  aus  diesem  dann  hervorgehen,  in  der  Reife  und  Energie,  mit  der 
sie  die  Zeitgenossen  überraschen ,  tritt  es  am  Ende  immer  zu  Tage, 
wie  die  verkehrten  Absichten  dennoch  zuletzt  den  ganz  und  gar  nicht 
erwarteten  Erfolg  im  guten  Geiste  unwillkürlich  herbeiführen.  Denn 
der  Wahrheit  muss  Alles  dienen.  — 

Doch  wir  wollen  uns  nicht  gar  zu  weit  von  unserem  eigentlichen 
Thema  verirren,  und  nur  kurz  jetzt  noch  einen  zweiten  Gesichts- 
punkt für  dasselbe  angeben.  Die  Bedeutung  des  geschichtlichen  Stu- 
diums  der  Philosophie   lag  also   einmal  darin,    dass   das  unglückliche 
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Bewusstsein  der  Gegenwart  durch  dieses  Studium  sich  zu  den  eigent- 
licben  Quellen  der  Philosophie  zurückgefiihrt  und  auf  verwandte  Er- 
scheinungen in  der  Vergangenheit  hingewiesen  sieht,  dass  es  sich  also 
dadurch  über  die  allgemeine  Natur  und  Bedeutung  des  eigenen  Zu- 
Standes  orientiren  kann,  dass  es  hier  die  noth wendige  Geburtsstätte 
der  Philosophie  erkennt.  Je  gründlicher  und  durchgreifender  nun  diese 
Erkenntniss  des  allgemeinen  Ursprunges  aller  Philosophie  sich  Bahn 
bricht,  desto  deutlicher  treten  aber  auch  die  sonstigen  gemein- 
samen Grundtendenzen  der  verschiedenen  philosophi- 
schen Systeme  aller  Zeiten  hervor.  Wie  also  der  negative  Aus- 
gangspunkt im  Grunde  derselbe  war,  wenn  auch  nacli  den  verschie- 
denen Umständen  verschieden  modificirt ,  so  sind  auch  die  Resultate 
der  verschiedenen  Systeme  nicht  so  bloss  verschieden  gegen  einander 
und  fallen  keineswegs  in  Gleichgültigkeit  auseinander:  sondern  indem 
die  „Spätergekommenen"  immer  das  früher  Geleistete  benutzen  und 
Theils  fortbildend  weiter  führen,  Theils  kritisirend  umgestalten,  so  ist 
es  wesentlich  ein  einziger  Geist  und  ein  einziges  grosses  System, 
welches  in  den  geschichtlichen  Eiüzelsystemen  sich  zu  verwirklichen 
trachtet  und  welches  in  der  neuesten  Zeit  mit  kühnen  Schritten  bereits 
nahe  an  seine  Vollendung  herangetreten  ist.  In  dieser  Durcharbeitung 
der  verschiedenen  historischen  Standpunkte  für  deren  Vereinigung  in 
ein  einziges  allumfassendes  System  der  Wissenschaft  ist  dem  einzelnen 
Denker  der  Gegenwart  für  seinen  Fleiss,  seinen  Scharfsinn,  seine  Com- 
binatiorisgabe ,  ja  ftir  die  letzten  Tiefen  einer  wahrhaft  dialektischen 
Methode  ein  unermessliches  Feld  eröffnet,  und  es  sind  in  der  That  be- 
reits die  w^rthvollsten  Versuche  in  dieser  Beziehung  an's  Licht  ge- 
treten; aber  es  wird  Niemand  im  Ernste  behaupten,  dass  wir  i*n  der 
höchsten  Vermittelung  und  Zusammenfassung  aller  Gegensätze  bereits 
die  Grenze  des  Möglichen  erreicht  hätten.  Um  nur  Ein  Beispiel  zu 
geben,  so  hat  allerdings  die  historische  Forschung  in  sehr  ausführlicher 
Darstellung  bereits  gezeigt  und  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  nach- 
zuweisen verstanden,  wie  ein  Plato  zuerst  die  Sokratische  Etliik  mit 
der  vorsokratischen  Naturphilosophie  zu  verbinden,  imd  Beide  durch 
die  ihm  eigen thümliche  Dialektik  zu  begründen,  zu  ergänzen  und  zu 
idealisiren  strebte;  aber  es  ist  noch  nicht  endgültig  festgestellt, 
welchen  Antheil  der  Piatonische  Idealismus  durch  die  Vermittelung  der 
Griechischen  Schulen  und  der  Jüdischen  Secten  au  der  Ersten  Ge- 
staltung der  christlichen-Erlösungs-Idee  gehabt  hat,  und  wie  also  dieser 
Januskopf  nicht  nur  seiner  zerfallenden  Zeit  das  kalte  Todtenantlite 
zuwendet,  sondern  wie  er  zugleich  mit  einem  zweiten  jugendfrischen 
Antlitze  hinausblickt  in  die  reiche  Zukunft  einer  wiedergeborenen  Mensch- 
heit. Die  Kirchenväter  werden  ihre  Ursache  gehabt  haben,  M'esshalb 
sie  auch  den  Plato  mit  dem  Namen  „des  Göttlichen"  beehrten.  Auch 
darüber  z.  B.   Hesse  sich  noch  manches  Unausgesprochene  an's  Licht 
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fordern,  welchen  Einfluss  die  Aristotelische  Logik  und  Metaphysik 
auf  die  allmälige  Disposition  und  Formulirung  der  christlichen  Dog- 
ma tik  des  Mittelalters  gehabt  habe.  Die  neuere  Theologie  volleuds 
ist  geradezu  die  Tochter  der  Philosophie^,  und  die  jungen  Theologen, 
welche  die  Philosophie  heute  glauben  entbehren  zu  können,  werden 
ganz  gewiss  keine  Schleiermacher  werden.  Und  doch  ist  alles 
diess  nur  der  Reflex  philosophischer  Gedanken  auf  die  anderen  Ge- 
biete des  Lebens  und  der  Fachwissenschaften :  um  wie  viel  mehr  also 
wird  jede  historisch  gewordene  und  innerhalb  unseres  Studiums  also 
zu  beachtende  Philosophie  bereits  in  ihrem  eigenen  Gebiete  die  Keime 
aufzeigen,  die  eine  reifere  Zukunft  zu  der  nahrhaftesten  Frucht  des 
denkenden  Geistes  zu  entfalten  weiss!  Ohne  diesen  Vor-  und  Rück- 
blick sind  besonders  auch  die  neueren  Systeme  seit  Kant  weder  zu 
verstehen  und  zu  erklären,  noch  auch  im  Geiste  unserer  Zeit  durch- 
zuarbeiten und  weiterzufuhren. 

Der  letzte  Beweis  für  den  angedeuteten  Zusammenhang  und  Fort- 
schritt aller  Systeme  bis  zu  den  Problemen  der  Gegenwart  kann  aller- 
dings nur  in  einer  ausgeführten  Geschichte  der  Philosophie  selbst  dar- 
geboten werden;  aber  so  viel  ist  doch  wohl  aus  dem  Gesagten  evident 
geworden,  dass  jede  derartige  Darstellung  von  dem  richtig  gefassten 
Begriff  der  Entwickelung  durchdrungen  und  beherrscht  sein  muss, 
wenn  sie  den  höchsten  Ansprüchen  des  gegenwärtigen  Geistes  genügen 
soll.  Denn  in  der  chronicalischen  Erzählung  sclireitet  nur  die 
Zeit  fort,  und  die  einzelnen  Erscheinungen  dieses  grossen  Stromes  sind 
nur  die  immer  gleichen  und  gleichgültigen  Wellen  und  Tropfen  des 
unwandelbaren  Elementes.  Der  schärfere  Ausdruck  dieser  Gleichheit 
und  Gleichgültigkeit  aller  einzelnen  Erscheinungen  ist  der  radicale 
Skepticismus,  welcher  die  geschichtliche  Darstellung  im  letzten 
Grunde  nur  unternimmt,  um  den  allgemeinen  Werth  jedes  Systemes 
als  nichtig  zu  erweisen.  Solch'  eine  Scharfrichterei  betrachtet  aber 
heutzutage  Niemand  mehr  als  eine  wirklich  geschichtliche  Dar- 
stellung! Der  Eklekticismus  aber,  der  sich  aus  Allem  Etwas  für 
sich  herauswählt,  ist  entweder  immer  subjectiv  und  wiUkürUcb,  indem 
er  nach  ganz  zufalligen  Gründen  das  Eine  verschmäht  und  das  Andere 
hervorhebt;  oder,  wenn  er  wirklich  objectiv  verfahren,  d.  h.  Alles 
nach  dem  eigenen  sachlichen  Werth e  behandeln  will,  so  muss 
er  sich  nothwendig  auflösen  in  einen  Standpunkt  oder  eine  DarstelUing&- 
weise,  die  keineswegs  mehr  Eklekticismus  kann  genannt  werden.  Viel- 
mehr wird  er  sich  dann  nothwendig  verwandeln  in  jene  hifitorisch- 
dialektische  Methode,  welche  in  ihrer  absolut  durchgreifenden 
Vermittelung  aller  Gegensätze  alles  historische  Material  zwar  ejrschöpfend 
zu  benutzen,  aber  im  letzten  Grunde  doch  die  tieferen  Principien  fort- 
schreitend zu  entwickeln  weiss.  Eine  solche  Darsteilungsweise  wird 
Alles  geben,   was  jene   antiquirten  Methoden  zu   leisten   vermochten: 
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die  Fülle  de»  Chronisten,  die  kritische  Schärfe  des  Skeptikers,  die 
feine  Wahl  des  Eklektikers  müssen  und  werden  sich  hier  vereinigen 
nnd  zugleich  zu  blossen  Mitteln  herabsetzen,  um  das  Höchste  zur  Dar- 
stellung zu  bringen,  was  jenen  unerreichbar  blieb,  —  die  fortschrei- 
tende Selbstentfaltung  eines  Organismus  des  denkenden 
Geistes!  Ein  solcher  Organismus  ist  das  Ziel  aller  Wissenschaft :  und 
nur  die  angedeutete  Behandlung  und  Darstellung  aller  historischen 
Systeme  kann  uns  zu  Dem  hinfähren,  was  heute  in  allen  Gebieten 
als  Resultat  der  ganzen  geschichtlichen  Entwickelung  das  nothwen- 
dige  Ziel  ist. 

In  diesem  Sinne  durchgeführt  ist  dann  heute  freilich  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  die  nothwendige  Einleitung  in 
das  System  selbst,  und  damit  zugleich  die  Geschichte  jeder  ein- 
zelnen Wissenschaft  die  beste  Prüfung  und  Begründung  ihres  heu- 
tigen Verfahrens.  Für  den  subjectiven  Geist,  der  sich  aus  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  heraus  zur  reinen  Wissenschaft  wendet  und 
die  Kraft  seines  Lebens  ihrer  nothwendigen  Arbeit  zu  widmen  ent- 
schlossen ist,  folgt  daher  aus  diesem  Studium  unmittelbar  zuerst  die 
principielle  Befreiung  von  anerzogenen  oder  angewöhnten  Vorurth eilen 
und  Trivialitäten,  und  zugleich  damit  der  Aufschluss  seines  innem  Blickes 
und  air  seiner  tiefsten  Fähigkeiten  fiir  die  freieste  und  unbefangenste 
Forschung,  der  sich  die  innerste  Zweckthätigkeit  der  Welt  erschliessen 
muss.  —  Für  Jeden  ferner,  der  heutzutage  noch  etwas  ganz  Neues 
und  Apartes  aufstellen,  der  aus  einem  ihm  allein  eigenthümlichen  Prin- 
cjp  heraus  ein  ganz  frisches  System  begründen  will,  ergiebt  sich  aus  die- 
sem Studium  die  Nöthigung,  mit  einenüPlato  und  Aristoteles,  mit 
einem  Spinoza  und  Baco  von  Verulam,  einem  Leibnitz  und 
Locke,  mit  einem  Kant,  Fichte,  Schelling  und  Hegel  sich  aufs 
Bestimmteste  auseinanderzusetzen  und  den  Unterschied  seines  Frincips 
von  diesen  Gewaltigen  im  Reiche  des  Geistes  ganz  speciell  nachzu- 
weisen: und  zwar  nicht  bloss  in  der  abstracten,  rein  negativen  Art 
und  Weise  einer  gewissen  Zeitschrift,  die  sich  kürzlich  mit  einer  Be- 
lehrung über  „die  Grundirrthümer  des  Idealismus"  in  die  naturwissen- 
schaftliche Welt  einführte.  —  Die  ganz  ungesehichtlichen  Denker  voll- 
ends, die  Wildlinge,  die  ohne  jede  Rücksicht  auf  Geschichte  der  Phi- 
losophie frisch  von  Neuem  beginnen  und  recht  resolut  darauf  los  phi- 
losophiren,  diese  müssen  wir  leider  als  etwa  drei  Jahrhundert  zu  spät 
Geborene  bezeichnen,  oder  auch  als  solche  Arbeiter,  die  auf  dem  öffent- 
lichen Markte  einer  grossen  Stadt  sich  geriren,  als  träten  sie  mit  Karst 
und  Hacke  und  Spaten  in  einen  Urwald.  Sie  mögen  sich  aber  hüten, 
dass  wir  sie  mit  ihren  urweltlichen  Gedanken  nicht  zuletzt  in  einem 
Bloekhause  ertappen,  welches  schon  vor  sehr  langer  Zeit  nicht  bloss 
erbaut  wurde,  sondern  auch  zusammenfiel  und  nur  noch  in  ihrer  Ein- 
bildung ein  festes  Dach  hat.    Wir  würden  uns  in  diesem  Falle  durch- 
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aus  nicht  geniren,  ihnen  den  Anachronismus  ihres  Treibens  ge- 
legentlich einmal  recht  deutlich  auseinanderzusetzen,  und  ihnen  den 
offenen  Himmel  über  ihnen  mit  Fingern  zu  zeigen,  gegen  dessen  Blitze 
und  Wetter  sie  sich  so  hübsch  geborgen  wähnten  in  ihrem  eingebil- 
deten  Blockhause.  Solche  willkürliche  Subjectivitäten  sind  in  der  That 
nicht  das,  was  uns  wahrhaft  weiterführt. 

Was  endlich  innerhalb  eines  umfassenden  Systemes  der  Philo- 
sophie die  einzelnen  Disciplinen  und  in  innigster  Verbindung  mit  diesen 
die  besonderen  Fachwissenschaften  überhaupt  betrifft,  so  ist  durch  eine 
kritische  Geschichte  dieser  einzelnen  Wissenschaften  innerhalb  der  Ge- 
sammtgeschichte  der  Philosophie  jedes  unbestimmte  Herumreflectiren, 
aber  auch  jedes  naive  Beharren  in  dem  einmal  Gebräuchlichen  von 
vornherein  abgeschnitten.  Es  ist  vielmehr  eine  ganz  bestimmte  Methode 
des  Beginnens,  des  Fortganges  und  der  Darstellung  der  höchsten  Re- 
sultate durch  die '  kritische  Prüfung  innerhalb  dieser  Geschichte  un- 
mittelbar an  die  Hand  gegeben,  und  von  Niemanden  zu  verfehlen,  der 
nur  jene  historische  Prüfung  und  Verfolgung  seiner  Wissenschaft  in 
ihrem  allmäligen  Wachsthume  umfassend  genug  betreibt;  denn  die 
ganze  Summe  des  sogenannten  positiven  Materials  ist  bereits  der 
Anfang  eines  umfassenden  und  durchgreifenden  Begriffes 
der  Sache  selbst.  Hier  aber  sind  in  der  That  noch  in  allen  Wis- 
senschaften gewaltige  Schätze  zu  heben ;  in  einzelnen  wäre  sogar  noch 
ein  Aristoteles  nothwendig,  um  die  Fülle  der  Empirie  zur  Tiefe 
des  Begriffs  zusammenzufassen.  Wenn  ich  daher  vorher  den  Aus- 
gangspunkt der  Philosophie  scharf  unterscheiden  musste  von  d«n 
positiven  Fachwissenschaften  und  das  Wesentliche  jener  dem  in 
diesen  Gültigen  schroff  entgegenstellen:  so  bin  ich  erfreut,  von  dem 
höhern  Gesichtspunkte  aus,  den  wir  jetzt  gewonnen  haben,  ge- 
stehen zu  dürfen,  dass  die  Philosophie  die  umfassendste  Gelehrsamkeit 
in  sprachlichem,  juristischem  und  historischem  Material,  so  wie  die 
ausgebreitete  Beobachtung  und  mächtige  Technik  der  Naturwissenschaf- 
ten durchaus  nicht  entbehren  kann,  —  dass  sie  vielmehr  erst  durch  eine 
möglichst  vielseitige  Hereinziehung  all'  dieser  reichen  und  feinen  Hülfs- 
mittel  der  Forschung  Resultate  erzielen  wird ,  welche  dem  Deutschen 
IdeaHsmus  die  Realität  auch  äusserlich  allmälig  sichern  müssen,  die 
er  im  Princip  längst  erreicht  hat;  nur  darf  der  Geist  nicht  stecken 
bleiben  im  Materiale.  In  diesem  Sinne  aber  ist  das  Ziel  der  Philo- 
sophie identisch  mit  dem  all  er  Wissen  Schäften:  und  da  dieses 
hohe  und  umfassende  Ziel  der  Wissenschaft,  wie  es  hier  freilich  nur 
in  den  flüchtigsten  Umrissen  konnte  angedeutet  werden,  unmöglich  von 
Einem  Forscher  allein  vollständig  kann  erreicht  werden,  so  kann  ich 
nur  noch  zuletzt  alle  hier  an  diesem  Sitze  der  Wissenschaft  verein- 
ten um  eine  coUegialische  Unterstützung  bitten  in  dem  gemeinsamen 
Streben  nach  Wahrheit,  das  uns  alle  verbindet 
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1.     Die  Fichtefeier. 

Die  Feier  des  hundertjährigen  Geburtstags  Fichtes  am  19.  Älai 
im  Schoosse  der  mit  dem  Wissenschaftlichen  Kunstverein  vereinigten 
Philosophischen  Gesellschaft  verlief  unter  dem  Vorsitze  des  Hofrath 
Dr.  Förster  in  dem  mit  Büsten  Fichtes  und  seiner  Mitpliilosophen, 
Kant,  Schelling  und  H^el,  geschmückten  grossen  A mimischen  Saale  der 
Art,  dass  von  Seiten  des  Wissenschaftlichen  Kunstvereins  der  Gelieime 
Rath  Professor  Tölken,  der  auch  Ehrenpräsident  war,  von  Seiten  der 
Philosophischen  Gesellschaft  Stadtschulrath  Schulze  und  Prof.  Märcker, 
von  beiden  Vereinen  Professor  Michelet  und  der  Vorsitzer  die  mit  Ge- 
sang abwechselnden  Trinkspräche  beim  Mahle  ausbrachten:  Tölken 
auf  den  König,  Michelet  dem  Andenken  Fichtes,  Schulze  auf  das  Wohl 
der  Universitäten,  hohen  und  niedern  Schulen,  Märcker  auf  das  Wohl 
des  Vaterlands,  Förster  auf  das  Wohl  der  Frauen.  Die  dem  Andenken 
Fichtes  gewidmeten  Worte  Michelet's,  die  etwa  also  lauteten,  lassen  wir 
hier  folgen: 

M.  h.  Damen  und  Herren  I 

Es  gilt  dem  Andenken  eines  Philosophen ,  aber  eines  Deutschen 
Philosophen,  ja  des  Deutschesten  der  Philosophen,  aber  zugleich 
des  Deutschesten  unter  den  Deutschen  Männern.  Und  wenn  die  Werke, 
welche  dem  ersten  Zeitraum  seiner  Thätigkeit  zu  Jena  angehören,  auch 
durch  ihre  Dunkelheit  abschreckend  sind  für  Jedermann,  ausser  für 
Philosophen :  so  hat  er  doch  während  der  zweiten  Hälfte  seiner  Wirk- 
samkeit in  Berlin  und  Erlangen  sich  auf  ganz  populäre  Weise. über 
die  Lebensfragen  seiner  Zeit,  die  auch  noch  die  der  Gegenwart  sind, 
ergangen.  Selbst  Frauen  hingen  seiner  Lelire  mit  Begeisterung,  an, 
und  auch  über  die  Kxinst  hat  er  sich  so  wahr  wie  tief  ausgelassen^ 
so  dass  er  hier  in  dieser  Gesellschaft,  wo  Frauen,  Künstler,  Kunst- 
freunde und  Philosophen  sich  zusamme;igefunden  haben,  sich  recht 
eigentlich  heimisch  fühlen  würde,  wenn  er  nooh  in  unmittelbarer  Per- 
sönlichkeit unter  uns  wandelte. 

Deutscher,  als  er,  sagte  ich,  —  begeisterter  für  Deutschland,  als 
er,  war  Niemand.  Und  so  Hess  er,  ein  echter  Deutscher,  das  Banner 
des  Gedankens  hoch  flattern  bei  allen  seinen  Erörterungen.  Diess 
will  ich,  zur  Begründung  meines  Trinkspruchs,  mit  wenigen  Wortei;i 
an  seinem  philosophischen  Principe,  an  seiner  Erziehungslehre,  an 
seinen  religiösen  Anschauungen,  an  seiner  Fassung  der  Weltgeschichte, 
endlich  an  seiner  Definition  der  Kunst  erweisen. 

Die  Quelle  alles  Seins  war  ihm  der  Gedanke,  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  man  ihn  parodirt  hat,  dass,  indem  ich  z,  B.  au  meinen  Rock 
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beim  Anziehen  denke,  ich  ihn  erst  mache;  sondern  die  Vernunft,  der 
schaffende  Gedanke,  der  in  Allem  wirkt  und  lebt,  sei  selber  das  wahr- 
haft Seiende  darin.  „Diese  Gedanken,"  sagte  er,  „haben  nicht  wir, 
sondern  sie  haben  uns;"  sie  sind  die  bewegenden  Mächte  der  Welt. 
In  der  That  nur  Ideen  bringen  die  Weltgeschichte  vorwärts.  Und  wenn 
Einer  der  despotischsten  Gebieter  unserer  Zeit  der  Leiter  der  Mensch- 
heit geworden  zu  sein  scheint,  so  verdankt  er  diess  nur  dem  Vorzug 
vor  Andern,  Ideen  zu  haben.  In  der  Ideenwelt,  in  der  Gedankenwelt 
lebte  und  webte  also  Fichte.  Aus  dem  Gedanken'  Hess  er  die  Welt 
hervorgehen,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  die  Naturgegenstände  Gedanken 
Gottes  sind,  und  wie  alles  Grosse  und  Neue,  was  sich  in  der  Geschichte 
begiebt,  zuerst  als  ein  einsamer  Gedanke,  als  ein  erhabener  Fremd- 
ling, um  mit  Schiller  zu  sprechen,  im  Gehirne  des  Genie's  keimte. 
Diese  Bevorzugung  des  Gedankens,  ihn  bei  allem  Thun  zum  Ausgangs- 
punkte zu  nehmen,  ist  nun  eben  das  eigentlich  Deutsche  an  Ficbte. 
Dieses  Deutschthum  theilt  Fichte  mit  Schiller,  dessen  Feier  noch  in 
unserer  aller  Erinnerung  lebt.  Ja,  es  ist  gerade  der  Fehler  des  Deut- 
schen, zu  sehr  in  der  Gedankenwelt  zu  leben,  und  die  wirkliche  dar- 
über zu  vergessen  r  es  über  dem  Gedanken  nicht  zur  That  kommen  zu 
lassen.  Ist  es  unserem  Volke  aber  erst  einmal  gelungen,  diese  Kluft 
zu  überspringen,  dann  wird  es  durch  die  Kraft  seines  Gedankens  auch 
am  Weitesten  fortschreiten  und  das  Grosseste  leisten.  Dahin  hat  Fichte 
sein  Volk  führen  wollen,  und  durch  seine  populären  Schriften  und  Vor- 
träge auch  überall  die  Wege  dazu  gebahnt.  In  diesem  Vertrauen  auf 
die  Thatkraft  seines  Volkes  wendet  er  sich  in  seinen  „Reden  an  die 
Deutsche  Nation,"  1807,  mit  folgenden  Worten  an  dieselbe:  „Ich  rede 
^  für  Deutsche  schlechtweg,  von  Deutschen  schlechtweg,  nicht  anerken- 
nend, sondern  durchaus  bei  Seite  setzend  und  wegwerfend  alle  die 
trennenden  Unterscheidungen,  welche  unselige  Ereignisse  seit  Jahr- 
hunderten in  der  Einen  Nation  gemacht  haben.  Ich  erblicke  in  dem 
Geiste,  dessen  Ausfluss  diese  Keden  sind,  diese  Einheit  schon  als  ent- 
standen, vollendet  und  gegenwärtig  dastehend." 

Um  diesen  noch  unsere  !^eit  nach  einem  halben  Jahrhundert  tief 
bewegenden  Gedanken  zu  verwirklichen,  schlägt  er  nun  eine  neue  Er- 
ziehung für  die  Deutschen  vor,  deren  Gmndzug  ist,  dass  die  klare 
Erkenntniss  zur  wahren  Grundlage  und  Ausgangspunkte  des  Lebens 
gemacht  werde.  Die  freie  Geistesthätigkeit  des  Zöglings  soll,  wie  bei 
Pestalozzi  und  Eousseau,  geweckt,  sein  Denken,  welches  die  Welt  der 
Zukunft  erfasst,  angeregt  und  gebildet  werden,  damit  er  jene  Welt  in 
die  Gegenwart  hineinzupflanzen  vermöge. 

Auch  das  Element  des  religiösenLebens  ist  bei  Fichte  durch- 
auis  der  Gedanke.  So  schärft  er  immer  in  der  „Anweisung  zum  seligen 
Leben"  die  Erhebung  in  die  Gedankenwelt  ein.  Hieraus  entspringe 
die  Erkenntniss  der  unabänderlichen  Weltordnung,   kraft  welcher  die 
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Vernunft  in  alle  Ewigkeit  sich  unter  den  Menschen  in  der  Gesclüchte 
verwirkliche.  „Diese  moralische  Weltordnung,"  sagt  er,  „ist  selber  das 
Göttliche,  das  wir  annehmen." 

Worin  aber  diese  Verwirklichung  zu  suchen  sei,  giebt  er  dann  in 
den  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  näher  an,  indem  er  ent- 
wickelt, dass  das  vierte  Zeitalter  der  Weltgeschichte,  in  welchem 
wir  uns  jetzt  befinden,  die  Zeit  der  Vernunftwissenschaft  sei,  die  be- 
sonders von  den  Deutschen  gepflegt  werde.  „Weini  ein  Volk,"  ruft 
er  daher  aus,  ,,so  wird  das  Deutsche  die  Cultur  der  Menschheit  retten.*' 
Nachdem  nämlich  in  dieser  Weltzeit  die  Einrichtung  aller  Verhältnisse 
der  Menschen  im  Rechte,  im  Staate  u.  s.  w.  nach  dem  Bilde  der  ewi- 
gen Vernunft  von  der  Wissenschaft  entworfen' worden  ist,  wird  in  einem 
fünften,  im  letzten  Weltalter,  dem  der  Vernunftkunst,  die  Menschheit  als 
ein  Ganzes,  als  ein  Kunstwerk  aus  der  schöpferischen  Thätigkeit  des 
bewussten  Gedankens  hervorgehen ;  und  alle  ihre  Einrichtungen  werden 
auf  diese  Weise,  in  der  That,  der  Vernunft  gemäss  sein. 

So  ist  ihm  denn  schliesslich  die  Kunst  gerade  die  Sphäre,  wo 
eine  neue,  höhere,  angemessenere  Wirklichkeit,  als  die  gemeine,  aus 
dem  schöpferischen  Gedanken  des  Künstlers,  aus  dem  idealen  Vorbilde 
in  seinem  Geiste  hervorspringt.  Die  Kunst,  behauptet  Fichte,  „macht 
den  transscendentalen,"  d.  h.  den  überschwenglichen,  den  idealen  „Ge- 
sichtspunkt zu  dem  gemeinen,"  d.  h.  dem  wirklichen,  dem  realen.  „Auf 
dem  transscendentalen  Gesichtspunkte,"  fährt  er  fort,  „wird  die  Welt 
gemacht,  auf  dem  gemeinen  ist  sie  gegeben ;  auf  dem  ästhetischen  ist 
sie  gegeben,  aber  nach  der  Ansicht,  wie  sie  gemacht  ist."  Mit  andern 
Worten :  In  den  heitern  Regionen  der  Kunst  ist  die  abstracte  Idee,  wie 
die  Welt  sein  soll,  für  Jedermanns  Anschauung  klar  und  deutlich  hin- 
gestellt als  die  seiende,  und  so  Gedanke  und  Wirklichkeit  mit  einander 
versöhnt. 

Diese  Versöhnung  unter  den  Deutschen  und  von  den  Deutschen 
aus  über  die  ganze  Erde  zu  verbreiten,  das  war  das  Streben  des 
Mannes,  dessen  Geburt  vor  100  Jahren  wir  heute  feiern.  Wenn  wir 
dem  Gedächtniss  des  Verstorbenen,  wenn  wir  seinem  sterblichen  Theile 
nur  ein  stilles  Glas  widmen  wollen,  •—  und  es  geschehe  hiermit,  —  so 
mag  es  erlaubt  sein,  seinem  Geiste,  der  noch  unter  uns  lebt,  und  in 
dem  Geilte  seiner  Nation,  in  dem  Geiste  der  Menschheit,  wenn  Einer, 
uasterblich  foi*tleben  wird:  es  sei  erlaubt,  seinem  Geiste,  dessen  Vor- 
bilde wir  im  Denken  und  Handeln  folgen  müssen,  damit  wir  die  Er- 
füllung unseres  Deutschen  Berufs  in  der  Menschheit  erreichen:  es  sei 
erlaubt,  sage  ich,  seinem  lebendigen  Geiste  ein  lautes  und  jubelndes 
Hoch  zu  bringen.  Fichtes  Geist  lebe  hoch  1  Möge  bald  in  Erfüllung 
geben,  was  er  so  eifrig  herbeiwünschte! 
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2.  Prantrsche Geschichtsschreibung  der  abendländischen  Logik. 

(Anzeige  von  Dr.  Ernst  Ferdinand  Friedrich.) 

Dass  es  in  derjenigen  Wissensgegend,  welche  wir  Europäer  Logik, 
Vernunftlehre  oder  philosophia  rattonalis  nennen,  an  litterarbistorischem 
Quellenstudium  fehlt,  wird  keinem  Fachkenner  entgangen  sein  und 
jedem  Lehrfachmann  sogar  Verlegenheit  bereitet  haben.  Länger,  als 
in  andern  Wissensgegenden,  batte  man  sich  hier  vor  der  Mübwaltung 
des  litterarhistori sehen  Quellenstudiums  gescheut,  bis  endlicb  die  Stim- 
mung der  zweiten  Piälfte  des  neunzebnten  Jahrbunderts  ahnte,  dass 
auch  in  logicis  der  Rückgang  zumAnlaufnebmen  für  den  Fort - 
scbritt  unerlässlicb  sei,  dass  auch  hier  ohne  Gelebrsamkeit  die  For- 
scbung  nicht  gedeihen  könne.  Die  zeitgemässe  Leistung  nun, 
hier  als  Gelehrter  dem  Forseber  in  die  Hände  zu  arbeiten,  bat  der 
Müncbener  Pbilosopb  Karl  Prantl  übernommen  und  tbeilweis  scbon 
vollbracht.  Während  der  Engländer  Ballantjne,  als  Vorsteher  des 
Sanskrit-Colledge  in  Benares,  uns  die  Lehrschriften  IndiscberLogiker  ver- 
ständlich macht,  benutzt  Prantl  die  Schätze  der  Müncbener  Biblio* 
tbek,  um  uns  die  Gescbicbte  der  abendländischen  Logik  zu  erzäblen. 
Beide  Thatsacben,  unsere  zunebmende  Bekanntschaft  mit  der  Asiat!- 
scben  philosophia  rationalis  und  unsere  zunebmende  Vertrautheit  mit 
der  Gescbicbte  Europäiscber  philosop/äa  rationalis,  werden  auf  die  gegen- 
wärtige Parteiung  in  reale,  formale  und  inductive  Logiker  nicbt  ebne 
Einfluss  sein ;  die  erste  Partei  datirt  bekanntlicb  von  Hegel,  die  zweite 
von  Descartes  und  die  dritte  von  Baco.  Jene  beiden  Tbatsachen  werden, 
zur  Unbefangenbeit  verbelfend,  der  Forscbung  zu  Gute  kom- 
men; und  die  mit  ibnen  verbundene  Eruirung  scbätzbarer  Bausteine 
aus  morgenländischer  wie  abendländischer  Logik  wird  zur  Errichtung 
zeitgemässer  Lehrgebäude  in  unserer  Wissensgegend  willkommenes  Ma- 
terial bergeben. 

In  die  Historiographie  der  sogenannten  Vernunftlehre  schlagen 
folgende  Schriften  von  Karl  Prantl  ein;  1)  lieber  die  Entwickelung 
der  Aristotelischen  Logik  aus  der  Platonischen  Philosophie,  München 
1851,  4.,  Separatabdruck  aus  den  Abhandlungen  der  philosophisch- 
philologischen Klasse  der  königlichen  Akademie  der  Wissenschaften, 
Bd.  Vn,  Abth.  1,  S.  131—211;  2)  Geschichte  der  Logik  im  Abend« 
lande,  erster  Band,  Leipzig  1855,  8. ;  3)  Ueber  die  zwei  ältesten  Com- 
pendien  der  Logik  in  Deutscher  Sprache ,  München  1856,  4. ;  4)  Ge- 
schichte der  Logik  im  Abendlande,  zweiter  Band,  Leipzig  1861,  8. 
Den  dritten  und  zugleich  letzten  Band  seiner  Historiographie  hofft 
Prantl  in  Bälde  nachfolgen  zu  lassen.  Als  Geschichtsschreiber 
der  abendländischen  Logik  schliesst  er  nicht  nur  die  Historio- 
graphie der  Griechischen  Logik  in  ihrem  rein  Arabischen  Gewände 
von  seiner  Erzählung  aus,  sondern  auch  die  Historiographie  der  Indi- 
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sehen  liOgik,  welch«  drei  Jahrhunderte  früher,  als  die  Griechische, 
auf  unserem  Pianoten  auftauchte,  nämlich  um  650  vor  Gl^r.  bei  den 
Indischen  Philosophen  Gotama  und  Kanada;  beide  Männer  verhielten 
sich  ebenso  zu  einander,  wie  Plato  und  Aristoteles,  insofern ,  als  Go- 
tama  eagentlicher  Urstifter  und  Kanada  cogenialer  Mitstifter  der  philo- 
sophia  raUonalis  war.  Prantl  hat  seine  jetzt  grösstentheils  gedruckte 
Geschichtsschreibung  dergestalt  eingerichtet,  dass  durchschnittlich  die 
halbe  Buchseite  oben  die  selbsteigenen  Worte  seiner  beurtheilenden 
Erzählung  enthält,  und  durchschnittlich  die  halbe  Buchseite  unten  die 
zugehörigen  Belegstellen,  damit  man  des  Erzählers  AuffaBsung  Punkt 
für  Punkt  controUiren  könne.  Diese  vortreffliche  Einrichtung, 
wonach  uns  auch  dessfalls,  wenn  der  Geschichtsschreiber  irrt,  doch 
die  als  Zeugnisse  seines  litterarhistorischen  Quellenstudiums  mitgetheil- 
ten  Excerpte  werthvoll  bleiben,  sichert  die  Brauchbarkeit  des  PrantP- 
schen  Werkes  für  geraume  Zeit,  vielleicht  für  ein  Jahrhundert. 

Behufs  kurzer  Berichterstattung  über  die  beiden  ersten  Bände  diene 
Folgendes.  Jeder  Band  beginnt  mit  einer  „Uebersicht  des  Inhalts,"  und 
endigt  mit  einem  alphabetischen  „Register,"  welches  Theils  Eigennamen, 
Theils  Schlagwörter  aufführt.  Der  erste  Band,  welcher  1855  er- 
schien, erzählt  die  Stiftung  der  logischen  Theorie  in  Griechenland 
durch  Plato  und  Aristoteles,  sodann  die.  Fortgestaltung  derselben  na- 
mentlich bei  den  Stoikern,  und  endlich  das  Auftreten  der  Griechischen 
Logik  in  ihrem  Römischen  Gostüm  bis  auf  Boethius  und  Kassiodor. 
Prantl  behandelt  diesen  Stoff  in  zwölf  Abschnitten,  denen  er  folgende 
üeberschriften  gegeben:  I)  Die  Eleaten  und  Sophisten;  II)  Sokrates 
und  die  einseitigen  Sokratiker,  unter  letztem  besonders  die  Megariker ; 
III)  Plato  und  die  ältere  Akademie;  IV)  Aristoteles;  V)  Die  älteren 
Peripatetiker ;  VI)  Die  Stoiker;  VII)  Die  neue  Akadfemie  und  der  Skep- 
ticismus;  VIII)  Die  Rhetorik,  Uebergang  rhetorisch •  logischer  Lehre 
zu  den  Römern;  IX)  Die  späteren  Peripatetiker;  X)  Synkretismus 
Stoischer  und  Pöripatetischer  Logik;  XI)  Die  Commentatoren  und  die 
späteren  Griechischen  Compendien ;  XII)  Die  spätere  Römische  Logik. 
Eine  Glanzpartio  ist  hier  die  Bedeutung  der  cristischen  Sokra- 
tiker (Megariker),  sofern  sie,  als  Fortsetz  er  der  polemischen  Dialektik 
des  Eleaten  Zeno,  Sophismen  nicht  rhetorischer,  sondern  dottrinaler 
Tendenz  ersannen,  wodurch  sie  mächtig  zur  Stiftung  logischer  Theorie 
anregten.  Eine  ebenso  glänzende  Partie  ist  die  Fort gestalt ung  der 
logischen  Sehlagwörter  und  L  ehrsätze,  die  Weiterbildung  der 
Termen  und  Theoreme  vom  Stifterpaar  an  bis  auf  Boethius  und  Kassiodor ; 
kärglich  dagegen  wird  der  eigentliche  Urstifter  der  Griechischen  Logik 
abgethan ,  nämlich  Plato  (Abschnitt  III) ,  da  sein  Schüler  Aristoteles 
doch  höchstens  als  cogenialer  Mitstifter,  und  nicht,  wie  Kantianer  wähn- 
ten, als  „Vater"  der  abendländischen  Logik  bezeichnet  werden  kann. 

Der  zweite  Band,  welcher  1861  erschien,  erzählt  die  Geschichtr 
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der  im  Latemiscben  Gewände  überlieferten  Griechiseben  Li^ik  von 
Eassiodor  an  bis  zum  Beginn  des  18.  Jabrhunderts ,  wo  man  nicht 
mehr  mit  Boetbianiscber  Tradition  vorlieb  nahm,  sondern  alle  logischen 
Lebrscbriften  des  Aristoteles  in  Griechischer  Sprache  las  und  mit  der 
einschlägigen  Byzantinischen  sowie  Arabischen  Litteratur  Bekanntschaft 
machte.  Prantl  bespricht  diesen  Zeitraum  in  vier  Abschnitten,  welche 
er  folgen dermaassen  überschrieben  hat:  XIII)  Das  Mittelalter  in  tin- 
vollständiger  Kenntniss  der  Aristotelischen  Logik;  XIV)  AUmälige 
Vervollständigung  der  Kenntniss  Aristotelischer  Logik;  XV)  Einfluss 
der  Byzantiner;  XVI)  Einfluss  der  Araber.  Eine  Glanzpartie  ist  hier 
die  Streitfrage  über  die  Das  eins  weise  derUnivers  allen,  wobei 
dreizehn  Parteiansichten  nachgewiesen  werden.  Eine  ebenso  glänzende 
Partie  ist :  die  Zurückführung  der  Lateinischen  Namen  fürdieAristo- 
telischen  Schlussweisen  auf  deren  Griechische  Namen  beim  By- 
zantinischen Philosophen  Psellos,  wo  gleichfalls  schon  die  vier  Vocale 
a,  e,  /,  o  dazu  benutzt  worden  waren ;  die  Zurückführung  des  seit  Abä- 
lard  gangbaren  Ausdrucks  Copula  (coptda)  auf  den  bei  Psellos,  ovvi^fp 
u.  s.  w.  Als  Geschichtsschreiber  der  abendländischen  Logik  verzichtet 
Prantl  darauf,  die  Griechische  Logik  in  ihrem  rei^i  Arabischen  Ge- 
wände vorzuführen;  er  berücksichtigt  die  Lebrmeinungen  des  Alfarabi, 
Ibesina  (Avice/ma),  Algazeli ,  Iberoschd  (Averroes)  und  Levibengerson 
(Maffüier  Leon)  nur  insofern,  als  sie  bei  Vertretern  Europäischer  pki- 
losophia  rationalis  Beachtung  fanden.  Abschnitt  XVI  hat  es  also  bloss 
auf  die  Griechische  Logik  in  ihrem  Lateinisch -Arabischen  Costüm 
abgesehen. 

Bei  vorstehender  Berichterstattung  habe  ich  mich  um  so  lieber 
kui*z  gefasst,  als  mein  nächstens  erscheinendes  Werk:  „Beiträge  zur 
Förderung  der  Logik"  betrefl*s  interessanter  Notizen  oft  auf  die  Prantl*- 
sche  Geschichtsschreibung  verweisen  wird.  Dass  der  doctrinäre 
Standpunkt  dieses  scientiellen  Historiographen  ein  schwankender 
ist,  verarge  ich  ihm  nicht;  denn  über  die  gegenwärtige  Parteiung  in 
reale,  formale  und  inductive  Logiker  sind  sich  unsere  Lehrfachmänner 
selbst  dermalen  noch  gar  nicht  recht  klar  geworden.  Hier  wird  mit 
Hegel  (Rosenkranz)  ontologische ,  dort  mit  Descartes  psychologische, 
da  mit  Baco  methodologische  Tendenz  verfolgt,  ohne  dass  man  diese 
unterschiedlichen  Bestrebungen  auf  Sachvernunft,  auf  Denkthätigkeit 
und  auf  Kundigkeit  (Wisskunst  und  Wissenschaft)  als  Richtungen  auf 
unterschiedliche  Probleme  reinlich  auseinandergehalten,  ohne  dass  man 
dem  mehrdeutigen  Namen  unserer  ganzen  Wissensgegend  zum  Trotz 
in  jener  Parteiung  das  Bedürfniss  scientiflscher  Arbeitstheilung  erkannt, 
ohne  dass  man  Verschränkung  der  Untersuchungsvorlägen 
(Gontransversation  der  Probleme)  vermieden  hätte.  Immerhin  wirkt 
einstweilen  Prantl  mit  als  ein  Factor  der  Stimmung  zweiter  Hälfte  des 
eunzehnten  Jahrhunderts;  denn  wir  brauchen  erspriessliche  Ge- 
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I ehrsamk ei t,  welche  die  Lesekörner  von  der  Leeespren  abacheidet, 
um  unbefangen  belesene  Forschung  zu  ermöglichen.  Immerhin  macht 
sich  einstweilen  Prantl  um  unsere  ganze  Wissensgegend  dadurch  ver- 
dient, dass  er,  sich  der  Mühwaltung  des  litterarhistori sehen  Quellen- 
studiums unterziehend ,  die  zeitgemässe  Leistung  vollbringt ,  als  Ge- 
lehrter dem  Forscher  in  die  Hände  zu  arbeiten,  letzteren  vertraut  zu 
machen  mit  den  Schlagwörtern  und  Lehrsätzen  seiner  Vorgänger,  mit- 
hin litterar-scientifisch  anzuregen  zum  Ausbau  äquivok-dispa- 
rater Doctrinen  (Prudenzrayons).  Dankbar  für  die  herausgegebenen 
beiden  Bände,  sehe  ich  mit  gespannter  Erwartung  dem  Erscheinen  des 
dritten  und  zugleich  letzten  Bandes  seiner  Geschichtsschreibung  entgegen. 


3.    Herr  Trendelenburg  und  Herr  Lassalle  reclamiren. 

(Bericht  Hichelet^B^  vorgetragen  iu  der  Sitzung  vom  28.  Jani  1862  ) 

1.  Hr.  Trendelenburg  reclamirt  ganz  vornehm,  ganz  nur  im 
Vorbeigehen,  ganz  jeder  speciellen  Widerlegung  aller  gegen  ihn  von 
mir  (Bd.I,  S.  111 — 126;  185  -  201)  vorgebrachten  Einwürfe  ausweichend. 
Entweder  musste  er  den  Angriff  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen, 
dann  konnte  er  wenigstens  vor  seinem  Leser  den  Schein  retten,  als  habe 
er  den  „Gedanken"  nicht  gelesen,  obgleich  wir  es  wohl  anders  wissen. 
Oder  aber,  nachdem  er  öffentlich  eingesteht,  Kenntniss  vom  Angriff 
genommen  zu  haben,  ist  die  auch  nicht  einmal  versuchte  Widerlegung 
nichts  Anderes,  als  das  wiederholte  Eingeständniss  seines  bekannten 
„Nichtkönnens."  —  „^QJ^  Gedanke,"  heisstes  in  der  eben  erschienenen 
zweiten  Auflage  der  Logischen  Untersuchungen  (Tbl.  I,  S.  128),  „der  Olym- 
pische Selbstbeweger,  erinnert  uns  an  das  Wort  beim  Lucian :  Zeus,  Du 
hast  Unrecht ;  denn  Du  wirst  böse/'  Was  sollten  wir  für  Ursache  zum 
Bösewerden  haben,  da  wir  nach  zwanzigjähriger  stummer  Duldung  mit 
der  ganzen  Lust  und  dem  frischen  Muthe  des  Kampfes  plötzlich,  als  der 
Angreifer,  unseren  Gegner  trafen?  Bilde  Hr.  Trendelenburg  sich  aber 
nur  ja  nicht  ein,  dass  man  meinen  solle,  weil  er,  der  Angegriffene, 
etwa  vor  der  Welt  nicht  böse  geworden,  so  habe  er  Recht.  Wir  erkennen 
die  Objectivität  auch  seines  nunmehrigen  Angriffs  an,  der  immer  nur  den 
„Gedanken"  —  seiner  Gedankenlosigkeit  gegenüber  stellt,  und  meine  ge- 
ringe Person  vollkommen  übersieht.  Wir  sind  Hrn.  Trendelenburg  dafür 
aufs  Aeusserste  verbunden,  weil  er  uns  dadurch  die  Möglichkeit  einer  ganz 
objectiven  Abwehr  sehr  erleichtert,  jede  Neigung  zum  Bösewerden  voll- 
ends beseitigt  hat,  obgleich  wir,  wir  bekennen  es,  nunmehr  über  Einen 
Punkt  dennoch  recht  böse  werden,  d.  h.  moralisch  entrüstet  sein  mussten : 
und  zwar  ohne  darum  nach  Lucian  zu  drehten,  im  Unrecht  zu  sein,  — 
nämlich  wegen  der  damals  von  uns  (S.  114)  äusserst  glimpflig  mit  dem  Aus- 
druck einer  „höchst  unverzeihlichen  Leichtfertigkeit"  bezeichneten  ganz 
einfachen  Verfälschung  einer  Stelle  Hegels,  die  es  uns  jetzt  nicht  mehr  als 


304  Hr.  Trendelenburg  redamirt. 

blossen  Leichtsinn  aufzufassen  erlaubt  ist,  nachdem  Hr.  Trendelenburg 
(S.  98)  zwar  den  Druckfehler  im  Anfuhren  des  Bandes  der  Hegerschen 
Logik,  den  ich  rügte,  verbessert,  aber  das  gefälschte  Citat  selbst  beibe- 
halten hat.  Er  hat  also  ein  Bewusstsein  über  diese  Fälschung,  oder  der  so 
sehr  gerühmte  Philolog  glaubt  noch  jetzt,  dass  ein  hypothetischer,  mit  dem 
Imperfectum  des  Conjunctivs  eingeführter,  und  hinterher  ausdrücklieh 
negirter  Satz  („dass  jener  logische  Verlauf  —  nämlich  der  des  reinen 
Begriffes  —  „die  unmittelbare  Darstellung  der  Selbstbestimmung  Gottes 
zum  Sein  wäre")  dieselbe  Bedeutung,  wie  ein  rein  bejahender,  mit  dem 
Präsens  des  Indicativs  vorgebrachter  Satz  haben  könne.  Es  scheint  dem- 
nach mit  der  Philologie  des  Hrn.  Trendelenburg  nicht  viel  besser  zustehen, 
als  mit  seiner  Philosophie,  wie  ich  ihm  diess  übrigens  längst,  gerade 
vor  einem  Menschenalter,  in  Bezug  auf  seine  Erklärung  einer  Stelle 
der  Aristotelischen  Schrift  von  der  Seele  nachgewiesen  habe  (s,  mei- 
nen Commenlar.  in  ArisL  Elh.  ISicom,,  p,  159  fg.  der  zweiten  Auflage ; 
p,  210  fg.  der  ersten  Ausgabe).  Oder  sollen  wir  wirklich  bei  Hrn.  Tren- 
delenburg nicht  einen  Willens-,  sondern  einen  .Erkenntnissfehler  an- 
nehmen? Es  ist  freilich  nie  erlaubt,  Anführungszeichen  zu  setzen, 
wenn  man  die  Worte  eines  Gitats  verändert.  Sollte  Hr.  Trendelenburg 
ab^r  wirklich  meinen,  durch  seine  Aenderung  den  Sinn  Hegels  nicht 
verändert  zu  haben,  so  diene  Folgendes  zur  nähern  Erläuterung.  Er 
schreibt  als  Hegels  eigene  Worte:  „Der  reine  Begriff  ist  der  absolut 
göttliche  Begriff  selbst ;  und  der  logischeVerlauf  ist  die  unmittel- 
bare Darstellung  der  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein."  Indem  er 
so  an  die  Stelle  „jenes  Verlaufs"  den  „logischen  Verlauf  überhaupt 
setzt,  glaubt  er  vielleicht  behaupten  zu  können,  dass,  wenn  Hegel  auch 
leugnet,  dass  ,  jener  Verlauf,"  d.  h.  der  des  reinen  Begriffs  zum  Urtheil 
und  Schluss,  die  unmittelbare  Darstellung  der  Selbstbestimmung  Gottes 
zum  Sein  sei,  Hegel  diese  Darstellung  doch  im  ganzen  logiseben  Ver« 
lauf  bis  zur  Idee  selbst  erkennen  wolle.  Da  Hegel  aber  die  göttliche 
Existenz  nur  in  der  Idee  und  im  Geiste  erkennt,  so  ist  gar  kein  Ver- 
lauf, weder  der  ganze  logische,  noch  der  der  andern  Wissenschaften 
eine  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein,  sondern,  wie  Hegel  sich  aus- 
druckt, nur  die  in  der  Idee  scheinende  Realität  ist  die  göttliche  Existenz, 

—  die  also  ewig  beide  Momente  in  sich  schliesst,  ohne  je  vermöge  eines 
Verlaufs  den  Begriff  sich  erst  zur  Realität  bestimmen  lassen  zu  brauchen. 
Doch  wie  will  man  solche  scharfe,  wenn  auch  ganz  einfache  Auffassui;^ 
des  philosophischen  Standpunkts  von  einem  Manne  verlangen,  der  sein 
eigenes  Nichtkönnen  so  offen  eingestanden  hat! 

Ungeachtet  dieses  Eingeständnisses,  das  Hr.  Trendelenburg  ganz 
vergessen  zu  haben  sclieint,  beklagt  er  sich  jetzt  (S.  127),  dass  „der 
Gedanke"  den  ,, Logischen  Untersuchungen"  Missverstandnisse  vorwirft, 

—  ein  „bekannter  Handgriff*'  gegen  „Widerlegungen."  Das  mag  oft 
richtig  sein ;  und  dieser  Handgriff  ist  noch  neuerlichst  von  anderer  Seite, 
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wie  wir  sogleich  sehen  werden,  gegen  mich  selbst  gebraucht  worden. 
Hrn.  Trendelenburgs  Missverstond  Hegels  wich  aber  nicht  meiner  ersten 
AufklSnmg.  Wird  er  der  zweiten  weichen  ?  Zur  Abwendung  des  Voi'- 
wüvfs  des  Missrerständnisses  fügt  Hr,  Trcndelenburg  dann  noch  hinzu: 
„Die  Logischen  Untersuchungen  getrösten  sich  eines  bessern  Zeugnisses 
desselben  Ursprungs,  das  ihnen  früher  gegeben  wurde.  Es  heisst  näm- 
lich in  C.  L.  Michclct's  „ „ Entwickelungsgeschichte  der  neuesten 
Deutschen  Philosophie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Kampf  Schel- 
lings  mit  der  HegePschen  Schule.  1843.""  S.  354:  „„Es  präsentirt  sich 
hier  das  eigene  Phänomen,  dass  nicht  nur  die  Pseudohegelianer,  sondei'n 
selbst  Hegel  ganz  fremd  stehende  Männer,  wie  Trend olenburg,  ihn  besser 
verstehen,  als  seine  ältesten  Schüler.""  Freilich  stammt  diese  Auer- 
kennung  des  richtigen  Verständnisses  aus  dem  Jahre  1843.  Aber  was 
tragen  die  Jahre  aus?  Der  Gedanke  bleibt  doch  sicher  mit  sich  selbst 
identisch."  Mit  so  viel  Siegestrunkenheit  auch  die  Verwickelung  des 
Gegners  in  Widersprüche  verkündet  wird,  Hr.  Trendelenburg  frohlocke 
nicht  zu  früh !  er  wird  nicht  mit  sein  en  selbstgeschaffenen  Widersprüchen 
—  den  „Gedanken"  erwürgen.  Es  handelt  sich  nämlich  um  Gablers 
Ansicht  eines  göttlichen,  d.  h.  ewig  ursprünglichen  Denkens,  das,  nebst 
allem  von  demselben  schon  ewig  Vorgedachten  und  Geschaffenen,  die 
Voraussetzung  des  menschlichen  Denkens  sei.  Und  hier  behauptete  ich 
nun,  dass  Trendelenburg,  indem  er  gegen  Gabler  die  Immanenz  des 
göttlichen  Denkens  und  seine  Coincidenz  mit  dem  menschlichen  für  die 
wahre  Ansicht  Hegels  hält,  diesen  richtiger  verstanden  habe,  als  Gabler. 
Trendelenburg  hat  das  ganz  klare  Resultat  der  Hegerschen  Dialektik 
also  wohl  zu  fassen  vermocht,  durchaus  aber  nicht  den  schweren  Gang 
der  dialektischen  Entwickelung,  durch  den  Hegel  zu  diesem  Resultate 
gekommen.  Diess  schrieb  ich  1843,  und  behaupte  es  noch  18G2.  Soll 
ich  über  ein  halbes  Menschenalter  brauchen,  um  Hm.  Trendelenburgs 
Standpunkt  besser  oder  schlechter  zu  verstehen?  Dass  es  übrigens  auch 
ein  vom  göttlichen  Denken  im  Mensclien  getrenntes  menschliches  gebe, 
wollten  wir  damit  keineswegs  leugnen.  Man  braucht  nur  an  Hrn.  Tren- 
delenburgs Denken  in  den  Logischen  Untersuchungen  zu  denken.  Wess'- 
halb  wir  auch  im  Verlauf  der  von  ihm  angeführten ,  ihm  mundenden 
Stelle  sagten:  Die  ältesten  Schüler  Hegels  ,, sprechen  aber  die  trivialen 
Vorstellungen  des  gemeinen  Bewusstseins,  welche  eben  voii  jenen 
Gegnern  Unterstützt  werden,  für  den  echten  Sinn  der  Hegel' sehen 
Worte  aus." 

Was  entdeckt  denn  aber  in  aller  Welt  Hr.  Trendelenburg  für  einen 
Widerspruch  darin,  dass  ich  vor  19  Jahren  zugab,  er  habe  ein  Resul- 
tat der  Hegerschen  Dialektik  richtig  aufgcfasst,  und  jetzt  ihm  die  Fä- 
higkeit abspreche ,  den  Rhythmus  dieser  selben  Dialektik  zu  fassen  ? 
Daraus  dass  man  von  einem  Philosophen  Etwas  verstanden  habe,  folgt 
doch  noch  keineswegs,  dass  man  Alles  verstanden  habe.    Nach  der  Logik 
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des  Hrn.  Trendelenbiirg  scheint  diess  indessen  alles  Ernstes  folgen  zu 
sollen.  Er  weiss  zwar  selbst  (Logische  Untersuchungen,  Bd.  II,  S.  320), 
dass  in  der  dritten  (Aristotelischen)  Schlussfigur  der  Schlusssatz  nur 
ein  particulares  Urtheil  sein  könne.  Es  ist  falsch  zu  schliessen:  „Der 
Schimmel  ist  ein  Pferd;  Der  Schimmel  ist  weiss;  Also  sind  alle  Pferde 
weiss,"  —  da  doch  eben  nur  folgt,  dass  einige  Pferde  weiss  sind.  Dennoch 
schliesst  Hr.  Trendelenburg  in  gleicherweise:  „Dieser  Satz  ist  ein  von 
mir  Verstandenes ;  Nun  ist  dieser  Satz  ein  Hegerscher;  Also  sind  alle 
Hegel'schen  Sätze  ein  von  mir  Verstandenes,''  —  obgleich  höchstens 
daraus  folgt,  er  verstehe  Einiges  von  Hegel.  Aber  freilich  wer  nicht 
den  Weg  versteht,  auf  dem  ein  Philosoph  zu  seinem  ReBultate  kommt, 
versteht  diess  Resultat  eigentlich  auch  nicht  recht:  wie  Hr.  Trendelen- 
burg denn  in  der  That  das  richtige  Verständniss  von  der  Goineidenz 
des  göttlichen  und  menschlichen  Denkens  jetzt  so  verdirbt,  als  »olle 
der  logische  Verlauf  des  menschljchen  —  also  göttlichen  —  Denkens 
die  unmittelbare  Darstellung  der  Selbstbestimmung  Gottes  zum  Sein  sein ; 
obwohl  nur  ein  im  Unterschiede  vom  göttlichen  Denken  begriffenes 
menschliche,  nicht  das  dem  menschlichen  Denken  innewohnende  gött- 
liche sich  zum  Sein  zu  bestimmen  brauchte.  Aber  genau  genommen, 
habe  ich  selbst  damals  Hrn.  Trendelenburg  gar  nicht  das  Verständniss 
Hegels  schlechtweg  zugesprochen,  sondern  mich  des  Comparativs  be- 
dient, dass  er  Hegel  in  diesem  Punkte  immer  noch  besser,  als  Gab- 
ler verstanden  habe;  was  nicht  in  sich  schliesst,  dass  er  ihn  gut  ver- 
standen habe.  Hr.  Trendelenburg  verwandelt  zu  seinen  Gunsten  ein 
relatives  Urtheil  in  ein  absolutes.  In  solche  Erörterungen  muss  ioh 
mich   wieder  mit  einem  Philologen  und  Logiker  einlassen! 

Wenn  Hr.  Trendelenburg  sich  dann  nicht  bei  dem  Vorwurf  beru- 
higen kann,  statt  der  HegeFschen  Logik,  meistentheils  die  Encyklopädie 
angeführt  zu  haben,  wo  er  Sätze  dieses  Philosophen  widerlege:  so  er- 
scheint nach  dem  eben  Gesagten  dieses  von  mir  getadelte  Verfahren 
des  Hrn.  Trendelen  bürg  ganz  natürlich,  wenngleich  um  Nichts  entschuld- 
barer. Denn  da  die  Encyklopädie  mehr  nur  die  Resultate  in  scharfen 
Umrissen  zusammenfasst,  erst  die  Logik  den  immanenten  Rhythmus  der 
Gedankenbewegung  enthält :  so  war  es  für  Hrn.  Trend  eleu  bürg,  der  ja 
eben  die  Bewegung  nicht  als  eine  dem  Hegel'schen  Gedanken  imma- 
nente anerkennen  will,  bei  Weitem  gerathener,  sich  an  die  Resultate- 
zu  halten ,  die  er  allein  nothdürftig  verstehen  könnte,  um  nun  an  ihnen 
Hegel  unaufhörlich  das  strafende  Spiegelbild  einer  von  Aussea  an  ihn 
herangekommenen^  durch  die  Anschauung  ihm  gelieferten  Bewegung 
vorzuhalten. 

Uebrigens  hat  meine  Apologie  der  HegeFschen  Dialektik  auch  nicht 
den  mindesten  Eindruck  auf  Hrn.  Trendelenburg'gemacht,  und  meine  Er- 
innerungen gegen  seine  Ausstellungen  sind  von  dem  harten  Panzer  seineB 
menschlichen  Verstandes  ganz  machtlos  abgeprallt.     Ja,   er  scheint  iu 
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die  aweite  Auflage  seiner  Logischen  Untersuchungen  noch  mit  einem 
verstärkten  Bewusstsein  von  der  Richtigkeit  seiner  kläglichen  Auffassung 
dieser  Methode  tapfer  hineingegangen  zu  sein.  Und  hier  kommt  das 
Curiosun!  vor,  dass  ein  Mann,  der  den  groben  Fehler  begeht,  aus  der 
dritten  Figur  einen  universellen  Schlusssatz  zu  ziehen,  den  grössten 
Heros  der  Deutschen  Philosophie  beschuldigt,  nach  der  zweiten  (Aristo- 
telischen) Figur,  nur  irgend  Etwas  erschliessen  zu  wollen.  Also  Hr. 
Trendelenburg  will  es  der  Welt,  will  es  seinen  Lesern  und  seinen  vielen 
Zuhörern  im  Ernste  (wir  hielten  es  —  s.  Der  Gedanke,  Bd.  II,  S.  173 
—  mehr  fiir  einen  CoUegienwitz)  weiss  machen,  dass  sogar  das  ganze 
Geheimniss  und  Kunststück  der  HegeFschen  Methode  in  der  Anwen- 
dung der  zweiten  logischen  Schlussform  bestehe: 

Da  hast  zwei  Beine; 

Die  Gans  hat  zwei  Beine; 

Also  bist  Du  eine  Gans. 

Mit  diesem  platten  Kunstgriff  soll  der  tiefe  Denker  nicht  die  Deut- 
schen bloss  (das  ginge  —  nach  Schopenhauer  —  noch  eher),  sondern 
ganz  Europa,  uod  auch  manche  Köpfe  der  neuen  Welt  gefesselt  haben ! 
Wenn  Hr.  Trendelenburg  so  viel  auf  die  Erfahrung  giebt,  ist  es  ihm  denn 
verschlossen  geblieben,  dass  die  Ilcgcrsche  Philosophie  in  alle  Wissen- 
schaften eingedrungen,  sie  alle  umgestaltet,  gefördert,  ihnen  ein  neues  Le- 
ben eingehaucht  hat  ?  Und  das  alles  sollte  wieder  nur  mit  dem  „Handgriff" 
der  zweiten  Figur  geschehen  sein !  Und  wie  weit  ist  denn  dagegen  die 
Trendelenburgische  Philosophie  über  den  Kreis  der  Studirenden  und  Can- 
didirenden  erfahrungsmässig  durchgedrungen?  Freilich  jene  Ausbreitung 
der  HegeFschen  Philosophie  will  Hr.  Trendelenburg  unter  der  Hand 
verkleinern  und  übersehen.  „Indessen,"  sagt  er  in  der  Vorrede  (S.  VIII), 
„werden  uns  neue  Siege  gemeldet,  die  der  Gedanke  in  Serbien  und 
in  der  Moldau,  in  Neapel  und  Portugal  erstritten,  und  gegen  den  Ab- 
fall in  Deutschland,  gegen  die  Kückschritte  in  Frankreich,  und  den 
Widerwillen  in  England  in  die  Wage  geworfen."  In  Deutschland  sind 
nur  die  Regierungen  abgefaUen«  und  die  Lehre  blüht  mehr,  als  je, 
und  wird  blühen  ungeachtet  der  zweiten  Auflage  der  „Logischen  Un- 
tersuchungen" und  ihrer  amtlichen  Mäcenate.  In  Frankreich  fängt  sie 
an,  durchzudringen  (s.  Der  Gedanke,  Bd.  III,  S.  135 — 136).  England 
steht  freilich  nur  am  ersten  Kosten  (s.  ebendaselbst,  S.  133  unten,  S.  134 
Mitte).  Aber  warum  vergisst  Hr.  Trendelenburg  denn  die  grosse  Ver- 
breitung, deren  sich  die  HegeFsche  Lehre  auch  in  Scandinavien,  in 
Russland  und  in  Polen  erfreut;  und  alle  diese  Erfolge,  wir  wiederholen 
es,  sollen  durch  die  Anwendung  der  zweiten  logischen  Schlussform  er- 
zielt sein?  Wir  bitten  Hrn.  Trendelenburg,  nicht  die  ganze  Welt  für 
ein  Tollhaus  zu  halten,  sondern  lieber  sein  Missverständniss  einzuräumen. 

Statt  dessen  fahrt  er  mit  der  überhebenden  Miene  seines  monokra- 
tischen Ordinariats  der  Philosophie  in  der  Hauptstadt  des  Staates  der 
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Intelligenz  vorredend  also  fort:  „Es  mag  wirklich  die  Kühnheit  des  reinen 
Gedankens  dem  Aufschwung  der  Völker  gemäss  sein"  (also  doch !),  „und 
Beide  mögen  einander  dienen.  Aber  Kühnheit  ist  noch  keine  Wahrheit, 
und  ein  flüchtiges  Spiegelbild  keine  gegründete  Erkenntniss.  Der  an- 
gespannten Täuschung  wird  philosophische  Erschlaffung  folgen.  In 
Deutschland  hat  der  Rausch  dumpfes  Kopfweh  hinterlassen;  und  man 
hat  denn,  was  die  Philosopliie  betrifft,  längst  angefangen,  das  Kindlein 
mit  dem  Bade  auszuschütten."  Hat  denn  aber  der  Festredner  der  Fichte- 
feier den  Sinn  seiner  eigenen  Worte  ganz  vergessen  ?  wie  der  reine  Ge- 
danke bei  Fichte,  dessen  treue  Fortführung  die  HegePsche  Lehre  doch  ist, 
keineswegs  ein  verrauchender  Rausch  mit  hinterlassen em  Katzenjammer 
gewesen,  sondern  seine  Kühnheit  zu  angespanntester  Tbatkraft  durch 
einen  frei  von  Innen  bewegenden  Trieb  erwuchs,  den  er  nicht  in  der 
Aussenwelt  vorfand?  Wir  bringen  Hrn.  Trendelenburg  auch  das  Sprüch- 
lein in  Erinnerang: 

Wer  niemals  einen  Rausch  geliaht, 
Der  ist  kein  rechter  Mann. 

Hr.  Trendelenburg  aber  ist  in  der  That  mit  seiner  Philosophie  stets 
auf  der  äussersten  Grenze  der  Nüchternheit  stehen  geblieben.  Der 
„göttliche  Wahnsinn''  eines  Plato  hat  ihn  niemals  ergriffen.  Es  hat  ihn 
nicht  einmal  gelüstet,  ein  Liebling  der  Götter  zu  werden,  der  höher 
hinaus  will,  als  der  gemeine  Haufe  der  Menschen  es  vermag.  Endlich 
habe  ich  nicht  behauptet,  wie  ihm  beliebt  zu  versichern,  dass  ein  Kunst- 
werk, das  Erzeugniss  des  Genius,  keine  allgemeine  Aufnahme  finden 
solle,  so  wenig  als  die  Resultate  des  Hegerschen  Philosophirens ,  die 
ja  selbst  ein  Trendelenburg  (obgleich  er  kein  Liebling  der  Götter)  so 
leidlich  capirt  hat;  sondern  was  ich  sagte  und  noch  aufrecht  erhalte, 
ist  diess,  dass,  wie  die  künstlerische  Production  nur  das  specifische  Talent 
des  Genius  sei,  das  selten  bleibt,  so  auch  die  Kunst  der  philosophischen 
Dialektik  immer  nur  der  Besitz  der  wahrhaft  Philosophirenden  sein  könne, 
—  der  Dialektiker,  denen  ja  schon  Plato,  wie  den  Fussstapfen  eines  Un- 
sterblichen, zu  folgen  befiehlt. 

Doch  ich  komme  nun  noch  zum  Schluss  auf  die  nähere  Widerle- 
gung des  Vorwurfs,  dass  besagte  zweite  Figur,  nach  Hrn.  Trendelenburg, 
allen  diesen  Dunst  Hegel'scher  Dialektik  in  blöde  Augen  streuen  soll. 
Hr.  Trendelenburg  rühmt  (Thl.I,  S.  127)  dem  ,, Gedanken"  nach,  dass  er 
allein  „das  zwanzigjährige  Schweigen  über  die  principielle  Frage  gebro- 
chen und  sie  allgemein  erörtert  hat.  Für  ihn"  —  (den  Gedanken)  „sind  im 
Vorangehenden  einige  Belege  nachgetragen,  und  den  Nachweis  der  in 
der  zweiten  Figur  fehlschliessenden  Methode  (S.  106)  wird  er  nicht  über- 
sehen." Indem  Hr.  Trendelenburg  selbst  nur  von  einigen  Nachträgen 
spricht,  so  ergiebt  sich  dem  Leser  schon  von  selbst,  dass  er  die  meisten 
unserer  Einwände  auch  nicht  einmal  des  Aufhebens  werth  hielt,  wie 
sich  denn  die  zweite  Ausgabe  der  „Logischen  Untersuchungen"  selbst 
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nnr  eine  „ergänzte/'  nicht  eine  verbesserte  nennt.  Ja  „sie"  (die 
Logischen  Untersuchungen)  „vertrauen  dem  Eindruck  des  Lesers,  dem 
sie  allenthalben  die  Möglichkeit  einer  Controlle  an  die  Hand  geben." 
Das  ist  uns  ganz  aus  der  Seele  gesprochen;  und  so  beschränken  wir 
uns  auf  den  Punkt,  den  wir  nicht  hingehen  lassen  können,  weil  ihn 
Hr.  Trendelenburg  selbst  unserer  Aufmerksamkeit  empfiehlt.  „In  der 
Identität,"  heisst  es  S.  105,  ,, welche  den  gesetzten  Begriff  und  seinen 
Gegensatz  zur  Einheit  einer  höhern  Gestalt  überführt,  lässt  sich  die 
zweite  Schlussfigur  des  Aristoteles  erkennen ;  aber,  was  die  Logik  ver- 
pönt ,  positiv  schliessend ,  —  in  welcher  Form  man  X  zu  U,  oder  K 
für  ü  macht : 

U  ist  ein  Buchstabe; 

X  ist  ein  Buchstabe; 

Also  X  ist  U. 

Der  Fehler  ist  nicht  sporadisch,  sondern  endemisch,  ein  durchgängiges 
Gebrechen  der  dialektischen  Methode  Hegels."  Die  Grudität  und  Bar- 
barei, mit  der  man  einem  grossen  Philosophen  solche  Kindereien  an- 
hängen will,  ist  unglaublich;  —  und,  wie  gesagt,  sie  verdiente  keine 
Widerlegung,  wenn  sie  nicht  vom  einzigen  Facultätsmann  der  Philo- 
sophie in  der  Metropole  der  Wissenschaft  getrost  in  die  Welt  hinaus- 
posaunt würde.  Und  noch  unglaublicher  wird  sie,  wenn  wir  aus  den 
„endemischen"  Beispielen  nun  folgende  zwei  recht  schlagende  „spo- 
radisch" herausheben.  Also  erstens:  „Das  reine  Sein  ist  unmittelbar, 
das  Nichts  ist  unmittelbar;  also  das  Nichts  ist  das  reine  Sein.^'  S.  39. 
führt  aber  Hr.  Trendelenburg  selbst  Hegels  Satz  an,  „dass  sie  nicht 
dasselbe,  dass  sie  absolut  unterschieden"  sind.  Wie  kann  er  also  sagen, 
dass  Hegel  nach  der  zweiten  Figur  schliesse,  da  diese  doch  keinen  in 
sich  gegensätzlichen  Schhisssatz  haben  kann?  Hat  denn  Hr.  Trende- 
lenburg nicht  bei  Hegel  gelesen,  was  jedem  Neuling,  der  in  das  col- 
legium  logicum  eines  Hegelianers  tritt,  sogleich  eingeschärft  wird,  dass 
die  Wahrheit  sich  nicht  in  Form  der  Verstandeslogik  erhärten  lässt, 
dass  sie  nicht  in  Einen  Satz  gefasst  werden  kann,  sondern  zweiVer- 
standessätze  nöthig  sind,  um  eine  speculative  Wahrheit  auszusprechen? 
Die  Wahrheit  der  alleinigen  Identität  vom  Sein  und  Nichts,  welche 
Hr.  Trendelenburg  uns  als  aus  der  zweiten  Figur  gezogen  andichtet, 
ist  gar  nicht  vorhanden.  Sind  nicht  Du  und  eine  Gans  insofern  iden- 
tisch, als  sie  Beide  zweibeinige  Wesen :  X  und  17  darin,  dass  sie  Buch- 
staben sind.  Dass  sie  überhaupt  identisch,  dass  sie  nur  identisch,  auch 
Sein  und  Nichts  es  seien,  —  das  hat  Hegel  schlechterdings  nie  be- 
hauptet. In  der  grossen  Logik  (S.  78)  wird  diese  zwischen  Sein  und 
Nichts  bestehende  theilweise  Identität  noch  durch  mehrere  andere  Prä- 
dicate,  wie  Unbestimmtheit,  Leerheit,  Inhaltslosigkeit,  leeres  Anschauen 
oder  Denken,  auch  dadurch  erhärtet,  dass  das  Nichts  ein  Gedanke 
ist;  und  nun  folg-t  die  von  Hrn.  Trendelenburg  angeführte  Stelle  über 
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ihren  absoluten  Gegensatz.  Durch  das  Zusammenbringen  beider  Ge- 
danken —  der  Identität  und  des  Unterschiedes — ,  was  aber  Hrn.  Tren- 
delenburg eben  nie  gelingen  will,  ist  dann  das  Werden  gesetzt.  Und 
nun  noch  das  berühmte  Beispiel  von  dem  Einen  und  dem  Andern  bei 
Hrn.  Trendelenburg  (S.  59).  Weil  nicht  nur  das  Andere  ein  Anderes, 
sondern  auch  schon  das  erste  Etwas  ein  Anderes  ist,  so  sollen  nach 
Hegel  Beide,  als  Andere,  identisch  sein.  Hiernach  also  wäre  es  im 
Sinne  Hegels,  zu  schliessen :  Der  Tisch  ist  ein  Anderes,  als  der  Stuhl; 
nun  ist  der  Stuhl  auch  ein  Anderes ;  folglich  ist  der  Tisch  ein  Stuhl. 
Was  Hegel  sagt  und  will,  möge  Hr.  Trendelenburg  diess  in'e  Pro- 
krustes  -  Bett  der  zweiten  Figur  hineinzwängen  wollen  oder  nicht,  ist 
diess,  dass,  da  das  Eine  Etwas  das  Andere  des  Andern  und  umge- 
kehrt dieses  das  Andere  des  Ersten  ist,  sie  Beide  endlich,  begrenzt 
sind,  ihre  Negation  daher  an  ihnen  haben,  diese  Negation  sich  an 
ihrer  Endlichkeit  herauskehrt,  welehe,  indem  sie  sich  verändert,  in 
Anderes  umschlägt:  und,  da  diese  Veränderung  nicht  abreisst,  sondern 
in's  Unendliche  fortschreitet,  auf  diese  Weise  in  einem  jeden  der  Keim 
der  Unendlichkeit  enthalten  ist.  Dieser  Uebergang  ist  in  der  Encyklo- 
pädie  freilich  nur  angedeutet,  als  ein  blosses  Resultat  hingestellt:  in  der 
Logik  aber  glänzend,  treffend,  und  für  den,  dem  nicht  der  Sinn  für 
Dialektik  vollständig  fehlt,  in  ihrem  rhythmischen  Gange  tiberzeugend 
nachgewiesen.  Wie  sich  Hr.  Trendelenburg  auch  gegen  unseren  Vor- 
wurf sperren  mag,  er  begeht  den  unverzeihlichen  Fehler,  ein  compendiös 
gehaltenes,  und  darum  noch  obenein  von  ihm  nur  halb  oder  oberfläch- 
lich verstandenes  Resultat  isolirt  anzugreifen,  weil  er  von  vom  her- 
ein von  seinem  „  Nichtkönnen  *'  hinsichtlich  des  zusammenhapgenden 
Tiefgangs  der  ganzen  dialektischen  Entwickelung  tiberzeugt  war.  Und 
mit  diesem  testimonium  paupertatis  stolzirt  er  so  keck  tiber  seine  grosse 
Entdeckung  des  eigentlichen  Kerns  der  HegeFschen  Philosophie  ein- 
her! Hr.  Trendelenburg,  der  historische  Philosoph,  ist  es,  der  hiermit 
der  Welt  ein  X  für  ein  U  gemacht  hat.     Dass  Gott  erbarm' ! 

2.  Hr.  Lassalle  gebraucht  bei  seiner  Reclamation  die  Wendung, 
welche  mir  Hr.  Trendelenburg  gegen  sich  so  übel  genommen  hat.  Wir 
wollen  nun  sehen,  ob,  nachdem  Herr  Trendelenburg  uns,  eine  ihm 
ganz  fremde  Schule,  missverstanden,  ich  einen  Genossen  derselben 
Lehre  so  gänzlich  missverstehen  konnte,  wie  Hr.  Lassalle  sowohl  in 
der  Sitzung  vom  29,  März,  als  in  der  vom  26.  April  1862  behauptet 
hat.  Als  in  der  letztem  Hr.  Schasler  die  Aufforderung  an  ihn  richtete, 
mir  doch  im  „Gedanken"  auf  meine  Kritik  zu  antworten,  lehnte  er  es 
mit  den  stolzen  Worten  ab,  dass  diess  nicht  nöthig  sei,  indem  sein 
Buch  vorliege,  seine  Ansichten  vor  solchen  Missverständnissen  zu  be- 
wahren. Wogegen  ich  bemerkte,  dass,  da  ich  mich  nicht  nur  in  der 
Philosophie,  sondern  auch  in  der  Rechtswissenschaft  für  bewandert  hielte, 
und  das  Lassalle'sche  Werk  aufmerksam  und  wiederholt  gelesen  hätte, 
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ich  solches  gänzliches  Missverstehen,  wie  Hr.  Lassalle  mir  zuschreibt, 
mindestens  für  sehr  unglaublich  halten  müsse :  dass  aber  allerdings,  so 
lange  der  von  mir  behauptete  thatsächliche  Sinn  des  Lassalle' sche^ 
Werks  vom  Verfasser  nicht  zugegeben  sei,  von  keiner  Discussion  dii 
Kede  sein  könne.  Als  nun  für  die  nächste  Sitzung  des  31.  Mai  di^ 
Feststellung  dieses  thatsächlichen  Sinnes  auf  die  Tagesordnung  gesetzt 
wurde,  fiel  diese  wegen  Abwesenheit  meines  Gegners,  also  aus  nicht 
von  mir  verschuldeten  Gründen  fort;  so  dass  mir  nur  dieser  schrifp. 
liehe  Weg  zur  Abwendung  der  gegen  mich  erhobenen  Anklage  d4^* 
Missverstehens  offen  steht.  Wenn  Hr.  Lassalle  sich  übrigens  für  die( 
Angriffe  der  Philosophen  mit  der  allgemeinen  Zustimmung  der  Juristen 
trösten  wollte,  und  solche  Zustimmung  dann  weiter  specificirte,  so  hatte 
ich  ebenso  entgegengesetzte  Urtheile  der  Juristen  anzuführen. 

Sechs  Punkte  sind  es  nun,  welche  ich  (Bd.  IH,  S.  38—39,  67—88) 
an  dem  sonst  vortrefflichen  Buche  auszusetzen  hatte :  1)  dass  der  Grund, 
warum  eine  niedere,   nicht  aber  eine  höhere  Strafe  im  Criminalrecht 
rückwirkend  sei,  unrichtig  angegeben  worden ;  2)  die  Fassung  des  Rö- 
mischen Testaments  nach  altem  Civil •  Recht;  3)  der  Begriff  des  Ger- 
manischen Erbrechts ;   4)  dass  es  im  Naturrecht  kein  Eigenthum,  Fa-  ^ 
milie  u.  s.  w.  an  sich  gebe,  sondern  jedes  dieser  Institute  nur  historisch  \ 
sei ;    5)  die  aufgestellte  Unterscheidung  von  jus  publicum  und  jus  pri-  \ 
vaium ;  6)  die  allerdings  etwas  communistische  Auffassung  von  der  stets  \ 
fortschreitenden  Aufhebung  des  Eigenthums,  zuletzt  sogar  des  Capitals.   l 
Da  Hr.  Lassalle  die  erste  und  die   dritte  Nummer  in   den   erwähnten   \ 
Besprechungen  mit  Stillschweigen  überging,   so  habe  ich  nur  für  die 
vier  übrigen   Punkte   das  Thatsächliche   in  aller  Kürze  wiederherzu- 
stellen, indem  ich  mich  jeder  weitern  Polemik,  bis  Hr.  Lassalle  geant- 
wortet haben  wird,  füglich  enthalten  kann. 

a.  Ehe  ich  Hrn.  Lassalle  einräumen  kann,  ihn  missverstanden  zu 
haben,  wenn  ich  sage  (S.  72,  78),  er  habe  unrecht,  im  alten  Civilrecht 
die  Willenscontinuität  von  der  Vermögensübertragung  auf  den  Erben 
zu  trennen,  selbst  wenn  der  Erblasser  die  ganze  ^  Masse  an  Legatare 
erschöpft,  müsste  er  alle  die  von  mir  angeführten  Stellen  seines  Buchs, 
namentlich  folgende,  ausmerzen : 

„Die  Person  war  das  Einzige,  was  tibertragen  wird,  und  vom  Ver- 
mögen gar  keine  Rede"  (S.  68  meines  Berichts); 

„Die  Bedeutung  des  Testaments  besteht  nicht  in  der  Verfügung 
über  das  Vermögen,  sondern  in  der  Hervorbringung  einer  Willens- 
Continuität"  (ebendaselbst) ; 

,,Erbthum  und  Vermögen  kann  und  muss  selbst  in  reale  Trennung 
auseinandertreten"  (ebendaselbst) ; 

„Die  Verlautbarung  der  geistigen  Innerlichkeit,  nicht  eine  Vermö- 
gens Verfügung,  ist  nach  den  Römern  das  Testament"  (8.  71); 

„Der  Testator  vererbt  auf  den  Erben   nicht  sein  Ver- 
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mögen,  sondern,  auch  wo  Beides  zusammengeht,  nur 
seinen  Willen"  (S.  72); 
,,Der  ganze  Gegensatz  von  erbrechtlicher  Universal-Succession"  (des 
Erben)  „und  Singular- Succession"  (des  Legatars)  „ist  nur  ein  un- 
begrifflicher und  ungelenker  Ausdruck  fiir  den  wahrhaft  darin  ver- 
borgenen begrifflichen  Gegensatz  von  Willensfortsetzung  und  Sach- 
erwerb" (S.  75). 

Hr.  Lassalle  entgegnete  noch,  dass  es  ihm  auff'allend  scheine,  wie 
ich  das  in  seinem  Buche  von  mir  Gelobte  dann  dazu  anwende,  um 
ihn  zu  widerlegen  in  dem  Einen  Punkte,  den  er  für  die  Hauptsache 
seines  ganzen  Werkes  ansehe,  —  den  Begriff"  des  alten  Eömischeu 
Civil  -  Testaments.  Worauf  ich  erwiederte,  dass  Hr.  Lassalle  an  dem 
ertheilten  Lobe  meine  Unparteilichkeit  erkennen  könne,  und  dass  das 
Lob  eben  aus  dem  von  mir  (S.  67)  angegebenen  Grunde  bestehen 
könne,  weil  der  logisch -metaphysische  Grundirrthum,  den  ich  in  der 
Lassalle'schen  Definition  des  Civil  -  Testaments  hervorgehoben,  eben 
keinen  Einfluss  auf  seine  weiteren  praktischen  und  historischen  De- 
ductionen  ausgeübt  habe. 

b.  Auf  die  Frage,  die  ich  (S.  83)  aufwarf:  „Oder  giebt  es  nach 
unserem  Freunde  immer  nur  z.  B.  historisches  Eigenthum,  kein  Eigen- 
thum  an  sich?"  antwortete  er,  dass  er  das  Eigenthum  an  sich,  die 
Familie  an  sich  u.  s.  w.  nicht  geleugnet  haben  wolle.  Nun !  ich  fragte 
ja  nur  an,  weil  dieser  Punkt  mir  sehr  in  die  Dunkelheit  der  Zukunft 
hinausgerückt  erschien.  Denn  wenn  es  Tbl.  I,  S.  XVL  noch  hiess: 
„dass  die  Rechtsphilosophie,  als  in  das  Reich  des  historischen  Gei- 
stes gehörend,  es  nicht  mit  logisch  -  ewigen  Kategorien  zu  thun  hat, 
sondern  dass  die  Rechtsinstitute  nur  die  Realisationen  historischer  Gei- 
stesbegriffe, nur  der  Ausdruck  des  geistigen  Inhalts  der  verschiede- 
nen historischen'  Volksgeister  und  Zeitperioden,  und  daher  nur  als 
solche  zu  begreifen  sind;"  so  wird  später  (S.  71,  Anmerkung)  aller- 
dings zugegeben ,  „dass  trotz  des  hier  Gesagten  auch  das  Identische 
in  dem  allgemeinen  formellen  Wesen  der  Rechtskategorien  (Eigen- 
thum, Vertrag  u,  s.  w.),  was  aber  als  ein  blosses  Ansich  auf- 
zufassen ist,  nicht  übersehen  zu  werden  braucht."  Es  heisst  dann 
weiter :  „Das  begriffliche  Verhältniss  dieser  Form  der  Rechtskategorien 
zu  den  Begriffen  des  historischen  Geistes,  die  erst  den  Inhalt  jener 
formellen  Kategorien  erzeugen,  könnte  nur  in  einem  neuen  System 
der  Philosophie  des  Geistes  nachgewiesen  werden."  Uns 
will  eben  bedünken,  die  üniversalrechtsgeschichte  hatte  das  „vernunft- 
gültige" Recht  nicht  als  bloss  formelles  Ansich,  sondern  als  „einen  allge- 
meinen Gedankenkern"  (S.  69)  voranzustellen,  sodann  aber  durch  alle 
positiven  und  historischen  Rechte  zu  begleiten,  und  endlich  zu  zeigen,  wie 
sich  das  vernunftgültige  Recht,  freilich  nicht  als  ein  „ewig  und  allgemein 
gültiges,"  wohl  aber  als  ein  im  historischen  Recht  sich  immer  mehr  ver- 
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wirklicliendes,  und  in  dessen  letzter  Gestalt  auch  wahrhaft  und  vollständig 
verwirklichtes  darstellen  werde.  Erst  hierin  erblicken  wir  die  (S.  70) 
geforderte  „wirkliche  Umarmung"  von  Rechtsphilosophie  und  histori- 
schem Recht.  „Erst  bei  dieser  Auffassung  bleiben  Naturrecht  und  po- 
sitives Recht  nicht  in  schattenhafter  Entfernung  von  einander,  sondern 
durchdringen  sich  wahrhaft"  (S.  72). 

Wenn  Hr.  Lassalle  uns  ferner  (Tbl.  II,  S.  586)  auf  jene  „syste- 
matische Entwickelung  der  Philosophie  des  Geistes,"  als  auf  „eine  viel- 
leicht künftig  zu  erbringende  Arbeit"  seiner  Feder,  verweist:  so  er- 
fahren wir  jetzt  über  die  von  ihm  angestrebte  Einheit  des  historischen 
und  des  philosophischen  Rechts  doch  soviel,  dass  erst  zuletzt  „aus  der 
scharfen  Erfassung  des  schlechthinigen  Gegensatzes"  z.  B.  „der  be- 
stimmten historischen  Erbrechtssysteme,"  welche  „die  Verschiedenheit 
ihres  Inhalts"  nur  in  „die  gemeinsame  Form  und  Hülse"  des  Erbrechts 
ausschütten,  „festgestellt  werden  kann,  inwiefern  von  Erbrecht  über- 
haupt gesprochen  und  was  darunter  verstanden  werden  kann,"  — 
also,  wie  der  historische  Jurist  Savigny  thut,  nur  u  posteriori.  Erkühnen 
wir  uns  aber,  die  Keime  dieses  künftigen  Nachweises  im  Lassalle'schen 
Sinne  aufzuspüren :  so  sind  wir  so  glücklich ,  in  Hinsicht  auf  Eigen- 
tbum  und  Testament,  den  bestimmtesten  Andeutungen  über  das  Facit 
des  historischen  Rechts,  und  sein  Ausmünden  in  das  Recht  an  sich 
zu  begegnen.  Was  das  Eigenthum  betrifft,  so  wird  uns  der  vierte 
Punkt  Gelegenheit  geben,  darüber  das  Nähere  beizubringen.  Das  Ver- 
nunftrecht für's  Testament  ist  Hrn.  Lassalle  (S.  596)  nur  das  reine 
Nichts:  „die  vom  menschlichen  Gattungsgeiste  selbst  vollbrachte  Auf- 
lösung dieses  Dogma's.  Der  grosse  Irrthum  der  Neuern,  dass  das  Testa- 
ment naturrechtlich  sei,  hat  durch  die  wahrhafte  Entwickelung  der 
Idee  und  Geschichte  des  Testaments  seine  so  erschöpfende  Auflösung 
gefunden,  dass  seine  wissenschaftliche  Fortdauer  fortan  unmöglich 
ist."  Und  mit  der  kecken  Zuversicht,  dass  Hr.  Lassalle  die  verkörperte 
Wissenschaft  selber  ist,  setzt  er  hinzu:  „Jener  Ausspruch  hat  daher  \ 
keine  geringere  Bedeutung,  als  das  absolute  ürtheil  der  Wissen- 
schaft zu  bilden,  gegen  welches  weder  Einwurf  noch  Appell  möglich 
sein  wird."  Mit  Erlaubniss !  den  Krebsgang  und  Kreislauf  vom  Gipfel  ■' 
der  geschichtlichen  Entwickelung  bis  zu  den  Orientalischen  Anfängen  ; 
des  Erbthumsbegriffs  in  der  Testamentlosigkeit  können  wir  durchaus  l 
nicht  als  das  absolute  ürtheil  der  Wissenschaft  anerkennen.  Die  Welt-  l 
geschichte  ist  keine  Sisyphos-  oder  Danaiden- Arbeit.  Bei  solcher  trost-  ^ 
losen  Auffassung  wird  allerdings  die  höchste  Vollendung  wieder  zu 
einem  blossen  Ansich.  Und  da  hätte  dieser  „Nachfolger"  Hegels  aller- 
dings  besser  gethan,  sich  „mumienartig"  an  dessen  Princip  zu  halten 
(Tbl.  I,  S.  71),  statt  den  in  Hegels  Geist  wahrhaft  weiterbildenden 
Nachfolgern,  wie  Gans,  solche  ungegründete  Vorwürfe  zu  machen. 

c.   Die  von  mir  getadelte  Deutung  der  Eintheilung  des  Rechts  iii 
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jus  publicum  und  jus  privatum  wollte  Hr.  Lassalle  damit  rechtfertigen, 
dass  er  nur  dem  Sprachgebrauch  der  Römischen  Juristen,  den  auch 
die  Franzosen  angenommen  hätten,  gefolgt  sei.  Wogegen  ich,  ohne 
auf  die  langen  Erörterungen,  welche  ich  bereits  in  einem  noch  unge- 
druckten Briefwechsel  Hrn.  Lassalle  habe  zukommen  lassen,  zurück- 
zukommen, nur  wiederholen  kann,  dass  er  die  Römischen  Juristen  falsch 
versteht,  dass  sie  jus  publicum  und  jus  privatum  ganz,  wie  wir,  als  den 
Gegensatz  des  Öffentlichen  und  des  Privatrechts  fassen :  dass  ihnen  dann 
aber  auch  allerdings  jus  publicum  alles  durch  Gesetze  festgestellte  Recht, 
mithin  auch  das  Privat-Recht,  in  sich  schliesst,  in  diesem  Falle  jedoch 
seinen  Gegensatz  selbstverständlich  nicht  am  jus  prioatum  hat,  sondern 
an  res  privata,  quae  ad  voluntaiem  spectat^  —  das,  worüber  nach  Will- 
kür paciscirt  werden  kann,  wie  Hr.  Lassalle  sich  ausdrückt;  was  aber 
eben  gar  keine  Eintheilung  des  Rechts  mehr  ist. 

d.  Endlich  soll  ich  Hrn.  Lassalle  wieder  darin  vollständig  miss- 
verstanden haben,  dass  er  den  Fortschritt  der  Weltgeschichte  in  einer 
steten  Verminderung  des  Eigenthums  sehe;  so  dass  am  Ende,  wie 
beim  Testamente,  das  naturrechtliche  Ansich  des  Eigenthums  zu  einem 
reinen  Nichts  werden  müsste :  d.  h.  abermals  eine  Rückkehr  zum  reinen 
Orient  wäre,  die  auch  in  der  That  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  streng 
sittlichen  —  alle  individuelle  Freiheit  absorbirenden  —  Staatsbegriff 
des  Hrn.  Lassalle  fliesst.  Es  ist  nun  aber  doch  keine  Frage,  dass  er, 
nachdem  er  viele  —  wenngleich  falsche  —  Eigenthomsrechte  als  d<er 
Geschichte  zum  Opfer  gebracht  angeführt  hat,  er  (S.  264,  Anm.)  damit 
schliesst,  dass  jetzt  die  Geschichte  an  der  Frage  des  Capitals  stehe, 
und  er  auch  dieses  berechtigte  Bigenthum  durch  die  Forderung  der 
Zinslosigkeit  vernichtet  wissen  will.  Indem  Hr.  Lassalle  die  Formel 
des  Fortschritts  so  fasst,  dass  die  Eigenthums  Sphäre  des  Privat- 
individuums immer  mehr  beschränkt  werde,  so  sieht  er  eben  die 
durch  die  Verminderung  des  Privateigenthums-Umfangs  gesetzte  Erwei- 
terung des  vmenschlichen  Freiheitsbegriffs  in  der  stets  fortschreitenden 
Vermehrung  des  öffentlichen,  des  gemeinsamen  Eigenthums.  Nun  ver- 
steht man  erst  recht  den  von  ihm  für  seine  Ansicht  zurechtgelegten 
Gegensatz  von  jus  publicum  und  jus  privatum.  Alles  Privatrecht,  also 
auch  das  Privateigenthnm,  ist  ihm  mehr  oder  weniger  mit  dem  Makel 
der  Willkürlichkeit  behaftet;  was  er  also  in  den  Molochsleib  seines 
strengsittlichen  Staatsbegriffs  hineinzuwerfen  sich  ftir  berechtigt  hält. 

Um  uns  gar  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dass  Hr.  Lassalle 
nicht  nur  unrechtmässiges  Eigenthum,  sondern  das  wahre  Eigenthum 
selbst  im  Ziele  der  Geschichte  geopfert  wissen  will,  damit  der  mensch* 
liehe  Freiheitsbegriff  erweitert  werde  (S.  207),  erläutert  er  (S.  263, 
Anm.)  den  Satz,  dass  „jeder  grosse  Culturfortschritt  stets  in  einer 
Verminderung  des  Eigenthumsumfangs  besteht ,''  sogleich  dahin:  „Es 
braucht  wohl  nicht  erst  näher  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Be- 
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griff  Eigenthum  hier  in  seinem  wahren  Sinne  genommen 
ist,  als  ausschliessendes  Priyat-Eigenthum  desbesondern 
Individuums."  Die  Besonderheit  des  Willens  scheint  hier  dann  (nach 
S.  261,  Anm.)  auf  die  Beschäftigung,  das  Gewerbe,  kurz  den  Stand 
des  Individuums  sich  beziehen  zu  sollen ;  wonach  die  Mittel  dieser  be- 
sondern Thätigkeiten,  was  Ur.  Lassalle  in  einer  bereits  von  uns  (S.  85)  an- 
geführten Stelle:  „Arbeitssubstrat  und  Arbeitsvorschuss  (Capital)"  nennt, 
also  Land,  Werkzeuge,  Geld,  von  der  Gemeinsamkeit  dem  Individuum 
wohl  nur  dargeliehen  werden  sollen. 

Doch  wir  scheinen  Hrn.  Lassalle  Unrecht  zu  thun,  da  er  nicht  • 
das  Eigenthum  des  Einzelnen,  sondern  nur  des  besondem  Individuums 
aufheben  will.  Es  scheint  aber  nur  so ;  denn  er  bezeichnet  das  Eigen- 
thum des  Einzelnen  zugleich  als  das  allgemeine  Eigenthum,  was  dann 
also  kein  Privat-Eigenthum  ist.  Er  fährt  nämlich  (Tbl.  I,  S.  263,  Anm.) 
fort:  „Was  dem  Einzelnen,  als  solchem,  also  jedem  Ein- 
zelnen ohne  Unterschied  gehört,  ist  nicht  mehr  Eigenthum,  wie 
diess  schon  die  Kömer  wussten;  und  zeigt  sich  hier  nur  wieder  die 
Identität  des  begrifflichen  Moments  derEinzelnheit  und  desAll- 
gemeinen."  Es  kann  hier  nur  der  Satz  des  Kömischen  Kechts  ge- 
meint sein:  ReSy  quae  publicae  tnmt,  nviUus  in  banis  esse  creduntur; 
ipsius  enini  universitaüs  esse  creduntur  (Gajusy  II,  §.  11).  Wenn  Justi- 
nian  {ImtiL  Üb.  II,  1)  Luft,  Wasser,  Meere,  Ufer  u.  s.  w.  dahin  rechnet, 
so  fügt  Hr.  Lassalle  offenbar  alle  Arbeitssubstrate  und  Arbeitsvor- 
schüsse hinzu;  denn  er  nennt  deren  Inhaber  mit  grossem  Vorbedacht 
„Besitzer,"  also  nicht  rechtmässigen  Eigenthümer.  So  sagten  auch  die 
Communisten:  „Der  Grund  und  Boden  gehört  Niemanden,  die  Früchte 
der  Erde  aber  Allen."  Der  Einzelne,  dem  Hr.  Lassalle  Eigenthum 
zuschreibt,  ist  also  nicht  das  concrete  Individuum,  das  sich  in  seiner 
besondern  Bethätigung  von  jedem  andern  unterscheidet,  sondern  die 
abstracte  Einzelnheit  der  politischen  Person  im  Sinn  des  Convents,  die 
dann  wegen  ihrer  durch  die  Schreckensherrschaft  gesetzten  abstracten 
Gleichheit  mit  allen  andern  eben  nur  der  allgemeine  Staatswille  selber 
ist,  der  Hrn.  Lassalle  als  das  einzig  Berechtigte  gilt.  Hr.  Lassalle 
sagt  ausdrücklich,  dass  er  nicht  „den  wahren  Individualismus"  bekämpfe, 
der  vielmehr  auf  der  Seite  des  Allgemeinen  stehe,  sondern  nur  „das 
Moment  des  Individuellen,"  das  „zum  Knorren  der  Besonderheit  wird." 
Treffend  sagt  Trendelenburg  in  seinem  „Naturrecht"  hiergegen  (S.  474): 
„Aber  es  giebt  eine  straffe  Demokratie,  welche  nur  Einzelne,  nur 
schwache  Individuen  sich  gegenüber  sehen  will,  und  in  jeder  Gemeinde 
und  Körperschaft  den  möglichen  Widerstand  eines  besondem  Kechtes 
furchtet.  Eine  solche  centralisirende  Verfassung  streift  hart  an  die 
Despotie."  So  beiläufig  und  räthselhaft  übrigens  Hr.  Lassalle  auch 
seine  Ansicht,  die  er  die  „tiefer  gehenden  Strömungen  unserer  Zeit" 
nennt,  ausgesprochen  hat:  so  kann  doch  dem  auch  nur  einigermaassen 
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mit  den  Schlagwörtern  der  verwandten  Literatur  Vertrauten  der  Sinn 
seiner  Worte  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein. 

A.     Notizblalt. 

—  Die  Üniversitäts-Rede  des  Professor  Trendelenburg  zur  Feier 
des  hundertjährigen  Geburtstags  Fichtes  war  würdig  und  objectiv  ge- 
halten. Und  wenn  auch  der  Eedner,  bei  der  warmen  Anerkennung 
von  Fichtes  nationalen  Bestrebungen,  nicht  ganz  dessen  Idealismus 
im  Gegensatz  zu  seinem  eigenen  Empirismus  das  Wort  redete :  so  Hess 
er  doch  in  dem  berühmten  Fichte'schen  Satze,  „Die  moralische  Welt- 

»  Ordnung  ist  selbst  das  Göttliche,  das  wir  annehmen,"  der  vollkommenen 
Immanenz  dep  Göttlichen,  welche  Fichte  lehre,  und  auch  in  der  zweiten 
Hälfte  seiner  wissenschaftlichen,  mehr  populären  und  den  religiösen 
Vorstellungen  sich  anschliessenden  Lehrthätigkeit  beibehalten  habe,  — 
wenigstens  von  dessen  Standpunkt  aus,  * —  Gerechtigkeit  widerfahren. 

—  In  einem,  wie  es  scheint,  zum  ersten  Male  (Voss.  Zeitung,  1862, 
No.  121)  veröffentlichten  Englischen  Brief  Schopenhauers  vom  Jahre 
1840  an  Sir  Ch.  Eastlake  über  die  Göthe'sche  Farbenlehre  heisst  es: 
„Was  ich  Ihnen  jetzt  mittheilen  werde,  bezeuge  ich  bei  meiner  Ehre, 
bei  meinem  Gewissen  und  bei  meinem  Eide  als  reine  Wahrheit.  Im^ 
Jahre  1830,  als  ich  im  Begriff  war,  dieselbe  Abhandlung,  welche  Deutsch , 
diesen  Brief  begleitet.  Lateinisch  herauszugeben,  ging  ich  zu  Dr.  See- 
beck  an  der  Berliner  Akademie,  der  allgemein  für  den  ersten  Physiker 
Deutschlands  gilt;  er  ist  der  Entdecker  der  Thermo  -  Elektricität  und 
verschiedener  physischer  Wahrheiten.  Ich  befragte  ihn  um  seine  Mei- 
nung über  die  Streitsache  zwischen  Göthe  und  Newton :  er  war  ausser- 
ordentlich vorsichtig,  liess  mich  versprechen,  dass  ich  Nichts  von  dem, 
was  er  sage,  drucken  und  veröffentlichen  würde,  und  zuletzt,  nachdem 
ich  ihn  hart  in's  Gedränge  gebracht  hatte,  gestand  er,  dass  Göthe 
in  derThat  vollkommen  Recht  und  Newton  Unrecht  habe; 
aber  dass  es  seine  Sache  nicht  sei,  der  Welt  das  zu  sagen.  Er  starb 
seitdem,  der  alte  Feigling." 

—  Es  ist  sonderbar,  wie  in  einem  katholischen  Kopfe  sich  die 
Geschichte  der  Philosophie  abspiegelt;  wir  sind  indessen  überzeugt, 
dass  diess  nicht  die  Ansicht  der  denk  enden  Katholiken  ist.  Wir  kön- 
nen daher  auch  allen  unsern  Lesern  vertrauungsvoll  ganz  ohne  apologe- 
tische Zusätze  das  Zerrbild  vorführen,  welches  Hr.  Prof.  Fröhschammer 
„auf  die  Gefahr  hin,"  vor  uns  „gar  nicht  als  wirklicher  Philosoph  zu 
gelten"  (Athenäum,  Hft.  I,  S.  18),  sich  von  der  Hegel'schen  Philosophie 
(Ebendaselbst ,  S.  40  —  41 )  zu  Rechte  legt :  „In  Hegel  hat  der  Natu- 
ralismus seine  höchste  Stufe  und  geistigste  Gestaltung  erreicht,  und 
unter  dem  Schein  des  Idealismus  den  grössten  Einfluss  auf  das  geistige 
Leben,  in's  Besondere  des  Deutschen  Volks,  erlangt.  Durch  ihn  hat 
der  naturalistische  Standpunkt  der  Philosophie  ein  eigentliches  Erkennt- 
nissorgan, eine  eigene  Logik  errungen,  durch  welche  alle  Erkenntniss- 
gebiete naturalistisch  bewältigt  werden  sollten.  Die  Hegel'sche  Logik 
ist  nämlich  doch  nichts  Anderes,  als  eine  abstracte  Nachbildung  der 
Naturdialektik,  mit  Preisgebung  der  immanenten,  selbstständigen  Natur 
des  Geistes  und  seiner  Eigenthümlichkeit.  Die  Erkenntnissformen  und 
Kriterien  sollten  einzig  der  Natur  abgewonnen  werden,  dem  Geiste  da- 
gegen nur  insofern,  als  er  schon  ein  naturalisirter  war.  Der  mensch- 
liche Geist  scheint  da  in  grosser  Kraft  und  Selbstständigkeit  thätig  zu 
win,  und  ist  es  auch :  aber  nur,  um  sich  in  die  äusserste  Entäusserung 
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hineinzuarbeiten,  and  seine  Selbstständigkeit  im  Denken  und  Urtheilen 
an  die  Katur  oder  in  das  Netz  abstracter  Naturformeln  preiszugeben. 
Zu  verhehlen  ist  dabei  freilich  nicht,  dass  dessenungeachtet  vielfach  auch 
idealistische,  oder  vielmehr  ethische  Bestimmungen  Einfluss  erlangten 
und  das  naturalistische  Gewebe  durchdrangen."  80  sprechen  uns  selbst 
unsere  Gegner  vom  Vorwurf  des  Supranaturalismus  trei,  den  auch  sie 
durch  den  jetzt  Mode  gewordenen  „ethischen  Standpunkt''  vermieden 
haben  wollen.  Wie  stimmt  diess  aber  damit,  dass  unsere  Freunde  uns 
eines  ethischen  Atheismus  zeihen,  während  sie  selbst  in  Supranatura- 
lismus verfallen?  Uebrigens  erklärt  Hr.  Frohschammer  (S.  19),  darum 
die  vierte  philosophische  Zeitschrift  in  Deutschland  gegründet  zu  haben, 
weil  die  drei  bisherigen  „nicht  specielle  Kücksicht  auf  Anschauungen 
und  Bedürfnisse  der  Katholiken  nehmen.'*  Wir  erklären  hiermit  un- 
sererseits, dass  wir  auch  nicht  auf  protestantische  Anschauungen  und 
Bedürfnisse  Bücksicht  nehmen,  sondern  einzig  und  allein  im  Interesse 
der  Wissenschaft,  die  keiner  Oonfession  dient,  geschrieben  haben  und 
ferner  zu  schreiben  gesonnen  sind. 

—  Es  ist  als  ein  erfreuliches  Zeichen  des  Ernstes  zu  begrüssen,  mit 
welchem  die  Italiener  in  die  tiefere  Philosophie  eindringen ,  wenn  wir 
eine  üebersetzung  des  Parmenides  von  Hm.  Franz  Acri  erscheinen 
sehen  {Volgarizzamenti  da  Ptaione.  II  Pärmenide),  der  hier  in  Berlin 
weilt,  um  im  Auftrage  der  Italienischen  Regierung  sich  mit  der  Deut- 
schen Philosophie  vertraut  zu  machen. 

—  In  einem  höchst  geistreichen  Pamphlet :  „Hr.  Julian  Schmidt,  der 
Literarhistoriker,  mit  Setzer-Scholien  herausgegeben,"  zermalmtHr.Las- 
salle  mit  der  scharfen  Geissei  seines  bittersten  Spottes  und  beissendsten 
Witzes  die  stupende  Unwissenheit,  die  sich  durch  Hrn.  Schmidts  „Ge- 
schichte der  Deutschen  Literatur.  Vierte  Auflage"  hindurchzieht.  Hr.  \ 
Schmidt  hält  z.  B.  (Bd.II,  S.  301)  den  „Schwabenspiegel,"  das  berühmte  mit- 
telaltrige  Rechtsbuch,  welches  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  zusammen- 
gestellt wurde,  für  ein  typisches,  maassgebendes  Werk  der  Schwä- 
bischen Poesie,  flir  eine  Sammlung  lyrischer  Gedichte  „der  Schwäbi- 
schen Dichterschule"  (Lassalle,  S.  20).  Hr.  Schmidt  wagt  auch,  in  die  Welt 
zu  schreiben :  „Einzelne  historische  Urkunden  aus  den  ältesten  Zeiten 
der  Stadt"  (Rom)  „sind  uns  in  völlig  beglaubigter  Form  überliefert 
(Bd.  II,  S.  362 ;  bei  Lassalle,  S.  38).  Hr.  Schmidt  besudelt  endlich  mit  dem 
Schmutze  absurdester  Urtheile  die  grössten  Genien  der  Deutschen  Na- 
tion: Fichte  und  Hegel,  Göthe  und  Schiller  u.  s.  w.  Und  Hr.  Las- 
salle schliesst  (S.  174)  seine  Scholien  mit  den  Worten:  „Wenn  ein 
Volk  eine  solche  Versündigung  an  allen  seinen  edelsten  und  grössten 
Geistern,  wie  sie  in  diesem  Buch  auf  jeder  Seite,  von  der  ersten  bis 
zur  letzten,  zu  finden  ist,  von  so ,  unwissenden,  sinn-  und  ge- 
dankenlosen   "  (wir  lassen  jede  Persönlichkeit  fort)  „erduldet,  ohne 

diesen  in  jeder  gebildeten  Gesellschaft  mit  Entrüstung  die*  Thür  zu' 
weisen,  so  verdient  es  seinen  Verfall.  Denn  es  zeigt  dann  die 
schmähligste  Gleichgültigkeit  und  Theilnahmlosigkeit  flir  alle  ffeistige 
Grösse  der  Nation." 

^  —  Wenn  ein  Buch  von  Adolph  Basti  an,  „Der  Mensch  in  der  Ge- 
schichte," das  nicht  auf  dem  Grunde  der  philosophischen  Idee,  sondern 
von  der  lebendigen  Anschauung  der  Wirklichkeit  aus  zu  dem  Resul- 
tate kommt:  Es  sei  eine  natürliche  Täuschung  der  geistigen  Trägheit, 
das  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  beherrschende  Gesetz  in 
einer  Gottheit  zu  personificiren ,  statt  dasselbe  in  seiner  ewig  unend- 
lichen Entwickelung  zu  fassen;   so  ist  diese  mit  den  Ergebnissen  der 
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nenern  Specnlation  tibereinstimmende  Erfahrungserkenntniss  der  Natur- 
wissenschaften wohl  ein  sehr  ^ter  Beweis  mehr  für  die  Bichtigkeit 
jener  Ergebnisse. 

—  Die  letzten  Hefte  des  nunmehr  vollendeten  Werks  unseres 
Mitglieds  Professor  Zahn:  „Die  schönsten  Ornamente  und  merkwür- 
digsten Gemälde  aus  Pompeji,  Herculanum  und  Stabiä,*'  sind  so  eben  er- 
schienen. Und  das  ganze  stellt  die  in  der  Mythologie,  der  Kunst,  der 
Geschichte  u.  s.  w.  der  Hellenen  sich  hindurchziehenden  Gedanken  auf 
300  Tafeln  plastisch  dar.  Vielleicht  bringen  wir  bald  über  das  kost- 
bare Werk  einen  kunstphilosophischen  Rückblick  in  diesen  Blättern. 


5.     Correspondenz. 

Turin,  den  12.  Juni  1862.    Die  vernünftige  Noth wendigkeit 
ist  diejenige  Idee,  welche  uns  die  aufeinanderfolgenden  Abschnitte  der 
letzten  Italienischen  Umwälzung  erklären  kann.    Schreiben  wir  ein  we- 
nig Geschichtsphilosophie  der  letzten  Momente  der  Italienischen  Be- 
wegung.   Von  der  Barre  von  Marsala  bis  zur  Neapolitanischen  Dicta- 
tur  Garibaldi's  befinden  wir  uns  in  einem  Zeitabschnitt  der  Selbst- 
thätigkeit.    Das  Heldengedicht,   die  Dichtkunst  umringen«  uns  von 
allen  Seiten.     Tausend  schlagen  Zwanzigtausend  in  die  Flucht,  Ein 
Krieger  kämpft  gegen  ein  Bataillon.    Die  Märsche  haben  die  Geschwin- 
digkeit der  Elektricität.  Ein  Held  erscheint  wie  ein  Phantom.  Die  Zeiten 
der  Heroen  kehren  wieder,  das  Mittelalter  ersteht  von  Neuem,  —  ein  mo- 
dernes Ariosto-Gedicht.    Eine  Hand  voll  Tapferer  traut  sich  nach  Rom 
über  die  Leichname  aller  Heere  Frankreichs,  zu  dringen,  das  Festungs- 
Viereck  mit  Bajonettstössen  einzurennen.    Das  Volk  folgt  dieser  Phalanx 
bis  zur  Grenze  der  Möglichkeit;  aber  sodann  hält  es  inne  mit  seinem 
gesunden  Sinn,  entäussert  sich  des  rothen  Hemdes,  ruft  mitVernunft- 
instinct  nach  einer  regelmässigen  Regierung,   und  bekleidet  sich  mit 
einem  prosaischen  und  schweren  grauen  Mantel.  —  Wir  treten  in  einen 
Zeitabschnitt  der  Reflexion.     Auf  Garibaldi   folgt  Cavour,   auf  das 
Heldengedicht  die  Politik,  auf  die  warme  Dichtkunst  die  kalte  Diplo- 
matie, auf  das  selbstthätige  Mittelalter  die  berechnende  neue  Zeit.    Auf 
die  verschiedenen  Italienischen  Staaten  folgt  Italien ;  daher  das  Bedürf- 
niss  eines  einigen  Gesetzes,  das  die  Nation  regiere,  eines  gleichförmigen 
Systems.    Welches  Gesetz  wählen,  welches  System  annehmen?  Piemont 
hatte  während  zwölf  Jahre  die  Italienische  Freiheit  genährt,   die  Re- 
volution geleitet.     Bald  musste  Italien  sich  durch  die  Vernichtung  der 
alten  Unterschiede  einigen,  und  schnell  wandte  Cavour  die  bestehenden 
Piemontesischen  Gesetze  an.    Die  Piemontesen,  welche  Menschen  sind, 
haben  ihre  Wucht  das  neue  Italien,   das  sich  in  ihre  Weise  kleidete, 
fühlen  lassen.    Und  so  erhebt  sich  das  Geschrei  über  Piemontismus. 
ßavour,  mit  der  noth  wendigen  Reaction  gegen  die  entfesselte  Revolu- 
tion, stemmte  sich  gegen  die  Partei  desHandelns.    Indem  er  die 
Piemontesischen  Weisen,  Formen  und  Gesetze  anwendete,  verletzte  er 
die  Empfindlichkeit  der  Masse,  die  alten  Ueberlieferungen  der  Gemeinde- 
freiheit.   Cavour  stand  auf  dem  Punkt,  unvolksthümlich  zu  werden,  als 
er  verschwand,  vom  raschen  Laufe  des  geschichtlichen  Stroms  verschlun- 
gen.   Aber  der  ^Zeitabschnitt  der  Reflexion,  der  Reaction,  der  einigen- 
den Centralisation  forderte  noch  Ein  Opfer.    Cavour  hatte  Italien  mit 
den  Statthalterschaften  verlassen.    Es  bedurfte  einer  starken  Persön- 
lichkeit, eines  eisernen  Charakters,  um  jene  Autonomien ,  welche  der 
Idee  der  Italienischen  Einheit  widersprechen,  zu  zerstören.    Und  siehe! 
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es  trat  auf  die  Bühne  der  strenge  Rieasoli,  der  mit  einem  Schwerdt- 
streich  die  Autonomien  niederwarf,  den  Anfang  mit  seinem  Toscana 
machend.  Daher  neuer  Hass,  alte  Interessen  verletzt,  der  Municipalismus 
wiedererweckt!  Nicht  mit  Einem  Mal  dreht  man  der  Vergangenheit 
den  Eückeu ;  und  die  Italiener  sind  nie  so  municipal  gewesen,  als  nach 
verwirklichter  Einheit.  Das  ist  natürlich,  die  Unterschiede  stossen  sich 
bei  ihrer  Annäh'erung.  Fügen  Sie  zu  diesem  ersten  Grunde  des  Miss- 
vergnügens hinzu,  dass  Ricasoli  mit  seiner  Thatkraft  die  Politik  der 
Reaction  gegen  die  Revolution  befolgte;  was  ihn  zwang,  eine  Menge 
Menschen,  die  viel  für  Italien  gethan  hatten,  in  den  Schatten  zu  stellen, 
und  den  Dualismus  des  regelmässigen  und  des  freiwilligen  Heeres  bei- 
behalten liess.  So  viel  über  die  innere  Politik.  Gehen  wir  zur  äussern 
über.  Ricasoli  ist  ehrlich,  freimüthig,  loyal.  Er  will  keine  gewundenen 
Wege,  keine  indirecten  Mittel,  keine  listigen  Künste.  Und  der  ritter- 
liche Minister  einer  gemachten,  nicht  einer  zu  machenden  Nation  ist 
ein  wahrer  bürgerlicher  Garibaldi.  Mit  Frankreich  sprach  er  offen, 
vergessend,  dass  er  mit  Einem  sprach,  der  die  Prätension  hat,  die  Sphinx 
des  19.  Jahrhunderts  zu  sein.  Mit  Frankreich  stellte  er  sich  auf  gleichen 
Fuss,  uneingedenk,  dass  er  eine  Schlange  sein  musste,  um  sich  von 
der  Schlange,  die  ihn  in  ihre  Ringe  presste,  zu  befreien.  Ricasoli  ist 
ein  grosser  Charakter,  aber  weder  ein  grosser  Politiker,  noch  ein  grosser 
Diplomat.  Er  hat  einen  grossen  Gedanken,  aber  er  weiss  ihn  nicht 
zu  verbergen.  Er  misstraute  Frankreich,  und  suchte  es  zu  zwingen, 
Rom  Italien  zu  geben,  indem  er  Italien  Bündnisse  mit  Preussen  und 
England  schaffen  und  Frankreich  in  ein  eingebildetes  Netz  von  Freun- 
den Italiens  verstricken  wollte.  Aber  statt  wie  ein  geheimer  Minirer 
zu  verfahren,  trug  er  die  Stirn  hjch,  auf  welcher  seine  Absicht  geschrie- 
ben stand,  und  wies  mit  Härte%ie  hinkenden  Vorschläge  Frankreichs 
zurück.  Schliesslich  sage  ich,  dass  sein  schwarzes  Kleid  einen  zu  grossen 
Contrast  gegen  die  glänzenden  Livreen  des  Hofes  bildete.  Dieser  eckige 
Mensch  verstiess  also  sehr,  und  ist  ein  Opfer  der  Einheit,  Frankreichs 
und  des  Hofes  gefallen.  Die  Politik,  die  Revolution  verschlingt  ihre 
grossen  Individualitäten,  wie  Saturn  seine  eigenen  Kinder.  —  Italien 
muss  in  einen  dritten  Zeit- Abschnitt :  der  Harmonie >  der  Versöhnung 
der  entgegengesetzten  Parteien  und  Systeme  treten.  Rattazzi  hat  da- 
mit begonnen,  den  Dualismus  der  Heere  zu  zerstören,  und  mit  fried- 
lichen Bannern  musste  er  die  politische  Gentralisation  der  administra- 
tiven Decentralisation  vermalen.  Wird  ihm  das  hohe  Unternehmen 
gelingen?  Wir  werden  sehen.  Ich  halte  dafür,  dass  die  Halbheiten, 
die  Kunstgriffe  und  die  kleinen  Auskunftsmittel  nicht  genügen.  Ich 
glaube,  dass  selbst  Cavour's  Persönlichkeit  das  Problem  nicht  hätte 
lösen  können ,  da  seine  Kräfte  schon  vom  Druck  der  Gedanken  und 
der  Schmerzen  erschöpft  waren,  und  jeder  politische  Mann  einen  Zeit- 
abschnitt bezeichnet,  und  dann  stirbt,  sei  es  physisch,  sei  es  politisch. 
Die  titanische  Arbeit  zu  Ende  zu  führen,  bedarf  es  einer  mächtigen, 
kräftigen,  frischen,  jungfräulichen  Individualität.  Traurig,  wenn  Italien 
sie  nicht  hervorbringt,  und  bald!  Es  wäre  ein  Zeichen,  dass  sein  Stern 
untergeht,  es  selber  erschöpft  ist.  Aber  er  wird  erstehen,  sicher  er- 
stehen der  Mann,  der  den  Körper  der  Nation,  vermittelst  Roms  und 
Veneziens,  ergänzen  und  definitiv  einen  harmonischen  Organismus  grün- 
den wird.')     Italien  wird  sein,   weil  Italien  sein   muss!  —  Was  folgt 

^)  Anm.  d.  Bed.  Es  sei  denn,  dass,  wie  America,  auch  £nropa  endlich, 
und  es  wäre  Zeit,  dabin  gereift  sei,  dass  die  Nationen  selbst,  ohne  grosse  Füh- 
rer,  ihre  Werke  zu  vollbringen  im  Stande  wären. 
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aus  alle  dem,  was  ich  auseinandergesetzt  habe?  Dass  die  Italienische 
Bewegung  noth  wendige  Momente  durchläuft,  eine  logisch -geschieh  t - 
liche.Entwickelung  befolgt,  und  somit  der  Art  ist,  allen  freien  Männern 
der  Welt,  und  besonders  einem  Volke  von  Denkern,  wie  das  Deutsche, 
Vertrauen  einzuflössen.  Und  heute  gelten  die  moralischen  Mittel !  Dem 
19.  Jahrhundert  ziemt  keine  Sphinx.  Die  Sphinx  hat. in  Griechenland 
ihren  Oedipus  gefunden.  Napoleon  III.  drückt  den  Triumph  seiner  eige- 
nen Dynastie,  der  auf  die  öffentliche  Meinung  gegründeten  Französischen 
Idee  aus.  Es  giebt  kein  anderes  Mittel,  ihn  zur  Lösung  der  Römischen 
Frage  zu  zwingen,  als  ihm,  wie  einen  Stachel,  eine  mächtige,  Italien 
günstige  Europäische  Meinung  zu  schaffen.  Marse  11  i. 

Calmar,  den  3.  Juli  1862.  Hochgeehrter  Herr  Professor!  Für 
Ihre  wahrhaft  freisinnigen  Aeusserungen  über  die  Nationalität  danke 
ich  Ihnen  sehr,  weil  auch  die  Streitfrage  zwischen  Deutschland  und 
Skandinavien  dadurch  aus  diem  rechten  Gesichtspunkt  betrachtet  zu  sein 
scheint.  Schleswig  ist  eben  ein  solches  gemischtes  Grenzland,  das  die 
beiden  Nachbarn  vermitteln  und  versöhnen  soll ,  statt  ein  Zankapfel 
zwischen  ihnen  zu  sein  (Der  Gedanke,  Tbl.  III,  S.  54).  Und  eben  hier  ist 
der  Streit  um  so  verderblicher,  weil  die  beiden  Nationalitäten  nahe  ver- 
wandt sind.  Durch  innere  politische  Entwicklung  und  durch  seine 
wissenschaftliche  Grösse  wird  Deutschland  einen  viel  stärkeren  Einfluss 
ausüben  können,  als  durch  die  Eroberung  eines  ursprünglich  Dänischen 
Landes,  wo,  nach  der  Aussage  eines  Deutschen  Schriftstellers,  Kohls 
(Bemerkungen  über  die  Nationalität  und  Sprache  im  Herzogthum  Schles- 
wig, S.  136),  „trotz  aller  Einwanderung  Deutscher  Ritter,  Deutscher 
Prediger,  trotz  aller  Einführung  und  Geltendmachung  Deutscher  Rechts- 
gewohnheiten,  Deutscher  Gesetze,  Ij|M.scher  Familiensitten,  die  Dä- 
nische Sprache  doch  nur  auf  den  ac^ehnten  Theil  des  Areals  des 
ganzen  Herzogthums  völlig  ausgerottet  ist."  Vor  Allem  mögen  die 
Deutschen  Demokraten  zusehen,  dass  sie  nicht  der  politischen  Reaction 
Beistand  leisten,  indem  sie  Schleswig  Deutschland  einverleiben  wollen, 
während  doch  Dänemark  eine  freiere  Constitution,  als  die  meisten  Deut- 
schen Staaten,  hat.  — 

Obgleich,  wie  Sie  bemerken,  von  einer  weitern  Besprechung  der 
Frage  über  die  Persönlichkeit  Gottes  eine  grössere  Annäherung 
kaum  zu  erwarten  ist,  bitte  ich  doch,  dass  Sie  mir  erlauben,  einige 
Schlussbemerkungen  hinzufügen  zu  dürfen.  Ich  behaupte  nicht,  dass 
die  Schwierigkeiten  des  Theismus  vollständig  überwunden  seien;  ich 
habe  nur  seine  wissenschaftliche  Berechtigung  vertheidigen  wollen,  gegen 
die  Meinung,  als  sei  jede  theistische  Ansicht  mit  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  und  besonders  mit  der  HegeVschen  Phi- 
losophie ganz  unvereinbar.  Zu  diesem  Zweck  habe  ich  nachzuweisen 
gesucht,  dass  die  Leugnung  eines  transscendenten  Gottesbewusstseins 
in  das  unvermeidliche  Dilemma  führe,  entweder  ein  unveränderliches 
Einerlei  als  das  Ziel  der  Menschheit  zu  setzen  oder  Gott  selbst  dem 
unendlichen  Progress  zu  unterwerfen.  (Die  Ansicht  Schopenhauers,  die 
jeden  wahren  Fortschritt  in  der  Geschichte  ganz  und  gar  leugnet,  scheint 
mir  im  Wesentlichen  nur  zur  ersten  Alternative  ftihren  zu  können.)  Und 
eben  in  diesem  Punkt  finde  ich  von  Ihnen  Nichts  angeführt,  was  meine 
Ueberzeugung  erschüttern  könnte.  Dagegen  haben  Sie  mir  vorgehalten, 
dass  Selbstbewusstsein  nicht  ohne  Zeit  denkbar  sei,  indem  der  dem  Selbst- 
bewuBStsein  wesentliche  Gegensatz  zwischen  Subject  undObject  den  Raum 
und  mithin  die  Zeit  voraussetze.  Dass  alles  Selbstbewusstsein  den  Gegen- 
satz zwischen  Subject  und  Object  vorauss^zt,  ist  nun  nicht  zu  leugnen  ; 
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doch  ist  dabei  zu  bemerken^  dass  nicht  der  Gegensatz  selbst,  sondern 
vielmehr  dessen  Ueber  Windung  und  Aufhebung  das  eigentlich  Consti- 
tuirende  des  Selbstbewusstseins  ist.  Aber  der  Raum  und  die  Zeit  sind 
eben  die  Formen  des  nicht  vollständig  überwundenen  Gegensatzes.  Schon 
der  Mensch  erhebt  sich  im  Wissen  und  im  sittlichen  Handeln  über  jene 
Schranken,  wenn  er  gleich  als  natürliches  Individuum  ihnen  unterthan 
ist.  Und  eben  dieses  Letztere  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  der  Ge- 
gensatz im  Menschen  nimmer  vollständig  überwunden,  d.  h.  dass  der 
Mensch  nur  eine  endliche,  nicht  die  absolute  Persönlichkeit  ist.  Dagegen 
scheint  es  mir  unzulässig,  das  Nicht-Ueberwinden  der  Schranke  als  noth- 
wendige  Bedingung  Desjenigen  zu  behaupten ,  welches  nur  durch  das 
Ueberwinden  der  Schranke  denkbar  ist.  Diese  Ansicht  scheint  mir  auch 
nicht  in  der  Hegerschen  Philosophie  gegründet  zu  sein,  sondern  viel- 
mehr in  der  Fichte^schen,  wo  jede  Versöhnung  der  Gregensatze  nur  als 
ihr  gegenseitiges  äusserliches  Sich-Beschränken  (durch  den  Begriff  der 
Theilbarkeit)  hervortritt,  und  wo  folglich  der  unendliche  Progress  eben 
das  Letzte  ist.  Bei  Hegel  ist  dagegen  die  Versöhnung  der  Gegensätze 
ihr  Setzen  als  Aufgehobener ;  so  dass  sie  nicht  nur  zum  Theil,  sondern 
ganz  negirt  sind,  und  in  der  Einheit  nur  als  ideelle  Momente  bestehen. 
Und  zwar  gebe  ich  zu,  dass  die  Endlichkeit  und  also  auch  Zeit  und 
Raum  im  Selbstbewusstsein  Gottes  ideell  enthalten  sind,  nicht  aber  dass 
es  ihnen  unterworfen  ist.  Die  ganze  geschichtliche  Entwickelung  ist 
also  im  Selbstbewusstsein  Gottes  gesetzt,  aber  nur  als  ideell,  als  ewig 
aufgehoben.  Eben  dadurch  ist  auch,  wie  es  mir  scheint,  der  Gegen- 
satz zwischen  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  im  Selbstbewusstsein  Gottes 
wahrhaft  gelöst ;  die  Concentration  steht  ebenso  wenig  im  Gegensatz  zur 
zeitlichen  Aufeinanderfolge,  als  die  affirmative  Unendlichkeit  Hegels  zur 
schlechten  Unendlichkeit,  deren  Negation  sie  ist.  Dagegen  scheint  mir 
Ihre  Ansicht  einen  unlösbaren  Gegensatz  innerhalb  Gottes  selbst  zusetzen. 
Sie  billigen  (Der  Gedanke,  I,  S.  115)  mit  Recht  den  Ausspruch  Gablers, 
dass  Unser  menschliches  Denken  nur  ein  Nachdenken  des  ewig  Vorge- 
dachten sei,  und  sprechen  damit  aus,  dass  unser  Denken  als  solches  nicht 
das  ursprüngliche,  welterschaffende  sei.  Das  Vordenkende  jenes  unseres 
Nachdenkens  ist  aber  nach  Ihnen  nur  die  bewusstlose,  unpersönliche 
Substanz.  Freilich  kommt  diese  Substanz  im  Menschen  zum  Bewusst- 
sein  ihrer  selbst;  aber  dieses  Bewusstsein  ist  nicht  das  ursprüngliche, 
welterzeugende  Denken,  sondern  nur  ein  Nachdenken  im  verjüngten 
Maassstabe,  wie  Sie  sich  selbst  ausdrücken  (a.  ang.  O.,  S.  116).  Ihr 
Gott  ist  also,  insofern  er  die  Welt  erschafft,  nicht  seiner  selbst  bewusst: 
und,  insofern  er  seiner  bewusst  ist,  nicht  welterschaffend;  d.  h.  die  we- 
sentlichen Momente  des  Gottesbegriffs,  Substantialität  und  Subjectivität, 
fallen  bei  Ihnen  ausser  einander.  Eben  darum  ist  auch  Ihr  Gott  nicht, 
nach  dem  Ausspruch  des  Aristoteles,  „immer  so  wie  wir  zuweilen,"  son- 
dern es  ist  ihm  selbst  „nur  eine  kleine  Weile*'  und  zwar  in  einem  ephe- 
meren, verschwindenden  Accidenz  „gegönnt,  im  göttlichsten  Leben  zu 
verbleiben."  Jener  Gegensatz  zwischen  Substantialität  und  Subjectivität 
scheint  mir  dagegen  im  persönlichen  Gott  des  Theismus  aufgehoben  zu 
sein,  indem  er  als  welterschaffend  zugleich  seiner  selbst  bewusst  ist  und 
umgekehrt.  Dadurch  ist  in  ihm  auch  der  unendliche  Progress  wahrhaft 
überwunden,  als  welcher  eben  der  endlose  Wechsel  jener  beiden  Sei- 
ten ist. 

Hiermit  schliesse  ich  meinerseits  die  Discussion  über  diesen  Gegen- 
stand ab ,  nicht  als  hoffte  ich,  durch  meine  kurzen  Bemerkungen  den 
Streit  zu  Ende  gebracht  zu  haben,  sondern  weil  seine  weitere  Fortsetzung 
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in  der  Zeitschrift  so  wohl  Ihnen,  als  den  Lesern  allzu  langweilig  erschei- 
nen möchte.  Ihre  Berichtigungen  meiner  Einwürfe  werde  ich  mit  Dank- 
barkeit empfangen,  üeberhaupt  hat  es  mir  ein  grosses  Vergnügen  ge- 
macht, mich  mit  einem  weitberühmten  Mann  zu  unterhalten,  der  von  den 
Lippen  des  grossen  Meisters  selbst  die  Weisheit  vernommen  hat,  und 
für  dessen  Schüler  zu  gelten  ich,  aller  Differenz  der  Ansichten  unge- 
achtet, als  eine  Ehre  ansehe,  —  zumal  da  Ihre  wissenschaftliche  Ue- 
berlegenheit  durch  die  Humanität  Ihrer  Schreibart  weniger  fühlbar  ge- 
worden ist.  Borelius. 

Berlin,  den  14.  Juli.  Hochgeehrter  Freund!  Ob  die  Danen  oder 
die  Deutschen  Autochthonen  in  Schleswig  sind,  kann  ich  nicht  entschei- 
den. Welche  Sprache  jetzt  die  tiberwiegende  ist  (Viele  behaupten,  die 
Deutsche)  ist  vielleicht  auch  schwer  auszumachen.  Selbst  aus  Ihrer 
Anführung  eines  Deutschen  Schriftstellers  geht  aber  noch  gar  nicht  her- 
vor, dass  die  Majorität  der  Schleswiger  Dänisch  spreche.  Denn  wenn 
die  übrigen  "/j«  des  Areals  auch  nur  zu  gleichen  Theilen  Deutsch  und 
Dänisch  waren,  was  für  Sie  die  günstigste,  aber  sehr  unwahrscheinliche 
Annahme  wäre,  so  hätte  die  Deutsche  Nationalität  noch  immer  die  Ma- 
jorität. Bis  jetzt  hat  daher  auch  aller  Wahlterrörismus  der  Dänen  noch 
keine  Dänische  Majorität  im  Schleswig'schen  Landtag  erkünsteln  können. 
Die  Deutschen  wollen  ja  aber  Schleswig  nicht  erobern.  Ein  Zankapfel 
wird  es  nur,  weil  die  Dänen,  statt  die  Nationalität  der  Deutschen  zu 
respectiren,  die  Grenzen  bei  Rendsburg  willkürlich  geändert,  die  alte 
Holstenfestung  in  einen  Dänischen  Brückenkopf  gegen  Deutschland  her- 
umgekehrt haben,  den  Deutschen  Gemeinden  Dänische  Prediger,  Sprache, 
Schulen  und  Beamten  aufdrängen,  die  Principien  der  überaus  freisinni- 
gen Verfassung  des  Königreichs  Dänemark,  ungeachtet  ihrer  Incorpo- 
rationsgelüste ,  nicht  auf  Schleswig  anwenden,  sondern  gegen  Presse, 
Vereine, Landtag,  Einzelne,  Deutschthum  überhaupt  rücksichtslos  wüthen. 
Diess  abzustellen,  die  historischen  Beziehungen  zwischen  Schleswig  und 
Holstein  nicht  zu  zerreissen,  die  rechtmässige  Thronfolge  wiederherzu- 
stellen, -  das  verlangen  von  Dänemark  nicht  die  Deutschen  Demokra- 
ten allein,  sondern  auch  ihre  reactionären  Regierungen.  Wären  die  Dä- 
nischen Demokraten  nicht  in  Schleswig  despotisch-reactionär,  erkannten 
sie  die  Deutsche  Nationalität  darin  an,  Deutsche  Demokraten  und  Reac- 
tionäre  würden  mit  einem  freien  Schleswig  unter  Dänischer  Herrschaft 
zufrieden  sein.  Aber  die  Rücksichtslosigkeit  der  Danisirung  wird  Schles- 
wig, ohne  dass  Deutschland  es  will,  noch  in  seine  Arme  treiben.  Das 
gebe  ich  den  Dänen  zu  bedenken !  Bisher  hat  der  Deutsche  Bär  nur 
ganz  leise  gebrummt,  ungeachtet  der  unaufhörlichen  Stiche,  mit  denen 
Dänemark  anerkannte  Rechte  und  üebereinkünfte  durchlöchert.  — 

Ihr  Eingeständniss,  dass  in  der  Frage  über  die  Persönlichkeit  Got- 
tes die  Schwierigkeiten  des  Theismus  nicht  vollständig  überwunden  sind, 
beweist  eben,  dass  er  mit  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissen- 
schaft und  besonders  mit  der  HegeFschen  Philosophie  ganz  unverein- 
bar ist.  Das  unveränderliche  Einerlei  im  unendlichen  Progresse  ist  sel- 
ber das  Göttliche.  Wenn  schon  der  Mensch  sich  im  Wissen  und  im 
sittlichen  Handeln  über  die  Schranken  des  Gegensatzes  von  Subject 
und  Object  erhebt,  wozu  bedürfen  Sie  dann  einer  absoluten  Persönlich- 
keit ausser  ihm  ?  Dass  dann  der  Mensch  auch  im  Gegensatze  stecken 
bleibt,  ist  ja  eben  der  absoluten  Persönlichkeit  in  ihm,  damit  sie  den 
Gegensatz  überwinde,  nothwendig.  Was  hülfe  ihr  eine  Transsceridenz 
iusserhalb  des  Gegensatzes?  Die  bloss  ideelle  Ueberwindung ,  nicht 
merhalb  des  reellen  Gegensatzes  wäre  eine  Unvollkommenheit,  ein  blosses 
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Ansich ,  überdiess  ein  Hlrngespinnst.  Eine  Unlösbarkeit  des  Gegen- 
satzes innerhalb  Gottes  liegt  mir  fem,  da  ich  eben  Gott  nur  die  abso- 
lute Persönlichkeit  im  Menschen  nenne,  wo  der  Gegensatz  im  Wissen 
und  im  sittlichen  Handeln  des  Mensehen  ja  schon  wirklich  gelöst  ist. 
Das  absolute  Selbstbewusstsein  ist  gerade  darum  das  Ursprüngliche  im 
endlichen  Menschen,  weil  dieser  nicht  erst  aus  einem  ursprünglichen, 
welterschaflPendon  Denken  hervorgegangen  ist,  sondern  die  bewusstlose, 
unpersönliche  Substanz  durch  Ahnen,  Fühlen,  Glauben,  Denken  ewig 
personificirte ;  —  die  ewige  Menschwerdung,  die  Sie  doch  als  Christ  nicht 
leugnen  werden.  Gablers  menschliches  Nachdenken  des  göttlichen  ewig 
Vorgedachten  nahm  ich  nur  in  dem  Sinne  an,  dass  lediglich  im  Men- 
schen das  Bewusstsein  der  unbewussten  Gedanken  des  Universums  — 
aber  sogleich  in  der  ursprünglichen,  ewigen  Menschheit  —  vorhanden 
ist.  Die  Veda's  haben  hierüber  tiefere  Aussprüche,  als  der  heutige  Theis- 
mus. Mein  Gott  ist  allerdings  nicht  seiner  selbst  bewusst,  insofern  er 
die  Welt  erschaflPt,  —  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  sie  gar 
nicht  geschaffen,  die  Schöpfung  eine  unverstandene  Vorstellung  ist.  Die 
wesentlichen  Momente  des  Gottesbegriffs,  Substantialität  und  Selbst- 
bewusstsein, fallen  bei  mir  allerdings  als  Natur  und  bewusster  Gedanke 
auseinander,  aber  um  ewig  im  Geiste  zusammenzufallen;  und  ich  be- 
haupte, sie  können  nur  darum  und  da  reell  zusammenfallen,  nicht  bloss 
ideell,  weil  und  wo  sie  auch  reell  auseinander  fallen.  Meinem  Gott  ist 
nach  Aristoteles  dennoch  immer  so  wohl,  als  uns  zuweilen,  weil  in  dem 
ewigen  Auseinanderfallen  auch  das  ewige  Zusammenfallen  gesetzt  ist, 
wenngleich  das  Gefäss,  ein  einzelnes  natürliches  Individuum,  als  dem 
Gegensatze  unterthan,  zwischen  beiden  Momenten  abwechselt.  Im  per- 
sönlichen Gotte  des  Theismus  ist  dagegen  der  Gegensatz  von  Substan- 
tialität und  Subjectivität  nicht  aufgehoben,  weil  die  Aufhebung,  Ihrem 
eigenen  Geständniss  zufolge,  nur  eine  ideelle  ist,  d.  h.  eben  ein  Ansich, 
oder  die  blosse  Substantialität,  —  freilich  mit  der  Einbildung  einer  selbst- 
bewussten  Person  umkleidet. 

Da  wir  nun  beiderseits  über  das  Abschliessen  dieser  Discussion  einig 
sind,  so  erlauben  Sie  mir  nur  noch  meinerseits  die  Bemerkung,  dass  ich, 
obwohl  ich  auch  durch  diesen  letzten  Brief  Ihre  Ueberzeugung  nicht  er- 
schütteH  zu  haben  hoffen  darf,  ich  dennoch  über  das  Meer  hinaus  Ihnen 
die  Freundeshand  der  Mitschülerschaft  unseres  grossen  Meisters  mit  Freu- 
den reiche.  Michel  et. 

Bonn,  den  14.  August.  Die  Kritik  des  Hegel'schen  Begriffs  der 
Nationalität  scheint  mir  mit  den  „Randbemerkungen  zur  Discussion  über 
den  Begriff  der  Nationalität"  (Bd.  III,  Heft  2,  S.  112)  noch  nicht  ganz 
erschöpft  zu  sein.  Hegel  ist  nicht  über  die  „Germanische"  Welt  als 
Epoche  machende  hinaus  gegangen,  obgleich  er  keineswegs  die  Ge- 
schichte zu  „anticipiren"  brauchte,  um  die  gleiche  Berechtigung  aller 
weltgeschichtlichen  Ea<^en  in  der  neuesten  geschichtlichen  Phase  anzuer- 
kennen. Hegel  sah  diese  in  der  religiösen  Reformation  schon  dem  Prin- 
cipe nach  angebahnt;  sie  wurde  es  aber  wirklich  erst  durch  die  poli- 
tische Revolution,  welche  nicht  von  der  Germanjschen,  sondern  Roma- 
nischen Welt  ausging,  und  ihre  welthistorische  Bedeutung  gerade  im  Sturze 
der  letzten  (Germanischen)  Ra^en Herrschaft,  und  in  der  dadurch  erst 
zur  Geltung  gekommenen  Gleichberechtigung  aller  geschichtlichen  Na- 
tionalitäten hatte.  Natürlich  konnte  bei  solcher  Auffassung  die  dialek- 
tische Entwickelung  des  objectiven  Geistes  nicht  zum  Abschluss  kommen, 
nicht  über  denselben  hinausgegangen  werden  zum  absoluten  Geiste,  zur 
Idee  der  Gleichberechtigung  aller  wiedergeborenen  Nationalitäten.   Erst 
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die  Französische  Eevolution  hat  die  durch  den  Qeist  yermittelte  moderne 
Nationalität  in's  Lehen  gerufen.   Weder  die  Deutsche  Reformation,  welche 
von  der  politisch-socialen,  nacb  dem  Scheitern  des  Bauernkriegs,  ganz 
ahstrahiren  musste,   noch  auch   die  Englische  Eevolution  konnte   sich 
vom  Christlich-Germanischen  Mittelalter  ganz  befreien,  in  welchem  das 
abstract  Allgemeine  als  christliche  Idee  noch  unvermittelt  neben   und 
ausser  dem  ebenso   abstract  Particularen   der   feudalen  Welt  bestand. 
Dass  aber  selbst  die  Deutsche  Philosophie  noch  nach  der  Französischen 
Revolution,  oder  vielmehr  während  ihres  Kampfes,  mit  dieser  Schranke 
behaftet  blieb,  lag  eben  in  der  zeitlichen  Partei  Stellung  des  Deutschen 
Volkes,  welches  zuerst  ohne  historische  Berechtigung  gegen  die  Roma- 
nische Revolution  reagirte  und  von  derselben  besiegt  wurde,  später  aber 
mit  einem  vorübergehenden  Rechte  die  üebergriffe  der  Franzosen 
abwehrte  und  seinerseits  wieder  siegte.    Dieser  letztere  Sieg  hatte  nicht 
nur  in  der  Politik  und  Literatur,  in  der  Religion  und  Kunst,  sondern 
auch  in  der  Philosophie  eine  Ueberhebung  des  Christlich-Germanischen 
Elementes  zu  Wege  gebracht;  eine  oscillirende  Bewegung  zwischen  Re- 
volution und  Reaction,  welche  durch  die  scheinbare  Anerkennung  der 
Nationalitäten  von  Seiten  eines  despotischen  Imperialismus   noch   kei- 
neswegs ihren  Schwerpunkt  gefunden  hat,  sondern  nur  durch  ein  freies 
Volk  finden  kann,  welches  in  der  Freiheit  und  Gleichberechtigung  aller 
Völker  auch  die  seinige  zu  wahren  suchen  wird.  —  Hat  so  ein  Theil 
der  Hegerschen  Philosophie  ihre  Schranke  an  der  Zeit,  in  welcher  sie 
entstand,    und  über  welche  die  Geschichte  schon  theilweise  hinausge- 
gangen ist,  vollständig  aber  erst  noch  hinaus  zu  gehen  hat:  so  Ist  an- 
dererseits die  ganze  Hegel'sche  Philosophie,  ihre  dialektische  Methode 
selbst,  mit  der  Schranke  aller  speculativen  Philosophie  behaftet,  ihren 
Gegensatz,  die  Erfahrungswissenschaften,  noch  unvermittelt  neben  und 
ausser  sich  zu  haben.     Dadurch  kann  sie  weder  der  Natur  überhaupt 
(dem  kosmischen  und  organischen  Leben),  noch  dem  Naturelemente  des 
socialen  Lebens,  den  Nationalitäten,  gerecht  werden,  welche  mit  ihrem 
Vernunftinstincte  als  Fortsetzung  des  organischen  Lebensprocesses  eine 
ebenso  grosse  Rolle  im  Plane  der  weltgeschichtlichen  Entwickelung  der 
Menschheit  spielen,   wie   der  thierische  Instinct  als  Fortsetzung  des- 
selben Lebensprocesses  ih  der  Entwickelung  der  thierischen  Spedes.  — 
Eine  weitere  Ausfiihrung  des  Verhältnisses  von  speculativer  Philosophie 
und  Erfahrungswissenschaften  muss  ich  mir  noch  vorbehalten  mit  Be- 
zugnahme auf  den  ersten  Artikel  über  dieses  Thema  im  letzten   (zwei- 
ten) Hefte  dieses  Jahrganges  Ihrer  Zeitschrift.  Hess. 

6.    Persönliches. 

Florian  del  Zio  ist  Professor  der  Philosophie  am  Lyceum  zu 
Cagliari  auf  Sardinien  geworden.  —  Es  liegen  jetzt  auch  die  zwei  ein- 
dringlichen, reich  mit  Varianten  versehenen  Briefe  vor  (Vossische  Zei- 
tung, 1862,  No.  126),  durch  welche  Schopenhauer  endlich  im  Jahre 
1843  Brockhaus  bewog,  den  zweiten  Band  der  „Welt  als  Wille  und 
Vorstellung,"  wenngleich  ohne  Honorarzahlung,  zu  drucken.  Dass  ein 
Schriftsteller  sein  Werk  seinem  gewünschten  Verleger  durch  eine  An- 
weisung auf  die  Unsterblichkeit  des  Werks  empfiehlt,  soll  an  sich  nicht 

.beanstandet  werden;  sich  diese  Unsterblichkeit  aber  im  Voraus  durch 
ein  Herunterreissen  der  grössten  Genien  der  Philosophie  zu  sichern 
(denn  mit  ihnen  ist  ihr  Schmäher  der  Unsterblichkeit  gewiss),  —  das 

ist  es,  was  wir  Schopenhauer  verdenken,  wenn  ihn  auch,  schreibt  er, 
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ein  „im  Pilot  vom  Mai  1841  von  einem  mir  völlig  Unbekannten  her- 
rührender Aufsatz:    Jüngstes    Gericht    über    die    HegePsche 
Philosophie,  offenbar  den  grössten  Philosophen  des  Zeitalters"  nennt; 
„womit  eigentlich  viel  weniger  gesagt  ist,  als  der  gute  Mann  sich  denkt." 
Wenn  Schopenhauer  dann  1843  schrieb:  „Die  grosse  Seifenblase  der 
Fichte  -  SchelKng  -  HegeVschen  Philosophie   ist  so   eben   im   endlichen 
Platzen  begriffen,"  so  Hesse  sich  nach  zwanzig  Jahren  wohl  ein  histori- 
scher Gegenbeweis  führen.     Sätzen  aber,  wie:  „Die  so  lange  betriebe- 
nen Spiegelfechtereien  der  renommirten  Kathederhelden  werden  immer 
mehr   entlarvt";    „HegeFscher   Unsinn   erlebt   viele   Auflagen";    „am 
schwachen  Absatz  meines  Buchs  ist  die  Verschmitztheit  der  das  Publi- 
cum nach    ihren   persönlichen  Absichten  leitenden  Universitätsphiloso- 
phen Schuld ;"  —  kann  doch  nur  durch  die  psychologische  Annahme 
einer  grenzenlosen  Verbissenheit  und  eines  Ungeheuern  Eigendünkels, 
die  wahrlich  nicht  des  grössten  Philosophen  des  Zeitalters  würdig  wären, 
eine    einigermaassen    glaubhafte  Erklärung  untergelegt  werden.     Und 
wir  überlassen  es  billig  dem  Urtheil  der  Nachwelt,   ob  Schopenhauer, 
wie  er   behauptet,    „der  Einzige   ist,   der  bloss   aus  innerem  Berufe 
gearbeitet  hat."    Es  wäre  doch  zu  ordinär,  diess  Bloss  aus  dem  Weg- 
fall des  Honorars  erhärten  zu  wollen!     Wir,   Universitätsphilosophen, 
rufen  dem  Todten  und  seinen  ihn  galvanisirenden  Freunden  nach,  dass 
wir   auch  mit  Honorar  nur   aus   innerem  Berufe   arbeiten.     ,jTrachtet 
nach  dem  Einen  was  Noth,"  sagt  nicht  Schopenhauers  Abgott,  Buddha, 
sondern  der  Stifter  des  Christenthums ,  ,,und  alles  Uebrige  wird  Euch 
von  selber  zufallen."    Auf  die  zwei  Briefe  folgt  dann  noch  ein  Schreiben 
an    den   Setzer;   und   wenn   der   enthusiastische  Berichterstatter  diess 
„mit  einer  Trilogie  im  Aeschyleischen  Sinne"  vergleicht,    so   setzt  er 
doch    ernüchternd   hinzu:   „Gut,   dass  Schopenhauer,   der   erbärmliche 
„,, Egoist,""  sich  so  trefflich  selber  in  Scene  gesetzt  hat!"    Naiv  ist  es 
übrigens,  dass  man  die  groben  Schimpfereien  gegen  die  „drei  Heroen" 
der  neuesten  Philosophie   (s.  oben,  S.  138)   neuerdings  (Vossische  Zei- 
tung, No.  161)  dadurch  zu  rechtfertigen  gesucht  hat,  dass  Fichte  „die 
Abichte,  die  Buhlen,  die  Bouterweke,  die  Heusinger,  die  Heidenreiche, 
die  Snelle,"  u.  s.  w.,  Hegel  und  Schelling  die  Weisse,   die  Rückerte, 
die  Kruge,  die  Sallate  u.  s.  w.  nicht  besser  behandelt  haben.   Können  alle 
diese  iaber  den  Dreien?  können  sie  selbst  auch  nur  Schopenhauer  irgend 
wie  die  Schuhriemen  lösen?    Dachte  Schopenhauer,  er  müsse  sich  an 
den  Höchsten  vergreifen,  um  noch  über  sie  zu  kommen?  —  In  Pas- 
saglia's  Zeitschrift  (s.  oben,  Hft.  1,  S.  61),  deren  Namen:  Condliaiore 
er  schliesslich  in  den  von :  //  medialore  verwandelt  hat,  steht  eine  von 
8500  Italienischen  Geistlichen  unterzeichnete  Bittschrift  an  den  Papst 
um  Verzichtleistung  auf  die  weltliche  Gewalt.  —  Mazzarella,  dessen 
Berufung  als  Professor  nach  Bologna  wir   seiner  Zeit  (Bd.  I,   S.  182) 
berichtet  haben,  ist  seit  dem  Herbst  1861  Professor  der  Geschichte  der 
Philosophie  an  der  Universität  Genua. 

1.     Geschichtsphilosophische  Uebersicht* 

(Yonliclielet.) 

Da  in  unserer  Corte spond er z  die  Angelegenheiten  der  an  Deutsch- 
land angehängten  Halbinseln,  sowohl  der  nördlichen  als  der  südlichen, 
bereits  besprochen  sind,  so  können  wir  sogleich  auf  das  grosse  Mittel- 
Jand  ,    das  seine  Herrschaft  einst  weit  in  sie   hinein    erstreckte,   über- 
gehen;  und  begegnen  hier  wieder  dem' Herzen  Deutschlands  selbst 
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dieses  Herzens  Europa's,  ich  meine  dem  Preussi  sehen  Staatsleben,  das 
durch  seine  Entwickelung  immer  mehr   in  den  Vordergrund  gedrängt 
wird.     Hat  es  doch  wenigstens   in  Kassel   die  Verfassung  von  1831 
wiederhergestellt.     Der  Französisch-Deutsche  Handelsvertrag  und   die 
Mexicanischen  Unfälle  haben  die  Kriegsgefahren  für  die  ßheinprovinzen 
in  den  Hintergrund  gerückt.     Was  ist   also   natürlicher,   als   dass    die 
Preussische  Volksvertretung  auch   den   nur  für  die  Kriegsbereitschaft 
auf  Ein  Jahr   bewilligten   ausserordentlichen  Mehrbetrag   vom  Bu  Iget 
wieder  absetze?     Es  ist  sehr  grossmüthig  von  ihr,   die  bereits   aufge- 
laufenen Mehrkosten  decken   zu   wollen,   da   die  Eegierung   gar   kein 
Recht  hatte,    sie   bis  jetzt   zu  verausgaben.     Oesterreich,   welches 
das  sehr  bedingte  Scheinopfer  des  Eintritts  in  den  Zollverein  bringen 
will,  um  Preussen  durch  das  listige  Hintertreiben  des  erwähnten  Han- 
delsvertrags volkswirthschaftlich  und  staatlich  lahmzulegen,  ist  sehr  gut 
von  der  Preüssischen  Land  es  Vertretung  durch  Annahme  des  Handels- 
vertrags, von  der  Eegierung  durch  dessen  Unterzeichnung  geantwortet 
worden.     Auch  hat  diese  die  Ankündigung  der  Verwerfung  des  Han- 
delsvertrags durch  einige  Deutsche  Bundesgenossen  für  eine  Kündigung 
des  Zollvereins  ansehen  zu  müssen  erklärt ;  so  dass  diese  nun  ihre  Wahl 
zwischen  den  beiden  Nebenbuhlern  zu  treffen  haben  werden.  Oder  für  sie 
und  für  Oesterreich  kann  das  Bleiben,  beziehungsweise  die  Aufnahme 
in   den  Zollverein  nur  von   der  vorgängigen  Annahme    des  Handels- 
vertrags abhängen.   Endlich  ist  1 1  a  1  i  e  n  von  Preussen  anerkannt  worden, 
nachdem  sogar  Eu 6 sl and,  ungeachtet  seiner  Innern  Zerrüttung  durch 
Polen  und  die  Feuersbrünste,  den  Vorsprung  gewonnen,  und  Preussen  so 
durch  sein   Zögern   alles  Verdienst  verloren  hatte.     Kann  die  Preus- 
sische Eegierung   denn   durchaus  nicht  aus  der  seit  dem  Baseler  Frie- 
den von  1795  schon  von  Napoleon  I.  getadelten  Halbheit,  Zweideutig- 
keit, Unentschlossenheit  und  Schwanken  in  ihren  Handlungen  heraus- 
kommen ?  die  sie  auch  auf  ihre  Eeden  überträgt,  wenn  z.  B.  in  neuester 
Zeit  ihr  Organ  zwar  dem  Kundigen  durchaus  klar,  doch  mit  der  Mög- 
lichkeit des  Doppelsinns,  über  die  schwebende  Frage  des  Jleeres  sich 
also  äusserte :  „Die  Eegierung  hat  den  lebhaften  Wunsch,  diese  wich- 
tigste Angelegenheit   dergestalt  zum  Abschluss  zu  bringen,   dass   die 
E echte  mit  den  Interessen  aller  Betheiligten  nicht  in  Conflict  ge- 
rathen  möchten.     Es  wäre  allerdings  eine  für  Preussen  sehr  unglück- 
liche Alternative,  wenn  sich  die  Nothwendigkeit  herausstellen  sollte, 
die  Einen  zu  verletzen,  um  die  anderen  zu  schützen.''    Ein  solches  Hin 
und  Her  zwischen  Eechten  und  Interessen  darf  aber  gar  nicht  gestellt 
werden.    Freilich  wenn  man  die  Interessen  aller  Betheiligten  schützen 
will,  so  kann  man  leicht  in  Gefahr  gerathen,   die  wohl   erworbenst^n 
Eechte  zu  verletzen.   Dafür  ist  aber  das  diamantne  Schwerdt  des  Eechts, 
demgemäss  nur  d  i  e  Interessen  Anspruch  auf  Schutz  haben,  welche  sich 
nicht  auf  Kosten   des  Eechts   durchzusetzen  herausnehmen.     Frank- 
reich  —  nein!  — ,  Napoleon  III.  fährt  in  der  neuen  Welt  fort,   auf 
der  Bahn  der  Abenteuerlichkeit  zu  wandeln ,    ohne  darum  nicht   auch 
recht  reelle  Ländererwerbungen  in  Cochinchina  durch  den  Friedens- 
schluss  gemacht  zu  haben.    Nachdem  eine  handvoll  Franzosen,  vorerst 
auf  die  Vertheidigung  in  Orizaba  beschränkt,  die  verletzte  Kriegsehre 
der  grossen  Nation  wiederherzustellen  hat,  wünschen  wir  nicht  —  oder 
sollen  wir  es  wünschen?  —  dass  Mexico  ein  zweites  Moskau  werde. 
Wir  wünschen  es  nicht,  weil  ^amit  der  einzige  Machthaber  verschwände, 
der  um  Ideen  —  wenn  auch  nicht  nur  um  Ideen  —  Kriege  führt.    Wir 
wünschen  es,  um  die  entschiedenste  Heuchelei,  den  frechsten  Macchia- 
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vellismus  endlich  einmal  darch  die  öffentliche  Moral  gebrandmarkt  zu 
sehen.  Wir  wünschen  es,  damit  nicht  länger  Zeitschriften  unterdrückt 
werden,  bloss  weil  sie  gesagt  haben,  Baumwollenfabriken  haben  keine 
Arbeit.  Wir  wünschen  es,  damit  das  freventliche,  sich  in  seiaier  Raffini- 
rung  immer  mehr  und  mehr  enthüllende  Spiel  mit  den  Rechten  der  Ita- 
liener auf  Rom  ein  baldiges  Ende  nehme.  Wir  wünschen  es  mit  Gari- 
baldi, der,  vielleicht  durch  Victor  Emanuel  im  Geheimen  unterstützt,  nach 
den  neuesten  Berichten  sogar  ursprünglich  von  Rattazzi  geradezu  an- 
gefeuert, grosse  Ereignisse  in  Rom  in  Aussicht  stellte,  wenn  Napoleon  III. 
nicht  endlich  seinen  unerhörten  Winkelzügen  entsage.  Und  werni  es 
auch  Garibaldi  nach  seiner  unverhofften  Gefangennahme  bei  Aspro - 
monte,  über  deren  Art  und  Weise  noch  ein  undurchdringliches,  ver- 
hängnissvolles Dunkel  schwebt,  nicht  mehr  vergönnt  ist,  mit  seinen 
tapfern  Schaaren  auf  dem  Rückgrat  Italiens  von  Calabrien  nach  Rom 
zu  ziehen :  so  wird  wohl  sein  Gegenfüssler  vor  dem  Gefangenen  daraus 
abziehen  müssen,  während  er  es  vor  dem  Freien  verweigerte,  da  wi- 
drigenfalls die  unabsehbarsten  Verwickelungen  bevorstehen.  Ein  inter- 
essantes Schauspiel  wird  es  aber  jedenfalls  sein,  den  Helden,  der  Vic- 
tor Emanuel  die  Krone  beider  Sicilien  überreichte,  und  im  Begriffe  stand, 
ihm  auch  Rom  zu  erobern,  vor  ein  Kriegsgericht  gestellt  zu  sehen. 
Das  ist  der  Dank  vom  Haus  Savojen !  Aber  warum  dient  ein  Republi- 
caner  auch  Königen  ?  Doch  wünschen  auch  viele  Italiener  und  mit  ihnen 
viele  Vorsichtige  unter  andern  Völkern  den  Sturz  des  Fränkischen  Usurpa- 
tors nicht,  weil  sie  denselben  für  das  Signal  des  legitimen  Absolutismus 
ansehen.  Wartet  dieser  denn  aber  auf  Jenes  Sturz,  um  seine  Banner  zu 
entfalten  ?  und  gehen  nicht  alle  Mächte,  selbst  England,  freundlich  Hand 
in  Hand,  bis  auf  einige  kleinliche  Interessenreibungen  ?  Diese  treten  am 
Häufigsten  beim  Todeskampfe  des  kranken  Mannes  von  Europa  zu  Tage, 
wo  nun  das  grosse  Nationali tätsprincip  die  Türkische  Satrapenwirthschaft 
zu  verdrängen  trachtet.  Während  hier  Oesterreich  und  England  die 
Türkei  zu  erhalten  streben  gegen  die  Serbischen  und  Montene- 
grinischen Aufstände,  — jenes,  um  das  auch  von  ihm  gefürchtete  Na- 
tionalitätsprincip  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dieses,  weil  es  wohl  weiss, 
dass  des  Sultans  Nachfolger  am  Bosporus  weniger  freihändlerisch  sein 
würde :  vertheidigt  dagegen  Russland  die  Slavische  Nationalität  gegen 
die  Türkei  aus  dem  Interesse  der  Ländergier,  Napoleon  III.  aus  Ideen- 
durst, und  weil  er  doch  dem  kranken  Mann  in  Europa  nicht  beistehen 
kann,  nachdem  er  den  in  Am  erica  angegriffen.  Hier  leben  aber,  seine 
Pläne  zu  durchkreuzen,  ganz  andere  Gesundheiten,  als  in  Europa.  Hier 
in  den  Vereinigten  Staaten  wird  sich  die  Frage  im  Grossen  ent- 
scheiden, ob  Zwinglierrschaft  oder  Freiheit,  ob  Junkerthum  oder  De- 
mokratie auch  in  Europa  den  Sieg  davon  tragen-  werden.  Daher  neigt 
sich  der  Europäische  Despotismus  zu  den  Südstaaten  hin,  führt  ihnen 
Talente  und  Kriegsmittel  zu.  Es  ist  keine  Frage,  dass  die  südlichen 
Feldherren  Napoleonische  Kriegstaktik  entwickeln.  Nachdem  der  Norden 
seine  halbe  Million  Krieger  auf  eine  ungeheuere  Schlachtlinie  zersplittert 
hat,  um  seinen  Gegner  allmälig  einzuschliessen,  übt  dieser  das  richtige 
Concentrationsprincip  aus.  Plötzlich  verschwindet  der  linke  Flügel  der 
Conföderirten  vor  Corinth;  und  Halleck  sucht  vergebens  seinen  Feind, 
welcher,  durch  Scheinangriffe  gegen  den  Potomac  und  Washington  im 
Centrum  gedeckt,  in  Eilmärschen  nach  Richmond  zieht,  um  hier  auf 
dem  rechten  Flügel  die  Hauptmacht  der  Unionisten  unter  Mac-Clellan 
in  einer  siebentägigen  Schlacht  zu  vernichten.  Gelingt  diess  auch  nicht, 
so  ist  die  nicht  gewonnene  Schlacht    doch    ein  harter  Schlag    für  den 
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Norden.  Und  während  die  Heere  des  Südens  wieder  von  Richmond 
aus  verschwinden,  neue  Operationen  zu  beginnen,  entschliesst  sich  der 
Norden  endlich  dazu ,  woniit  er  hätte  beginnen  sollen ,  was  jetzt  auch 
Holland  thut,  die  Sklaverei  aufzuheben,  und  so  seinen  Feind  mit 
den  empfindlichsten  Waffen  zu  treffen.  Der  zuverlässige  Erfolg  dieser 
Maassregel  wird  die  Entscheidung  herbeiführen.  Und  zögert  Lincoln 
auch  noch  immer  mit  der  Ausführung  dieses  Congress  -  Beschlusses, 
scheinen  die  Sklavenhalter  neuen  Siegen  entgegenzugehen :  es  sind  diess 
Siege  des  Pyrrhus,  durch  die  sie  untergehen  werden,  da  endlich  die 
ungeheuere,  ungeduldig  gährende  Spannkraft  des  Americanischen  Volks- 
geistes über  Zauderer,  Verräther  und  offene  Feinde  mit  der  Waffe  der 
schnellen  und  gänzlichen  Ausrottung  der  Sklaverei  den  unfehlbaren 
Sieg  davon  tragen  wird.  Wir  wünschen  die  Beschleunigung  dieses 
Sieges,  bevor  Napoleon  IH.  den  kranken  Mann  von  America  zu  Grabe 
getragen  habe.  Diesen  Wunsch  scheint  die  neueste  Nachricht  von 
einem  grossen  Siege  der  Unionisten  der  Erfüllung  näher  zu  rücken. 
Wir  wünschen  also,  dass  an  Mexico  noch  die  Aerzte  beider  He- 
misphären in  den  Conflict  gerathen  werden,  der  doch  unvermeidlich 
über  lang  oder  kurz   ausbrechen   wird. 


8.     Sitzungsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  31.  Mai  wurden  nur  äusserliche  Geschäfte  vorgenommen, 
die  sich  zum  Theil  auf  die  stattgefundene  Fichtefeier  bezogen.  —  In  der  Sitzung 
vom  28.  Juni  legte  Hr.  Michelet  eingelaufene  Schriften  über  ästhetische  Gegen- 
stände von  Dr.  Sträter  aus  Bonn  vor,  welcher  auch  zum  auswärtigen  Mitgliede 
ernannt  wurde.  Darauf  berichtete^Hr.  v.  Stourza  über :  Etudes  svr  Malebranche 
par  Vabbe  Blanpignon;  woran  sich  eine  Besprechung  über  den  Standpunkt 
dieses  Pliilosophen  knüpfte.  Zum  Schluss  trug  Hr.  Michelet  seine  Erwiederungen 
auf  Trendelenburgs  zweite  Ausgabe  der  Logischen  Untersuchungen  und  Las- 
salle's  in  der  März-  und  April  -  Sitzung  gemachten  mündlichen  Auslassungen 
gegen  ihn  vor;  worauf  sich  eine  kleine  Discussion  über  Hegels  rechtsphiloso- 
phischen Standpunkt,  namentlich  in  Bezug  auf  seine  politischen  Ansichten,  ent- 
spann. Beide  Erwiederungen  sind  im  gegenwärtigen  Hefte  abgedruckt.  —  In 
der  Sitzung  vom  26.  Juli  hielt  Hr.  Michelet  seinen  mit  grosser  Zustimmung  auf- 
genommenen Vortrag  über  „Trendelenburgs  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der 
Ethik,"  der  ebenfalls  in  diesem  Hefte  seinen  Platz  gefunden  hat,  und  wieder 
eine  kurze  Unterredung  über  das  Vergängliche  und  Bleibende  im  Christenthum; 
indem  auch  Hr.  Trendelenburg  sein  Naturrecht  an  den  christlichen  Glauben  an- 
gelehnt, zur  Folge  hatte. 


Briefkasten* 

Hm.  Pr.  K.  in  L.:    Dankend  erhalten,   und  zur  Besprechung  reservirt.  — 
Hm.  Cand.  d.  R.  H.  B.   z.  Seh    i.  W. :  Wegen  Unterbrechung  der  Sitzungen  der 
Gesellschaft  und  Reise  des  Schriftführers  ist  es  uns  erst  jetzt  vergönnt,  Sie  von 
der  Annahme  Ihres  Aufsatzes  mit  den  von  Ihnen   gestatteten  Aenderangen  auf 
diesem  Wege  zu  benachrichtigen. 
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I.  |ll0(ii66i0iten  m^  $txi\kn. 

1.  Ueber  die  Gesammtausgabe  der  Schelling'schen  Werke. 

(?•  IfHHin^d  Bericht  darüber  u.  dadurch  veranlasste Discussion  v.25.0ctoberl862.) 

V.  HENNING.  Bei  einem  so  berühmten  Philosophen  und  seiner 
so  bekannten  Stellung  in  der  Stufenfolge  der  Helden  des  Gedankens 
kann  es  weder  mir  noch  Ihnen,  m.  H.,  darauf  ankommen,  Schellings 
Standpunkt  hier  in  seiner  Ausführlichkeit  darzulegen.  Ich  werde  dess- 
halb  nicht  entwickeln,  wie  Schelling,  aus  dem  subjectiven  Idealismus 
Fichte's  hergekommen ,  zunächst  selber  in  ihm  verweilte,  bis  er  dann 
seinen  eigenen  Standpunkt,  den  objectiven  Idealismus,  gewann,  und 
endlich  misslungene  Versuche  machte,  sich  zum  absoluten  Idealismus 
seines  Freundes  und  Nachfolgers  Hegel  hinaufzuschwingen.  Auch  soll 
der  Unmuth  über  das  Verfahren  Schellings  gegen  Hegel,  dem  gegen- 
über dieser  stets  nur  ein  edles  Schweigen  und  ein  höchst  würdevolles 
Benehmen  gezeigt  hat,  mich  nicht  bewegen,  aus  der  Unparteilichkeit 
des  Berichterstatters  herauszutreten.  Was  nun  die  jetzt  abgeschlossen 
uns  vorliegende  Gesammtausgabe  der  Schelling'schen  Werke  in  vier^ 
zehn  Bänden,  von  dem  jüngsten  seiner  Söhne  herausgegeben,  betrifft : 
so  sollte  dieselbe,  dem  ursprünglichen  PlaBe  gemäss,  in  zwei  parallel 
neben  einander  laufenden  Abtheilungen  erscheinen,  von  denen  die 
Eine  die  bereits  gedruckten,  die  andere  die  noch  ungedruckt  hinter- 
lassenen  Werke  Schellings  enthalten  sollte.  Von  diesem  Plane  ist  je- 
doch insofern  zum  Theil  abgewichen  worden,  als  bereits  gedruckte 
und  ältere  ungedruckte  Schriften  ununterschieden  in  die  zehn  Bände 
der  ersten  Abtheilung  aufgenommen  wurden,  und  die  zweite  Abthei- 
lung in  vier  Bänden  nur  folgende,  durch  Schelling  selbst  zum  Druck 
bestimmte  Werke  umfasst:  Bd.  I,  eine  Einleitung  in  die  Philosophie 
der  Mythologie ;  Bd.  H,  die  Philosophie  der  Mythologie ;  Bde.  HI  und 
IV,  die  Philosophie  der  OflPenbarung.  Der  erste  dieser  Bände  enthält 
im  Wesentlichen  die   von  Schelling   sogenannte   negative  Philosophie, 
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die  drei  anderen  Bände  aber  wmfassen  die  von  Ihm  als  positiv  be- 
zeicbnete  Philosophie.  Fragt  man  hierbei,  um  w«s  es  denir>  eigentlich 
Schelling  bei  seiner  negativen  Philosophie  zu  thun  war,  so  ergiebt  sich 
als  Antwort,  dass  es  dabei  auf  die  Logik  (im  Sinn  einer  (f>iXoao(pia 
^oi^iT?/)  abgesehen  ist;  —  welche  philosophische  Disciplin  ihm  in  den 
frühern  Darstellungen  seiner  Philosophie  ganz  abhanden  gekommen 
war,  und  die  er  doch  nach  Hegels  Vorgang  später  auch  an  sein  System 
einführen  zu  müssen  glaubte.  Dieses  Logische  aber  war  für  SdielliDg 
wieder  nichts  Anderes,  als  die  Denknothwendigkeit,  das  schlechthin 
nicht  nicht  zu  Denkende.  Damit  will  er  noch  nichts  über  das  Sein  aus- 
gesagt haben.  Die  negative  Philosophie,  meint  Schelling,  lehre  mir 
das  Wie  oder  Was,  keinesweges  aber  das  Dass,  was  ,der  positiven 
Philosophie  vorbehalten  bleibe,  die  in  der  Philosophie  der  Mythologie 
und  in  der  Philosophie  der  Offenbarung  niedergelegt  sei.  Es. gewinnt 
so  den  Anschein,  als  ob  das  Dass,  also  das  Sein,  das  Höchste  wäre, 
wie  auch  Cousin  Hegel  den  Vorwurf  macht,  mit  dem  Sein  angefangen 
zu  haben,  wogegen  es  als  das  Höchste  vielmehr  das  Letzte  sein  müsste. 
Als  ob  das  Sein  nicht  das  Allerunbestimmteste  und  somit  Leerste  wfire! 
Als  etwas  höchst  Merkwürdiges,  ja  als,  das  charakteristischste  Merkmal 
der  ganzen  Darstellung  der  positiven  Philosophie,  die  doch  auf  das 
Sein  so  grosses  Gewicht  legt,  möchte  ich  aber  den  Umstand  hervor- 
heben, dass,  wo  Schelling  nun  auf  seinen  berühmten  theogonischon 
Process  zu  sprechen  kommt,  er  durchaus  zwischen  subjectiver  und  ob- 
jectiver  Dialektik  schwankt.  Er  gelangt  durcliaus  zu  keiner  vollen 
Klarheit,  ob  der  theogonische  Process  in  Gott  oder  in  uns  statt  finde. 
Als  tief  und  sinnig  kann  ich  nicht  umhin  Schellings  Auffassung  des 
Heidnischen  und  in's  Besondere  der  Eleusinischen  Mysterien  zu  bezeich- 
nen. Während  Hegel  in  diesen  Mysterien  nur  einen  Nachklang  der 
Orientalischen  Einheit  von  Geist  und  Natur  erkannte,  so  unterscheidet 
dagegen  Schelling  in  Dionysos  drei  Gestalten,  von  denen  die  erste 
(als  Zagreus)  auf  die  Vergangenheit  und  die  dritte  (als  Tachos)  auf 
die  Zukunft  und  damit  auf  das  Christenthum  hinweist.  Und  so  fassj 
Schelling  denn  überhaupt  das  Christenthum  als  die  Einheit  des  Juden- 
thums  und  des  Heidenthums;  wobei  er  sich  ausdrücklich  eine  freie 
Auffassung  des  Christenthum s  vorbehält,  und  sich  als  gleichgültig  gegen 
die  Zustimmung  zur  orthodoxen  Theologie  erklärt.  Im  Judenthum  soll 
ihm  Gott  der  Vater,  im  Heidenthum  Gott  der  Sohn  zur  Darstellung 
kommen,  indem  er  Christus  als  die  letzte  Spitze  im  Anthropomorphis- 
mus  des  Heidenthums  und  das  Christenthum  erst  als  das  Reich  des 
Geistes  auffasst.  Von  den  nicht  durch  Schelling  selbst  zur  Veröffent- 
lichung bestimmten ,  durch  den  Herausgeber  aber  zugleich  mit  alten 
Collcgienheften,  in  der  ersten  Abtheilung  der  Schelling'schen  Wörke, 
zum  Druck  beförderten  Schriften,  erwähne  ich  nur  das  aus  dem  Nach- 
lass  des  Philosophen  hervorgezogene  Fragment,  DieWeltalter,  und  die 
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in  München  gehaltenen  Vorlesungen  Zur  Geschichte  der  neuern 
Ph  i  1 08 o  ph  i  6.  Von  der  zuerst  genannten  Schrift  bestätigt  der  Heraus- 
geber, was  schon  früher  verlautet  hatte,  dass  Schelling  selbst  bereits 
im  Jahre  1811  und  dann  wieder  im  Jahre  4813  eine  Anzahl  Bogen 
habe  drucken  lassen ;  und  fügt  derselbe  dann  hinzu,  das  Ganze'  habe 
aus  drei  Theilen  bestehen  sollen,  entsprechend  der  Folge  von  Zeiten, 
von  denen  die  erste  als  die  Zeit  vor  der  Welt,  die  zweite  als  die  Zeit 
dieser  Welt  und  die  dritte  als  die  Zeit  nach  der  Welt  sei  bestimmt 
worden.  Das  jetzt  veröffentlichte  Bruchstück  beschäftigt  sich  nur  mit 
der  Zeit  vor  der  Welt,  und  fallt  zum  grossen  Thcil  mit  jenen  Vor- 
lesungen zusammen,  welche  die  Einleitung  zur  Philosophie  der  Mytho- 
logie bilden.  Der  ganze  Zuschnitt  dieser  Arbeit  ist  von  der  Art,  dass 
es  nicht  befremden  kann,  wenn  unser  Philosoph  damit  nicht  zum  Ziel 
gelangt  ist;  und  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  Veröffent- 
lichung dieses  Bruchstücks  füglich  hätte  unterbleiben  können.  — ,Die 
in  München  gehaltenen  Vorlesungen  Zur  Geschichte  der  neuern 
Philosophie  beginnen  mit  Cartesius,  und  beschäftigen  sich,  nach  kür- 
zerem Verweilen  bei  Spinoza,  Leibnitz,  Kant  und  Fichte,  vornehmlich 
mit  einer  Kritik  der  HegeFschen  und  der  Jacobi'schen  Philosophie.  Die 
mit  bitterem  Unmuth  geführte  Polemik  gegen  den  früheren  Freund 
Hegel  läuft,  wie  bereits  vorher  angedeutet  worden,  im  Wesentlichen 
darauf  hinaus,  dass  Hegel  das  Denken  als  das  wesentliche  Sein  auf- 
gefasst  habe,  und  fällt  hiernach  mit  jenen  Einwendungen  zusammen, 
welche  durch  gedankenscheue  und  gedankenfeindliche  Empiriker  von 
Alters  her  gegen  die  speculative  Philosophie  erhoben  worden  sind  und 
immer  wieder  werden  erhoben  werden.  Wenn  Schelling,  besonders 
seit  seinem  Auftreten  hier  in  Berlin ,  wiederholentlich  die  Hegel'sche 
Philosophie  als  eine  blosse  Episode  in  der  Geschichte  der  neuern  Phi- 
losophie zu  bezeichnen  für  gut  befunden  hat,  so  dürfte  vielleicht  mit 
grösserem  Recht  die  sogenannte  neue  Schelling'sche  Philosophie  als 
eine  solche  Episode  zu  betrachten  sein;  und  mag  hier  schliesslich,  zur  re- 
lativen Entschuldigung  für  die  Ausbrüche  seines  Unmuths  gegen  Hegel, 
an  die  eigenthümlichc  Situation  erinnert  werden,  wonach  Schelling  die 
Philosophie  seines  verstorbenen  Freundes  als  eine  noch  lebende  vor- 
fand, während  seine,  des  noch  Lebenden,  Philosophie  bereits  längst 
tiberlebt  war. 

M-^ROKER.  Als  Schelling  mit  dieser  Umgestaltung  seiner  Phi- 
losophie hervortrat,  legte  er  ein  grosses  Gewicht  auf  die  Satanologie, 
die  am  Scbluss  seiner  Philosophie  der  Offenbarung  vorkommt.')  Bei 
Hegel  ist  dieser  Punkt  unerwähnt  geblieben ;  und  es  ist  nicht  zu  leug- 
nen ,  dass ,  im  Gegensatz  zur  Klarheit  der.  HegePschen  Darstellungs- 
weise in  ihrer  Objectivitat ,   das,   was  Schelling  vorbringt,   nicht  sehr 
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klar  geworden  ist.  Wosslialb  ich,  m.  H. ,  heute  zu  Ihrem  Vorsitzer 
bestellt,  den  Berichterstatter  auffordem  möchte,  uns  einige  Worte  über 
diesen  Punkt  zu  sagen. 

V.  HENNING.  Bei  der  Lehre  vom  Satan  handelt  es  sich  für  Schel- 
ling  um  die  Frage,  ob  derselbe  eine  Person  oder  ein  blosses  Princip 
sei;  und  auch  hier,  in  der  -ven  Herrn  Märcker  erwähnten  Satanolo- 
gie,  schwankt  Schelling  oline  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen,  hin 
und  her.  Ich  kann  nicht  umhin,  in  dieser  Hinsicht  einer  früher  durch 
Schelling  ausgesprochenen  Ansicht  beizutreten,  dass  der  Teufel,  ohne 
wirkliche  Person  zu  sein,  gleichwohl  so  sehr  nach  Persönlichkeit  lechzt, 
dass  er,  wie  im  Evangelio  berichtet  wird,  aus  einem  Besessenen  aus- 
getrieben ,  im  Verlangen  nach  Individualisirung,  sich  nicht  scheut,  in 
eine  Heerde  Saue  zu  fahren.  Dagegen  ist  Gott  nicht  nur  Person,  so 
gut  wie  wir  Menschen  Personen  sind,  sondern  die  Person  schlechthin, 
während  wir  Menschen,  in  unserer  Trennung  von  Gott,  nur  schlechte, 
lumpichte  Personen  sind,  und  der  Teufel  jedenfalls  die  lumpichtste 
Person  ist.  Bedürfte  Gott  unserer,  um  zur  Persönlichkeit  zu  gelangen, 
80  wäre  er  nicht  besser,  als  der  Satan,  der  auch,  ohne  uns,  nicht  zur 
Persönlichkeit]  kommt ;  und  diese  Bemerkung  wäre  wohl  geeignet,  einer 
auch  in  unserem  Kreise  vertretenen  Ansicht  entgegenzutreten. 

M^TZNEE.  Weit  gefehlt,  Personificationen  des  Göttlichen  zu 
sein,  sind  wir  demnach  eben  nur  wandelnde  Satane. 

MICHELET.  Gewissermaassen  aufgefordert,  meine  Ansicht  zu 
vertheidigen,  will  ich  mit  derselben  durchaus  nicht  zurückhalten.  Ich 
stimme  ganz  mit  dem  geehrten  Berichterstatter  überein,  dass  die  Gott- 
heit die  Person  sei,  d.  h.  eben  das  Wahre,  Gute  und  Schöne  selbst, 
welches  sich  in  einzelnen  Menschen  zur  Darstellung  bringt.  Dieses 
Allgemeine  ist  eine  blosse  Abstraction,  wenn  es  nichf  im  Menschen 
zur  Bethätigung  kommt.  Durch  diese  Bethätigung  ist  es  aber  nicht 
vom  Einzelnen  abhängig,  sondern  im  Gegentheil  die  Macht,  welche 
den  Einzelnen  zu  dieser  That  treibt,  die  aber  darum  nicht  aufhört, 
eine  freie  zu  sein.  Denn  Alle  sind  berufen,  sage  ich,  die  Schrift  etwas 
ändernd,  und  Jeder  wählt  sich  selber  aus.  Es  liegt  in  einem  Jeden 
das  Göttliche  verborgen ;  und  unser  Verdienst  ist  es,  dasselbe  aus  dem 
Innern  Schachte  des  Geistes  an  das  Tageslicht  der  Wirklichkeit  zu 
fördern.  Indem  dieses  Allgemeine  aber  so  persönlich  wird,  so  ist  es 
nicht  eine  Person,  diese  oder  jene,  sondern  die  Persönlichkeit  über- 
haupt, die  wahre  Person,  die  in  einem  jeden  von  uns  schläft,  und  die 
wir  zu  wecken  haben,  —  unser  besseres  Selbst,  welches  durch  die  Hülle 
unserer  lumpichten  Person  hindurchbrechen  soll.  Wenn  wir  aber  unser 
schlechtes  Selbst  herauskehren,  unsere  endlichen  Interessen  und  Lei- 
denschaften, um  diese  durchzuführen,  so  sind  wir  eben  diese  lumpich- 
ten Personen  und  herumwandelnde  Teufel.  Fassen  wir  die  Gottheit 
nur  als  das  allgemeine  Wahre,  Gute  und  Schöne,  meinethalb  mit  einer 
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eingebildeten  Persönlichkeit  jenseits,  den  Teufel  als  dieses  bloss  Selbst- 
süchtige, Engherzige,  so  sind  das  Beides  Abstractionen ;  und  erst  der 
Mensch,  als  der  Kampf,  die  lebendige  Durchdringung  und  Bethätigung 
dieser  beiden  Principien,  das  wahrhaft  Concrete.  Der  Mensch,  als  die  end- 
liche Person,  lechzt  nach  der  wahren  Person,  deren  Inhalt  das  Wahre,  Gute 
und  Schöne  ist.  Und  diese  Darstellung  des  Allgemeinen  in  der  wirklichen 
menschlichen  Persönlichkeit  habe  ich  in  meinen  religiös-metaphysischen 
Schriften  dieewigePersönlichkeitdesGeistes  genannt.  Man  könnte 
sagen,  das  sei  keine  Person,  weil  zu  dieser  die  Identität  des  Bewusst- 
seins  und   das  sich   in    allem  Anderssein  gleichbleibende  Ich  gehört. 
Aber  ist  das  sich  gleichbleibende  Ich   in  allen  Thaten  der  einzelnen 
Menschen  nicht  der  Heilige,   den   wir   San  et  -  Humanus  nennen,   der 
Menschengeist,  der  in  allen  einzelnen  Thaten  der  Menschheit,  in  Ra- 
j»haels,  Cäsars,  Christus'  Werken  nur  das  Thun  und  die  Aeusserungen 
seiner  eigenen  Einheit  erkennt?    Diese  ist  in  ihren  Werkzeugen  nicht 
in  die  Zeit  zersplittert,  so  wie  die  Natur  im  Gesetz  der  Schwere  das 
unendliche  Aussereinander  des  Raums,  in  Eine  Einheit  zusammenfasst. 
So  können  wir  dem  Menschengeiste  den  Charakter  der  Persönlichkeit 
wohl  zuschreiben;  aber  es  ist  eben  d i e  Persönlichkeit,  oder  die  allge- 
meine Persönlichkeit,  mit  andern  Worten  die  Collectiv-Person,  wie  die 
Römische  unwersitaSy  eine  Corporation  oder  der  Staat.    Alles  dergleichen 
ist  Person,  hat  Eigenthum ;  aber  freilich  ist  ein  Volk  Person  in  einem 
andern  Sinne,  als  die  eigentliche,  wirkliche  Person. 

M^TZNER.  Person  kann  nur  den  Sinn  eines  einzelnen  Indivi- 
duums haben,  und  ein  solches  Individuum  spreizt  Hr.  Michel  et  nun 
zum  Werthe  des  Göttlichen  auf.  Ich  richte  an  denselben  drei  einfache 
Fragen,  auf  welche  ich  ihn  bündig  mit  Ja  oder  Nein  zu  antworten 
bitte.  Sind  Sie  der  Ansicht,  erstens  dass  in  jedem  lumpichten  In- 
dividuum, in  dem  ersten  besten  Bursclien  das  ganze  Wesen  des  gött- 
lichen Seins  enthalten  sei?  Trauen  Sie  zweitens  sich  oder  irgend 
Jemand  zu,  den  Willen  zu  haben,  dieses  Wesen  zur  Erscheinung  zu 
bringen?  Haben  denn  drittens  die  Einzelnen  die  Kraft  in  sich,  sol- 
ches Werk  zu  Ende  zu  führen  ? 

JQDRISSEN.  Indem  ich  vollkommen  mit  Hrn.  Mätzner  überein- 
stimme, dass  eine  Person  immer  ein  in  bestimmte  Grenzen  einge- 
schlossenes, ja  vor  meine  sinnlichen  Augen  sich  hinstellendes  Dasein 
ist,  kann  ich  unmöglich  Gott,  als  den  Begriff  eines  unendlichen,  unbe- 
schränkten Seins,  zur  Person  machen.  Ich  kann  das  nicht,  obgleich 
das  Gute,  als  dessen  höchster  Repräsentant  Gott  aufzufassen  wäre,  für 
mich  Realität  hat.  Um  so  weniger  kann  ich  einen  Teufel  gelten  lassen, 
in  welchem  das  Princip  des  sogenannten  Bösen  personificirt  erschiene. 
Denn  es  giebt  kein  Böses  schlechthin.  Was  man  so  nennt,  ist  nur 
ein  noch  nicht  klar  herausgebildetes  oder  ein  miss verstandenes  od^r 
Hin  übertriebenes  oder  ein  verkehrt   angewendetes   oder    ein   auf  Ab- 
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wege  gerathenes  Gutes.  Das  ist  so  wahr,  dass  der  Teufel  gleich  schon 
in  seiner  Urheimat,  in  der  Bibel,  als  mit  Gott  identisch  erscheint.  Sie 
lässt  an  der  einen  Stelle  David  zur  Volkszählung  von  Gott  (2.  Sam. 
24,  1)  und  an  einer  andern  vom  Satan  (1.  Chron.  21,  1)  angereizt 
werden;  sie  nennt  den  Menschen  ein  Bild  Gottes  (Gen.  1,  27),  aber 
proclamirt  auch  den  Teufel  zum  Vater  der  Juden  (Johann.  8,  44).  Gott 
und  Teufel  stehen  mir  so  auf  derselben  Stufe,  allgemeine  Begriffe  zu 
sein.  Ein  derartiger  Begriff  aber  kann  nicht  völlig  verkörpert  wer- 
den, also  auch  Gott  nicht  z.  B.  in  Christus  totale  Realität  erhalten 
haben.  Man  darf  höchstens  sagen,  dass,  wenn  überhaupt  Gott,  die 
Idee  des  Guten,,  zur  Erscheinung  kommen  soHe,  diess  zwar  in  der 
vollkommensten  Form  —  also  in  der  persönlichen,  in  der  menschli- 
chen —  geschehen  müsse :  es  aber  doch  nur  in  unvollkommener  Weise 
. —  da  hier  die  begrenzte  Erscheinung  und  das  unbegrenzte  Wesen 
sich  niemals  völlig  decken  —  geschehen  könne.  In  dieser  Beziehung 
könnte  also  weder  Christus  noch  sonst  ein  hervorragender  Mensch  vor 
allen  übrigen  ein  Privilegium  haben.  Im  Gegentheil,  Gott  kann  nur 
insofern  persönlich  sein,  als  in  jedem  Menschen  schon  Gott  ist,  selbst 
in  dem  schlechtesten.  Es  dürfte  Letzteres  auch  wirklich  der  Fall  sein, 
indem  jeder  Mensch  das  Höchste  weiss,  will  und  kann,  —  insoweit  er 
es  eben  versteht;  denn  der  Gott  im  Menschen  ist  eben  noch  kein  voll- 
endeter, sondern  ein  sich  entwickelnder. 

MICHELET.  Sollte  auch  der  uneigentliche  Sinn,  in  welchem  ich 
Persönlichkeit  nehme,  nicht  durd^fiihrbar  sein,  so  würde  darum  doch 
meine  Fassung  des  Göttlichen  nicht  fallen,  nur  wäre  es  dann  das  Un- 
persönliche, Allgemeine ;  aber  sein  concretes  Sein  hätte  es  immer  nur 
im  Menschen,  nicht  in  einem  eingebildeten  Himmel.  Auf  die  drei 
Fragen  antworte  ich  aber  Herrn  Mätzner  ganz  bestimmt:  zunächst 
Ja,  Jeder  hat  das  ganze  Wesen  des  Göttlichen  in  sich.  Denn  wenn 
es  in  einem  Jeden  lebt,  so  kann  es  nicht  getheilt,  sondern  nur  der 
ungetheilte  ganze  Gott  sein.  Aber  sodann  freilich  Ne^n!  Den  guten 
Willen  hat  der  einzelne  Mensch  nicht  immer,  dieses  Gute,  Wahre  und 
Schöne  an  sich  darzustellen.  Endlich  Nein!  Es  fehlt  ihm  auch  oft 
die  Kraft  zur  Ausführung.  Und  hier  unterscheidet  sich  der  Mensch 
scheinbar  sehr  zu  seinem  Nachtheil  vom  Thier.  Die  Natur  ist  eben- 
falls, wie  das  Keich  des  Geistes,  eine  Verwirklichung  des  göttlichen 
Wesens,  und  zwar  die  ganze  und  volle.  Ein  Thier  trägt  nun  aber 
nicht  nur,  wie  der  Mensch,  sein  ganzes  Wesen,  seine  Gattung  in  sich, 
sondern  hat  auch  stets  den  Willen  —  als  Naturtrieb  — ,  dieses  Wesen 
zu  verwirklichen ;  und  auch  die  Kraft  fehlt  dem  Löwen  nie ,  diesem 
seinem  Triebe  Geltung  zu  verschaffen,  bis  der  Tod  dieses  Individuum 
ganz  in  die  Gattung  zurücknimmt.  Denn  selbst  die  Krankheit,  als 
eine  partielle  Unangemessenheit  gegen  die  Gattung,  ist  im  Thiere  ein 
fast  Verschwindendes.     Ganz  anders  der  Mensch!   Das  innere  Wesen 
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des  menschlichen  Oeistes»  sein  Ansicb  soll  durch  eigene  Freiheit,  nicht 
als  Naturnothwendigkeit  zur  Erscheinung  kommen.  Darin  liegt  die 
Möglichkeit,  den  Willen  nach  zwei  Seiten  hinzuwenden,  das  Allge- 
meine, das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  zur  Darstellung  zu  bringen,  oder 
seine  selbstsüchtigen  Interessen  durchzusetzen.  Und  damit  ist  auch  die 
Kraft  oder  Ohnmacht  des  Menschen  entschieden.  Der  ernste  Wille, 
iiir's  Allgemeine  zu  "birken,  giebt  die  Kraft,  während  die  Selbstsucht 
diese  Kraft  lähmt.  Darin  dass  hier  in  dem  Einen  Menschen  einmal 
der  Wille  und  die  Kraft  fehlen,  oder  vielmehr  einmal  da  sind  und 
sonst  fehlen,  ist  noch  keine  ünvollkommenheit  des  Allgemeinen  selbst 
enthalten.  So  wenig  es  zersplittert  ist  durch  die  Verbreitung  in  Vielen, 
80  wenig  ist  der  Mangel  im  Einzelnen  ein*  Mangel  des  Allgemeinen. 
Der  Wille  und  die  Kraft  aller  Einzelnen  zusammengenommen,  um  ihr 
Wesen  zur  Erscheinung  zu  bringen,  und  als  Eine  Einheit  gefasst,  das 
ist  die  vollendete  Thatkraft  des  allgemeinen  Geistes  überhaupt.  Möge 
es  noch  so  viele  Nieten  —  oder  Burschen,  wie  Sie  Sich  ausdrücken 
—  geben,  erstlich  wird  auch  in  diesen  der  Blitz  des  allgemeinen  Gei- 
stes nicht  ganz  ausbleiben  (so  stiefmütterlich  ist  Niemand  von  der  Natur 
ausgestattet):  und  dann,  die  Genie's  sind  die  Treffer,  in  denen  der 
allgemeine  Geist  sich  auf  unverholene,  klare  Weise  ausdrückt.  Hier 
ist  nichts  Endliches,  sondern  die  ununterbrochene  Kette  der  Willens- 
kraft und  der  Thaten  des  Genius  bringt  das  ansichseiende  Wesen  zur 
vollkommenen  Erscheinung,  die  Eine  ist,  wie  das  Ansich  es  ist.  Der 
Gedanke,  nach  Schiller,  der  erhabene  Fremdling  im  Gehirn  des  Ge- 
nius, bricht  sich  imwiderstehlich  Bahn  mitten  durch's  Gewirr  und  Ge- 
treibe der  Leidenschaften  jener  Burschen,  Es  ist  die  vom  Genius  mit 
Freiheit  ergriffene  Nothwendigkeit  des  allgemeinen  Willens  mitten  im 
Spiel  der  menschlichen  Willkür.  Das  in  unsern  Zeiten  beginnende  Be- 
wusstsein  dieses  im  Einzelnen  durchbrechenden  Willens  des  Wahren, 
Guten  und  Schönen  habe  ich  in  meinen  erwähnten  Schriften  als  die 
Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  verkündet. 

M-^TZNEK.  Wir  stimmen  ja  alle  mit  diesen  schönen  Gedanken, 
die  Sie  auf  so  poetische  Weise  uns  hier  zur  Anschauung  gebracht 
haben,  überein.  Aber  ich  leugne,  dass  Sie  damit  das  Problem  gelöst 
haben.  Wie  können  Sie,  bei  dem  eingestandenen  Mangel  des  Willens 
und  der  Kraft  im  endlichen  Individuum,  z.  B.  die  Schöpfung  erklären, 
welche  einen  absolut  selbstständigen  Gedanken  als  das  Princip  dfer 
Zeit  selber  voraussetzt,  der  vermöge  seines  unendlichen  Willens  und 
seiner  unendlichen  Kraft  das  Universum  aus  sich  hervorgehen  lässt. 

MICIIELET.  Freilich  wenn  wir  die  Vorstellung  der  Schöpfung 
so  unkritisch  aus  dem  gemeinen  Bewusstsein  aufnehmen  und  dabei  be- 
harren, so  stürzt  meine  Auffassungß weise  zusammen.  Mögen  Si^  aber  auch, 
wi©  selbst  viele  orthodoxe  Theologen,  durch  die  sich  Ihnen  darbietenden 
Widersprü«lie  in  der  aeitlicLen  Schöpfung  zur  Annahme  einer  ewigen 


236        Sohellings  Lehre  vom  Bösen  and  die  absolute  Persönlichkeit 

Schöpfung  getrieben  werden:  so  bleibt  ein  der  Schöpfung  vorausge- 
setzter absolut  selbstständiger  Gedanke  doch  immer  ein  einseitiger,  be- 
grenzter, weil  er  dem  aus  ihm  hervorgegangenen  Universum  als  ein 
Prius  gegenübersteht.  Wenn  das  alte  Testament  sagt:  „Gott  sprach  es 
werde  Licht,  und  es  ward  Licht,"  so  ist  das  Sprechen  vor  dem  Lichte, 
der  Gedanke  vor  der  Sache  da ;  und  ein  solcher  Gedanke  ist,  als  be- 
schränkt  und  leer,  nicht  der  göttliche.  Der  Gedanke  ist  im  Lichte, 
das  Licht  ist  selbst  der  sich  offenbarende  Gedanke:  und  seine  OffeuT 
barung,  wie  sein  Wesen,  ewig;  denn  nur  ein  sich  offenbarendes  Wesen, 
ein  erschienenes  Ansich  ist  ein  Ewiges,  Unendliches. 

IkLERCKER.  Ich  muss  unsere  Unterredung  auf  die  Frage  zurück- 
leiten, von  der  sie  abgegangen  und  die  unerledigt  geblieben  ist.  Schel- 
ling  sagt  in  der  von  unserem  Berichterstatter  hervorgehobenen  Stelle : 
Der  Satan  sei  „das  principmm  ex  quo  jedes  Geschöpfes,  das  tdtimmn 
ifjioxeiiievov  der  Schöpfung"  (S.  256).  Alles  kommt  also  darauf  an, 
den  eigentlichen  Begriff  des  Bösen  festzustellen. 

V.  HENNING.  Nun  so  sage  ich  denn,  dass  das  Böse  das  Beson- 
dere ist,  welches  als  das  Besondere  für  sich  bleiben  will. 

M^RCKEB.  Göthe  fasst  das  Böse  anders  auf,  und  stimmt  Schel- 
ling  bei,  wenn  er  Mephisto  das  nennt,  was  wirkt,  und  was  als  Teufel 
schaffen  muss.  Ohne  den  Teufel  kann  Gott  die  Welt  nicht  schaffen ; 
und  wenn  das  richtig  verstandene  Böse  also  mit  dem  schaffenden  Prin- 
cipe identisch,  wenn  ohne  dieses  so  verstandene  Böse  keine  Schöpfung 
ist:  so  wäre  ich  geneigt,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  das  Böse,  ob  der 
Geist  der  Lüge,  wie  er  genannt  wird,  —  dieser  Geist,  der  stets  ver- 
neint, nicht  dennoch  die  Wahrheit  spreche  gegen  die  starre  Unmittel- 
barkeit, in  welche  er  als  Negation  eintritt  und  sie  sjur  Existenz  treibt, 
d.  h.  schafft,  wie  es  Göthe  durch  Gott  den  Herrn  selber  in  Bezug  auf 
den  Menschen  ausspricht,  dass  dieser  ohne  den  Geist  der  Verneinung 
der  „unbedingten  Ruhe'*  verfallen  würde.  Desshalb  haben  wir  das  soge- 
nannte Böse  als  das  eigentlich  s  c  h  a  f  f  e  n  d  e  Princip  der  Welt  zu  erkennen. 

MICHELET.  Wenn  die  Negation  der  starren  Unmittelbarkeit  die 
Wahrheit  dieser  vorhergehenden  Gestalt  dör  Welt  ist,  so  spricht  freilich 
der  Teufel  die  Wahrheit.  Diese  Unmittelbarkeit,  als  das  starre  Festhalten 
am  Bestehenden,  ist  aber  selbst  die  Negation  des  Fortschritts.  Ist  die- 
ses Negative  nun  eine  Lüge  gegen  das  Höhere,  und  als  solche  eben 
vorzugsweise  das  Böse,  so  lügt  der  Teufel  weseiitlich.  Hr.  Märcker 
aber  fasst  den  Teufel  —  „das  richtig  verstandene  Böse"  —  nur  als 
Negation  der  starren  Unmittelbarkeit,  also  als  Negation  der  Negation, 
—  d.  h.  im  eigentlichsten  Sinne  rein  als  den  schaffenden  Geist  selber 
auf.  Und  dann  scheint  freilich,  wie  Hr.  Jörissen  sogar  aus  mehxern  Bi- 
belstellen herausbringen  will ,  Gott  und  Teufel  identisch.  Wir  müssen 
aber  den  Teufel  als  das  sich  isolirende  Moment  des  Bösen,  als  die 
erste  Negation  in  ihrer  Isolirung   nehmen;   und   nur  da  solche  unbe- 
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dingte  Trennung  keinen  Augenblick  bestehen  kann,  so  lechzt,  wie  Hr. 
V.  Henning  mit  Scbelling  sagt,  der  Teufel  nach  Piersönlichkeit,  sollte 
er  auch  nur  in  Säue  fahren  können.  Und  nun  erst  wird  klar,  wie  der 
Teufel  sowohl  lugt,  als  auch  die  Wahrheit  sagt.  Denn  wenn  der  Ge- 
nius, der  immer  neue  Gestalten  in  der  Geisterwelt  zur  Wirklichkeit 
bringt,  wahrhaft  schafft,  den  Teufel,  als  die  vorhergegangene  Gestak, 
negirt,  zur  Lüge  macht:  so  ist  diess  so  von  ihm  negirte  Negative  auch, 
bevor  der  Fortschritt  einbrach,  eine  Gestalt  des  göttlichen  Seins  ge- 
wesen, womit  also  auch  der  Teufel  die  Wahrheit  gesprochen  hat.  In- 
dem jedoch  diese  Wahrheit,  gegenüber  der  im  Gehirne  des  Genius  be- 
reits einsam  keimenden  höhern  Entwickelung  des  allgemeinen  Willens, 
zur  Lüge,  zur  Negation  wird,  so  ist,  wie  Hr.  Jörissen  sehr  gut  sagt, 
das  Böse  ein  noch  nicht  klar  herausgebildetes  Gute.  Daher  das  Fran- 
zösische Sprichwort :  Le  plas  grand  ermemi  du  bien,  c*est  le  mieux.  In 
diesem  Sinne  nennt  Göthe  das  Negative  den  Mangel,  kurz  das  Böse,  — 
das ,  was  den  Menschen,  der  sich  sonst  der  unbedingten  Ruhe  hinge- 
ben würde,  zur  Thätigkeit  spornt. 

RUBO.  Als  Gast,  erlaube  ich  mir  zum  Schluss  nur  die  Anfrage 
an  Hm.  Michelet:  Wie  steht  es  nach  Ihrer  Ansicht  um  die  Unsterb- 
lichkeit des  Individuums? 

MICHELET.  Das  Unsterbliche  in  jedem  Individuum  ist  eben 
dieser  allgemeine  Wille,  als  die  ewige  Persönlichkeit  in  ihm.  Sie  bleibt 
sich  selbst  gleich,  so  oft  sie  auch  ihre  Hülle  wechselt,  —  sie  stirbt 
nie;  und  die  wahre  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  somit  die  Seelen- 
wanderung. Plato  lebt  in  Aristoteles,  Hegel  u.  s.  w.  unsterblich  fort» 
und  feiert  in  ihnen  seine  ewige  Auferstehung. 


2.     Hat  Kant  seine  Ansichten  geändert? 

(Von  nickdet) 

Fichte  und  Scbelling  haben  ihre  Systeme  bedeutend  umgestaltet, 
Hegel  ist  wenigstens  in  der  Politik  etwas  rückläufig  geworden.  Ist 
Kant  seinem  kritischen  Standpunkt  treu  geblieben?  Gewiss!  Das  be- 
weist aber  nicht,  dass  es  mit  seiner  eigenen  Behauptung,  er  habe  in 
der  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  ersten  Aus- 
gabe gegenüber,  nur  Aenderungen  in  der  Darstellung  gemacht,  seine 
Richtigkeit  habe,  wie  Prof.  Ueberweg  in  seiner  Königsberger  Uni- 
versitäts-Rede: De  priore  et  posteriore  forma  Kantianae  critkes  ratio- 
las  purae  zu  beweisen  sucht.  Derselbe  führt  {p,  3)  Kants  eigenes 
Eingeständniss  an,  die  „Widerlegung  des  psychologischen  Idealismus" 
in  die  zweite  Auflage  hineingebracht  und  manche  Missverständnisse  seiner 
ersten  Ausgabe  entfernt  zu  haben.  Diese  angeblichen  Missdeutungen 
sind  eben  die  wahre  Deutung  der  speculativen  Seite  der  Philosophie 
Kants,  die  mehr  idealistische  Färbung  seines  ursprünglichen  Kriticis- 
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mtifi,  ao  die  Fichte,  Schelling  nnd  Hege)  angefknüpft,  nnd  so  die  Voll- 
endang  der  Deutschen  Philosophie  herJbeigefiihrt  haben,  während  K^nt, 
von  dieser  Entwickehing  erschreckt,  sich  in  der  zweiten  Auflage  einer 
mehr  empirisch -populären  Eichtung  hingebend,  Beinhold,  Herbart  und 
den  andern  pairibus  minor  jtn  gentium  den  Ursprung  gegeben  hat.  Für 
Fxiedrich  Heinrich  Jacobi's  derb  realistischen  Glaubens  -  Empirismus 
allerdings  war  auch  da»  übrig  gebliebene  Stück  Idealismus  der  zweiten 
Auflage  noch  ein  viel  zu  „vollständiger  beide  Welten  umfassender  Uni- 
versal-Idealismus*'  {p.  5). 

Mir  schreibt  Hr.  üeberweg  dann  mit  Kecht  die  Ehre  zu,  zuerst 
(Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie)  in  den  ausgelassenen 
Stellen  der  ersten  Ausgabe  einen  grösseren  Idealismus  gesehen  zu 
haben,  will  mich  aber  widerlegen,  indem  er  meine  Behauptung,  Kant 
h^alte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  unser  menschliches  Ich  und  das  in- 
telligible  Substrat  der  Erscheinungen  eine  und  dieselbe  denkende  Sub- 
stanz 8ei>  nicht  in  Kants  Worten  begründet  finden  will.  Kant  meine 
nur,  das  Ding  an  sich  könne  wohl  zugleich  eine  denkende  Substanz 
sein  und  uns  als  ausgedehnte  erscheinen  (/?.  7).  Zugegeben!  Aber  da- 
mit ist  doch  schon  eine  gewisse  Identität  unseres  Ich  mit  dem  objec- 
tiven  denkenden  Substrat  gesetzt,  wenn  es  Kant  auch  nicht  ausdrück- 
Ucb  behauptete.  Dass  er  dieses  aber  ausdrücklich  behauptet,  hätte  Hr. 
üeberweg  aus  den  von  ihm  selbst  angeführten  Stellen  der  ersten  Aus- 
gabe der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entnehmen  können ,  die  er  ge- 
dankenlos ausschreibt,  um  dann  das  Gegentheil  als  l:$^ant8  Ansicht  zu 
versichern.  So  lesen  wir  p,  6.  aus  der  ersten  Ausgabe :  „Vergleichen 
wir  das  denkende  Ich"  (das  ist  doch  unsere  „Seele,"  wie  es  hernach 
zum  Ueberfluss  ausdrücklich  genannt  wird)  „nicht  mit  der  Materie,  son- 
dern mit  dem  Intelligibeln,  welches  der  äussern  Erscheinung,  die  wir 
Materie-  nennen,  zum  Grunde  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  Letz- 
tern gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von 
diesem  irgend  worin  innerlich  untersclxiede?"  Noch  schlagen- 
der ist  die  von  mir  (Gesch.  d.  letzt.  Systeme  der  Phil.  Tbl.  I,  S.  70) 
beigebrachte  Fortsetzung  der  Stelle:  „Ja  selbst  nicht  einmal  die  Un» 
abhän^igkeit  des  denkenden  Selbst  von  dem  etwanigen  transscen- 
dentalen  Substratum  äusserer  Ei-^sch einungen  können  wir  einsehen.  (Bei- 
des dürfte  vielleicht  so  ungleichartig  nicht  sein.)"  üeberweg 
ip.  7)  will  aus  der  angeführten  Stelle  aber  bloss  schliessen,  Kant  be- 
haupte die  gleiche  Natur  des  Ich  und  des  intelligiblen  Substrats  der 
Dinge;  sie  seien  jedoch  andere  Dinge  {aliam.  rem).  Als  ob  die 
denkende  Natur  überhaupt  so  in  andere  Dinge  auseinander  fallen 
konnte!  Als  ob  dann  Gott  ein  anderesDing,  denn  die  menschliche 
Seele  wäre!  Als  ob  endlich  das  Substrat  der  Ausscnwelt  nicht  auch 
das  Subslrat  der  Erscheinungen  unseres  innern  Sinnes  wäre!  da  ea 
die  Einheit  des  Wesens^  in  der  Mannich  faltigkeit  aller  Erscheinungen, 
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also  auch  derer  des  leb ,  ist.  Statt  dessen  giebt  uns  Hr.  Uebertreg 
eine  gescbichtliche  Anschauung  zum  Besten,  deren  Neuheit  ebenso  un- 
leugbar, als  ihre  Falschheit,  ist:  „Von  Leibnitz,  der  Monaden  annimmt, 
entfernt  sich  Kant  also  weniger,  als  von  Fichte  und  Hegel,**  —  da 
doch  Kant  gerade  gegen  Leibnitz  und  dessen  Monadologie  Öfters  pole- 
misirt.  Durch  solche  Hypothesen-  und  Consequenzenmacherei  will  ein 
bankerotter  Theismus  sein  morsches  Gebäude  selbst  auf  der  Unterlage 
des  Kriticismus,  der  solche  Hypostasen  mit  Stumpf  und  Stiel  ausrottet, 
gründen.  Und  doch  muss  Prof.  üeberweg  hinterher  einräumen,  dass 
Kant  seine  Hypothese  von  der  Gleichartigkeit  des  Dings  an  sich  und 
der  menschlichen  Seele  in  den  spätem  Ausgaben  fallen  liess  {tacendo 
oblimoni  dare  malint).  Als  ob  er  damit  nicbt  hat  fallen  lassen  die  Quelle, 
aus  der  die  ganze  spätere  Philosophie  hervorgegangen!-  So  dass  ich 
also  nach  des  Gegners  eigenem  Eingeständniss  bewiesen  habe,  dass 
Kant  seine  frühere  Ansicht  —  wenn  sie  auch  immerbin  eine  blosse 
Hypothese  war  —  wesentlich  umänderte:  bewiesen  habe,  .dass  mein 
Gegner  mich  nicht  zu  widerlogen  im  Stande  gewesen. 

Darauf  geht  üeberweg  an  Schopenhauer  s  Widerlegung  (p,7  -1 3). 
Sehr  gut  hatte  dieser  in  meinem  Sinne  1838  (der  betreffende  Tlieil  I. 
meines  Werks  erschien  1837)  bemerkt,  dass  Kant,  durch  Weglassang  Von 
idealistischen  Stellen  und  Ersetzung  derselben  durch  andere  in  der 
zweiten  Auflage,  solche  hinzugekommenen  Stellen  nun  in  Widerspruch 
mit  vielen  auch  in  dieser  Auflage  noch  stehen  gebliebenen  idealisti- 
schen Stellen  der  ei'sten  Ausgabe  bringe.  Ob  Kant  aus  Altersschwäche, 
Menschenfurcht  u.  s.  w.,  weil  man  ihm  Berkeley'schen  Idealismus  vor- 
warf, so  gehandelt  habe,  davon  überlassen  wir  die  Verantwortlichkeit 
Schopenhauer.  In  der  Sache  widerlegt  Hr.  Üeberweg  Schopenhauer 
aber  äusserst  sclilecht.  Um  nämlich  zu  beweisen ,  dass  Kant  Dinge 
an  sich  selbst  ausser  uns  auch  in  der  ersten  Ausgabe  annehme,  führt 
er  die  Stelle  beider  Ausgaben  an:  „Denn  wir  haben  es  doch  nur  mit 
unsem  Vorstellungen  zu  thun;  wie  Dinge  an, sich  selbst,  ohne 
Rücksicht  auf  Vorstellungen ,  wodurch  sie  uns  afficiren ,  sein  mögen, 
ist  gänzlich  ausser  unserer  Erkenntnisssplmre."  üeberweg  glaubt,  durch 
diese  Stelle  Schopenhauer  vollständig  {plane)  widerlegt  zu  haben.  Wenn 
wir  aber  nicht  wissen ,  was  Dinge  an  sich  sind ,  brauchen  sie  dann 
nothwendig  ausser  uns  zu  sein?  Wie  wäre  es  namlicl),  wenn,  bei  die- 
ser mangelnden  Erkenntniss,  die  Hypothese  der  ersten  Ausgabe,  dass 
Dinge  an  sich  gleicher  Natur  mit  unserem  denkenden  Ich,  Beide  nicht 
unabhängig  von  einander  seien,  Platz  griffe?  Wäre  das  nicht  die  Quelle 
des  Fichte'schen  Anstosses? 

Was  dann  die  „Widerlegung  des  Idealismus"  betrifft,  die  Kant  in 
die  zweite  Ausgabe  eingelegt  hat,  so  tadelt  üeberweg  Schopenhauer, 
dass  dieser  behaupte,  Kant  habe  durch  diese  Widerlegung  den  Sats 
aufheben  wollen,  die  in  Eaum  und  Zeit  vorhandenen  Dinge  seien  nur 
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unsere  Vorstellungen,  und  verschwinden  mit  dem  denkenden  Subjecte. 
Diesen  »Satz,  memt  Ueberweg,  halte  Kant  in  beiden  Ausgaben  fest; 
was. Kant  mit  dieser  Widerlegung  wolle,  sei  nicht  der  Beweis,  dass 
es  transscendentale  Objecte  gebe,  die  unsere  Sinne  treffen,  sondern  viel- 
mehr der,  dass  die  Erscheinungen  darum  real  seien,  weil  sie  sich  nicht 
nur  auf  unseren  inneren,  sondern  auch»  auf  unseren  äusseren  Sinn  be- 
ziehen. Prof.  Ueberweg  geräth  hiermit  in  die  grössten  Widerspruche 
mit  sich  selbst.  Kaum  hat  er  ausgesprochen,  Kant  wolle  in  der  Wider- 
legung des  Idealismus  nicht  beweisen,  dass  es  transscendentale  Objecte 
gebe,  die  unsere  Sinne  treffen,  so  setzt  er  hinzu:  „Aber  unberührt  wird 
bleiben  das  transscendentale  Object,  das  weder  im  Kaum  noch  in  der 
Zeit  ist,  noch  irgend  wie  vom  menschlichen  Denken  abhängt."  Frei- 
lich ist  fiir  ihn  dieser  Widerspruch  nicht  vorhanden,  weil  er  äÜQ  An- 
nahme solcher  äussern  Dinge  an  sich  schon  in  der  ersten  Ausgabe  filr 
gesichert  hält.  Man  sollte  aber  doch  denken,  dass  gerade  dadurch, 
dass  das  transscendentale  Object  nicht  im  Raum  und  der  Zeit  ist,  es 
vielmehr  in  der  Gedankenwelt,  also  nicht  unabhängig  von  unserem  Den- 
ken, noch  dieses  von  ihm  ist.  Auch  hat  transscendental  bei  Kant  immer 
den  Sinn  des  Sichbeschränkens  auf  unser  Inneres,  und  nur  das  Trans- 
scendente  liegt  nach  Kant  ausser  uns.  Sodann  ist  es  doch  ein  unge- 
heuerlicher Widerspruch,  die  Erscheinungen  nicht  nur  dem  Innern  Sinne 
zuzuschreiben,  sondern  ihre  Kealität  auch  fiir  den  äusseren  Sinn  zu 
behaupten,  und  dann  doch  hinterher  zu  versichern,  sie  seien  bloss  in 
Ulis,  obgleich  Ueberweg  diesen  Widerspruch  mit  Kants  zweiter  Aus- 
gabe theilt.  penn  während  die  erste  Ausgabe  das  Dasein  der  Er- 
scheinungen ausser  uns  völlig  leugnet,  und  das  äussere  Dasein  des  trans- 
scendentalen  Objects,  ^as  dieselben  hervorbringt,  kritisch  sehr  in  Zwei- 
fel zieht:  so  behauptet  die  zweite  Ausgabe  Beides  ziemlich  dogma- 
tisch, und  zwar  in  so  starken  Ausdrücken,  dass  jede  Ungewissheit  fort- 
geräumt ist  Der  Lehrsatz  in  ^er  Widerlegung  des  Idealismus  lautet: 
„Das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte  Bewusstsein  meines  eigenen  Da- 
seins beweist  das  Dasein  der  Gegenstände  im  Raum  ausser 
mir."  So  spricht  er  geradezu  vom  „Dasein  äusserer  Dinge,"  ja,  setzt 
„als  das  Beharrliche  in  der  äussern  Anschauung''  jetzt  die  Materie,  die 
ihm  sammt  der  Bewegung  in  der  ersten  Ausgabe  „eine  blosseForm 
oder  eine  gewisse  Vorstellungsart"  war  (s.  meine  Gesch.  u.  s.  w., 
Thl.  I,  S,  93).  Dabei  ist  Ußberweg  so  blind,  oder  vielmehr  so  über- 
scharfsinnig, dass  er  die  Widerlegung  des  Idealismus  schon  in  der  er- 
sten Ausgabe  finden  will :  „Den  empirischen  Idealismus,"  sagt  dieselbe, 
„als  eine  falsche  Bedenklichkeit  wegen  der  objectiven  Realität 
unserer  äussern  Wahrnehmungen  zu  widerlegen,  ist  schon  hinreichend, 
dass  unsere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Räume  unmittelbar 
beweise;  welcher  Raum,  ob  er  zwar  an  sich  nur  blosse  Form 
der  Vorstellungen  ist,   dennoch  An  Ansehung   aller  äussern  Er- 
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scheinungen  (die  auch  nichts  Anderes,  als  blosse  Vorstel- 
lungen sind)  objective  Realität  hat"  Objective  Realität  heisst  hier 
'  also  lediglieh  der  durch  Raum,  Zeit  und  Kategorien  gegebene  Zusam- 
menhang der  Nothwendigkeit,  nicht,  wie  in  deT  zweiten  Auflage^  Da- 
sein äusserer  Dinge,  wie  diess  folgende  Stelle  der  ersten  Ausgabe 
schlagend  beweist:  „Die  Frage,  wie  und  durch  welche  Ursache  die 
Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  so  unter  einander  in  Verbindung 
stehen,  dass  diejenigen,  welche  wir  äussere  Anschauungen  nen- 
nen, nach  empirischen  Gesetzen  als  Gegenstände  ausser  uns  vor- 
gestellt werden  können,  enthält  nun  ganz  und  gar  nicht  die  ver- 
meinte Schwierigkeit,  den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  ausser  ims 
befindlichen,  ganz  fremdartigen  wirkenden  Ursachen  zu  eüären." 

Diess  führt  uns  so  auf  den  Punkt,  wo  Prof.  Ueberweg  nun  selbst 
dem  Tadel  Schopenhauers,  den  auch  Frühere,  wie  Jacobi  und  Aeneside- 
mus-Schulze  schon  gegen  Kant  aussprachen,  mit  Unrecht  beistimmt :  dass 
Kant  nämlich  die  Causalität,  die  doch  nur  auf  Phänomene  anwendbar  sei, 
auch  aufs  Ding  an  sich,  das  in  uns  eben  die  Phänomene  verursache, 
zur  Anwendung  bringe.  Hiergegen  muss  ich  bemerken,  dass  „dieser 
Widerspruch,  der"  nach  Ueberweg  „die  Grundlage  der  Kantischen  Phi- 
losophie umstösst,  und  sein  ganzes  System  aufhebt,"  eben  nicht,  wie 
Ueberweg  meint,  „gleichmässig  in  beiden  Ausgaben  des  Buchs  vorkommt," 
sondern  einzig  und  allein  der  zweiten  angehört.  Denn  nur  wenn  das 
Ding  an  sich  von  Aussen  auf  die  denkende  Seele  wirkt,  ist  es  Ursache, 
und  diese  Wirkung.  Ist  aber  nach  der  Hypothese  der  ersten  Ausgabe 
das  transscendentale  Object  und  unser  Ich  gleichartiger  Natur,  sind  sie 
Eine  und  dieselbe  denkende  Substanz,  eben  das  intelligiblö  Substrat 
des  natürlichen,  so  wie  des  geistigen  Universums,  dann  fällt  die  „ver- 
meintliche Schwierigkeit,"  die  für  die  erste  Ausgabe  also  gar  nicht 
vorhanden  ist,  fort;  es  ist  gar  kein  äusserliches  Causalitätsverhältniss 
da,  sondern  die  sich  selbst  entwickelnde  Thätigkeit  des  absoluten  Den- 
kens, wie  sie  Kants  drei  Nachfolger  immer  deutlicher  dargestellt  haben, 
ist  die  Ilrsache  ihrer  selbst.  Kant  sagt  selber  in  der  ersten  Ausgabe 
darüber  bereits  Folgendes:  „Alle  Schwierigkeiten  beruhen  auf  einem 
blossen  Blendwerke,  nach  welchem  man  das,  was  bloss  im  Gedanken 
existirt,'hypostasirt:  nämlich  Ausdehnung,  die  nichts,  als  Erscheinung 
ist ,  für  eine  auch  ohne  unsere  Sinnlichkeit  subsistirende  Eigenschaft 
äusserer  Dinge,  und  Bewegung  für  deren  Wirkung,  welche  auch  ausser 
unsern  Sinnen  an  sich  wirklich  vorgeht,  zu  halten." 

Kuno  Fischer  endlich  wird  desshalb  von  Hrn.  Ueberweg  (S.  13 — 
14)  angegriffen,  weil  er  mehr  poetisch  und  rhetorisch,  als  historisch  be- 
hauptet habe,  Kant  sei,  um  seine  Lehre  populärer  und  verbreiteter  zu 
machen,  vom  Idealismus  zum  Realismus  übergegangen,  indem  er  in  der 
zweiten  Ausgabe  annehme,  dass  das  Ding  an  sich  als  ein  x  in  den 
Erscheinungen  enthalten  sei,  und  diese  damit  auch  etwas  ausser  unsern 
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Vorstellungen  würden.  Die  Antwort  Ueberwegs  trifft  nicht  zu:  Kunt 
habe  in  beiden  Ausgaben  die  Erscheinungen  nur  in  uns,  in  keiner  ausser 
Ulis  gesetzt;  in  beiden  aber  behauptet,  die  Erscheinungen  hängen  von 
selbstständigen,  transscendentalen  Objecten  ab,  die  ausser  dem  Haume 
und  der  Zeit  seien.  Gerade  Fischer  und  mit  ihm  Schopenhauer  imd 
ich,  wir  halten  uns  sämmtlich  für  berechtigt,  Kant  in  der  ersten  Ausgabe 
die  Ansicht  zuzuschreiben,  dass  das  Substrat  der  Erscheinungen  viel* 
mehr  kein  selbstständiges,  transscendentes  Object,  sondern,  wenigstens 
als  Hypothese,  ein  Gedankenwesen  sei.  Diess  scheint  nach  allem  Obi- 
gen erwiesen,  während  Ueberwegs  Auffassung  des  Kantischen  Stand- 
punkts so  gut,  wie  jede  Begründung  fehlt. 

Wenn,  um  noch  diess  hinzuzufügen,  Hr.  Jürgen  Bona  Meyer  in 
Fichte's  und  ülrici's  Zeitschrift  (Bd.  XXXVII,  S.  251),  den  Kriticis- 
mus  Kants  in  dem  Sinne  versteht,  dass  es  demselben  ungewiss  ge- 
hl iebefn  sei,  ob  die  Dinge  an  sich  in  Kaum  und  Zeit  oder  nicht  seien, 
weil  wir  ja  nur  die  Erscheinung  des  Eaumes  erkennen,  nicht  wissen, 
ob  etwas  an  sich  räumlich  sei:  so  ist  das  gewiss  das  Unkritischste, 
was  über  den  Kriticismus  gesagt  werden  kann,  und  auch  siegreich  von 
Professor  Ueberweg  durch  Anfuhrungen  Kantischer  Worte  selbst  (p, 
14—15)  widerlegt  worden.  Der  echte  Kriticismus  Kants  geht  ja  nicht 
darauf,  zu  zweifeln,  ob  der  Kaum  ausser  oder  in  uns  sei,  sondern,  weil 
er  nur  eine  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermögens  sei,  darauf: 
die  bisherigen  Philosopiien  darüber  zu  kritisiren,  dass  sie  die  sinnlichen 
Dinge  für  Dinge  an  sich  genommen  haben,  während  Objectivität,  All- 
gemeinheit uad  Nothwendigkeit  unsern  sinnlichen  Vorstellungen  nur 
durch  die  Kategorien  und  die  Formen  der  Anschauungen  komme.  Frei- 
lich, indem  die  zweite  Ausgabe  hinterher  den  sinnlichen  Erscheinun- 
gen räumliche  Objectivität  ausser  uns  gewährt,  so  ist  damit  die  ganze 
Grundlage  der  Kantischen  Philosophie  umgestürzt.  Und  wenn  der  helle 
Haufe  der  Pt)pular-Philosophen,  die  seitdem  die  grosse  Kantische  Schule 
bilden ,  dieser  zweiten  Ausgabe  folgten :  so  sind  die  wahren  Schüler 
Kants  eben  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  die  den  objectiyen  Raum 
selbst  aus  dem  Gedanken  hervorgehen  Hessen,  nicht  in  den  Gliedern 
behielten ;  und  mü;  ihnen  will  ich  dann  ein  Kantianer  von  heute  sein, 
wie  ich  ein  Aristoteliker  u.  s.  w.  bin.  In  dieser  Rücksicht  ist  es  cha- 
i-akteristisch,  dass  der  Hegelianer  Rosenkranz  die  erste  Ausgabe,  der 
Herbartianer  Hartenstein  die  zweite  in  ihren  Ausgaben  der  Werke 
Kants  zu  Grunde  legten.  Die  zweite  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ist  aber  gar  keine  Philosophie  mehr,  so  wenig  als  Schellings 
positive  Philosophie  und  der  Theismus  der  rechten  Seite  der  Hegel'- 
schen  Schule.  Oder  vielmehr:  Alle  drei  Standpunkte  sind  es  noch, 
weil  es  ihnen  nicht  gelungen  ist,  alles  Speculative,  von  dem  sie  her- 
gekommen sind ,  in  ihrem  Innern  zu  tilgen.  Wenn  dann  Kant  selbst 
gemeint  hat,  in  der  zweiten  Ausgabe  nichts  Anderes  gesjigt  zu  haben, 
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als  in  der  ersten :  'so  hat  er  zwar  gemeint,  in  der  ersten  nicht  den  ech- 
ten Idealismas  gesagt  zu  haben,  den  Fichte,  Schelling  und  Hegel  darin 
zu  finden  gemeint  haben.  Es  ist  aber  nicht  nöthig ,  wie  schon  Ari- 
stoteles bemerkt,  dass  ein  Philosoph  das  gemeint  hab§),  was  er  wörtlich 
gesagt  hat.  Dass  Kant  also,  was  er  gesagt  hat»  hinterher  nicht  ge- 
meint haben  will,  ändert  Nichts  an  der  Sache.  Er  befindet  sich  da- 
mit in  der  Lage  aller  frühern  Philosophen,  die  auch  hin  und  wieder 
mehr  gesagt  haben,  als  sie  meinten.  Und  gerade  als  Fichte  meinte, 
was  Kant  gesagt  hatte,  fing  dieser  an  zu  sagen ,  dass  er^  es  nicht  ge- 
meint habe;   auch  das  kommt  öfters  vor. 

3*     Die  Zendsprache  erläotert  dnrch  Pietraszewski» 

a^aprSs  un  prtndpe  tout^A-ifait  nouveau*  ihrois  volwuue^,^^. 

1859  - 186». 
b»    Abr^g^  de  in  ffrettumaire  Mend.  1861»  8.^) 

(n  PietraSieWSkl's  gelbstbencfat.) 

Bekanntlich  ging  Anquetil  du  Perron,  ein'  geistreicher  und 
wissbegieriger  Mann,  der  im  vorigen  Jahrhundert  in  Paris  lebte,  nach 
Indien,  um  daselbst  die  heiligen  Schriften  des  Zoroaster  zu  entdecken  j 
und  unterstützt  von  einer  damals  hochgestellten  und  viel  vermögenden 
weiblichen  Persönlichkeit  des  Hofes,  gelang  es  ihm,  dieselben  anzu- 
kaufen. Mit  Hilfe  gelehrter  Indier,  die  noch  die  Religion  der  Parsen 
annehmen,  und  jene  sie  enthaltenden  Werke  besitzen,  studirte  er  die- 
selben, und  bemühte  sich,  sie  in's  Französische  zu  übersetzen.  Wie 
ernstlich  aber  auch  sein  Wille  war,  so  konnte  der  Erfolg  doch  "nur 
sehr  mangelhaft  ausfallen,  weil  diese  Indier,  obgleich  von  den  Parsen 
abstammend,  seit  langer  Zeit  unter  fremdem  Joche  leben ;  so  dass  die 
Zendsprache  spurlos  bei  ihnen  verschwunden  ist.  Sie  haben  zwar  eine 
Uebersetzung  dieser  Bücher  in  ihrer  Sprache,  die  man  Huzwaresz 
nennt,  herausgegeben;  was  aber  nichts  Anderes  ist,  als  eine  Ueber- 
setzung des  Anquetil  du  Perron.  Einen  Beweis  von  der  ünkcnntniss 
ihrer  eigenen  in  der  Zendsprache  abgefassten  Gebete  habe  ich  in  mei- 
ner Vorrede  zum  zweiten  Theile  (S.  IV— VI)  gegeBen.  Ich  fragte 
nämlich  den  aus  Bombay  stammenden  Gelehrten  und  ersten  Priester 
seines  Volkes,  Manukje,  welcher  von  vornehmer  und  edler  Creburt  ist, 
und  mit  dem  ich,  als  ein  Mitglied  der  Preussischen  Gesandtschaft,  sehr 
befreundet  in  Teheran  lebte,  ob  er  nicht  irgend  ein  Gebet  des  Zo- 
roaster habe.  Worauf  er  mir  die  Antwort  ertheilte:  Wir  haben  ein 
solches  wohl,  und  zwar  mit  dem  strengen  Gebot,  es  dem  Volk  o^  au 
wiederholen  (vergl.  Tbl.  II,  S.  78);  aber  wir  verstehen  es  nicht,  ob- 
gleich wir  es  auswendig  wissen  müssen.    Wie  er  es  mir  in  Persis'cher 
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Sprache  zeigte,  war  es  ohne  Zusammenhang  und  Sinn.  Ich  bemühte 
mich,  es  in  seine  ursprüngliche  Form,  d.  h.  in  die  Zendspraclie,  zurück 
zu  versetzen,  und  hatte  die  grosse  Freude,  den  Kern  und  den  Sinn 
der  Bücher  des  Zoroaster  darin  wiederzufinden.  Das  Gebet  nebst  Ueber- 
Setzung  habe  ich  am  angeführten  Orte  gegeben. 

Noch  will,  ich  hier  eines  andern  Miss  Verständnisses  erwähnen,  um 
zu  zeigen,  dass  den  Par&en  eigentlich  nicht  Uurecht  geschieht,  wenu 
sie  in  Hinsicht  ihrer  heidnischen  Begräbnisse   im   ganzen  Orient  mit 
dem  verächtlichen  Spottnamen  Geber  beschimpft  werden;  was  aus  der 
Arabischen  Sprache  von  Kafr^  Kefr^  Kufr^  Kafir,  d.  h.  Ungläubi- 
ger,  herkommt,  indem   der  Buchstabe  /'  in  b  überging.     Die  Parsen 
haben  nämlich  den  wohlthätigen  Sinn  des  Zoroaster  nicht  verstanden, 
wenn  er  ihnen   im  neunten  Capitel  des  Wendidat  (Thl.  II,  S.  1  flg. 
meiner  Ausgabe)   einen   zweckmässigen  Kirchhof  einzurichten  befahl. 
Da  an  der   damals  allgemein   herrschenden  Seuche   die  Menschen  so 
schnell  dahin  starben,  dass  sie  oft  nicht  gänzlich   todt  sein  mochten, 
so  wollte  Zoroaster  sie  mit  Vorsicht  begraben  wissen.   Um  solche  Schein- 
todte  zu  retten,  sollte  man  eiuea  grossen  üaum  mit  einem  neunfachen 
tiefen  Graben  umgeben.     In  den  ersten  feuchten   und  kalten  Graben 
wurde  die  Leiche  nackt  hineingelegt;  war  noch  Leben  in  ihr,  so  zuckte 
sie  wohl  zusammen.     Blieb  das  erfolglos,   so  kam  sie  in  den  zweiten 
Graben,  wo  ihr  zugerufen  wurde,"  wenn  sie  kein  Lebenszeichen  gebe^ 
würde  man  sie  begraben ;  auch  warf  man  zur  Erweckung  etwas  Erde 
auf  sie.   War  auch  das  ohne  Erfolg  und  wurde  sie  nacheinander  durch 
alle  neun  Gräben  mit  Wasser  besprengt  und  mit  Erde  beworfen,  so  sollte 
man  sie  tief  nnd  sicher  begraben,   damit  der  Körper  ungestört  ruhen 
könnte,  und  weder  von  Menschen  noch  Vieh  berührt  würde.    Schein- 
todte  wurden  in  ein  Leichenhaus  in  der  Mitte  des  Kirchhofs  gebracht 
(S.  9)..  —  Die  Parsen  haben  jetzt  solche  Rettungsanstalten  gänzlich 
misskannt,  indem  sie  auf  einen  hohen  Berg  einen  Kirchhof  errichteten, 
wo,  wenn  die  Leiche  dahin  gebracht  wird,  alle  Verwandten  nach  den 
üblichen  Segnungen  und  Gebräuchen  unten  zurückbleiben.    Vier  kräf- 
tige Männer  tragen  die  Leiche  in  Begleitung  des  Priesters  hinauf,   und 
da  angelangt,  wird  sie,  mit  einem  Hemde  bekleidet,  in  einen  Graben 
gelegt.  Der  Priester  schneidet  ihr  den  Hals  auf;  und  die  schon  lauern- 
den Raubvögel  kommen  in  Schaaren,  ihre  grassliche  Mahlzeit  zu  ver- 
zehren.    Nach  Verlauf  einiger  Wochen  kommen  die  Verwandten,  um 
die  abgenagten  Knochen  zu  sammeln  und  sie  in  einen  tiefen  Brunnen 
zu  schütten.     Diesen  Gebrauch   habe  ich   mit   dem  Oberpriester  Ma,- 
nukje  besprochen;  und  er  gab   mir  Recht.,   dass   es  ein  Missbrauch 
von  Zoroasters  Gebot  sei.   Solche  Kirchhöfe  haben  noch  heute  starke 
Parsen- Colonien  mit  grossen  Kosten  in  Persien  errichtet.  Der  bekann- 
teste und  grösste  befindet  sich  zwei  Meilen  von  Teheran  in  der  alten 
und  berühmten  Stadt  Ragha,  die  ich  besuchte,  und  von  welcher  auch 
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Zoroaster  im  ersten  Kapitel  des  Wcndidat  spricht  (Tbl.  I,  S.  27).  Diese 
Stadt  Kaglia  ist  aber  nicht  die  Stadt  Key,  welche  sich  drei  Meilen  nörd- 
lielier  am  Berg  Demawend  befindet;  es  ist  jedoch  sehr  wahrscheinlich, 
dass  beide  »Städte  mit  ihren  schönen  Ebenen  und  Bergen  früher  Eine 
ungeheuer  grosse  bildeten.  Diese  ganze  Fläche  der  alten  verwüste- 
ten Stadt  Kagha  ist  übrigens  für  den  wissbegierigen  Münz-  und  Al- 
terthümcrsammler  ein  reicher  Schatz;  die  Armen  beschf 'tigen  sich  damit, 
zu  graben  und  zu  waschen ,  und  so  gereinigt  bringen  sie  ihren  Fund 
zum  Verkauf. 

In   Hinblick  auf  diese   und    andere  Missverständnisse  der  echten 
Lehre  Zoroasters,    an  denen  auch  Anquetil  du  Perron's  Uebersetzung 
leiden  musste,  da  derselbe  sich  auf  die  Versicherungen  der  Parsen  ver- 
liess,  verglich  nun  der  erwähnte  Manukje  diese  Uebersetzung  mit  der  raei- 
ni  ge  n.    Und  ich  hatte  die  Freude  und  Genugthuung,  von  ihm  zu  höreu, 
dass  in  der  meinigen  der  wahre  Geist  und  Sinn  des  Zoroaster  wieder- 
gegeben sei.    Er  war  es,  der  mich  thätig  und  kräftig  mit  Mitteln  uhtcr- 
stützte;  so  dass  es  mir  gelang,  meine  in  Berlin  unterbrochene  Arbeit,  von 
der  nur  der  erste  Theil,  die  ersten  acht  Kapitel  des  Wendidat  enthaltend, 
1858  erschienen  war,  nach  meiner  Rückkunft  fortzusetzen.    So  kamen 
18(>2  der  zweite  Theil  des  Wendidat,  welcher  die  Kapitel  IX — XXII 
umfasst,  und  der  dritte  Theil,  die  Werke  Wyspered  und  Jasna  enthal- 
tend, heraus.     Das  Wort  Wendidat  Erklärte  ich  bereits  in  der  Vorrede 
des  ersten  Theil s  als:  ,, Das  Werk  über  den  Ackerbau,"  weil  Zoroaster 
diese  Beschäftigung  immer  empfiehlt.    Wyspered  heisst:  „Vor  Allem,'' 
oder  „Die  Vorrede,"  und  enthält  kurz  gefasste  sittliche  Lehren.  Und  Jas- 
na bedeutet:  „Das  göttliche  Licht,"  oder  „Die  Klarheit  Gottes,"  weil  (las 
ganze  Buch ,   welches  vom  Geiste  Gottes  prophetisch   durch  Zoroaster 
spricht,  in  71  Kapiteln  fast  dieselben  Lehren,  wie  der  Wyspered,  ent- 
hält,   nur  dass  sie  sich  zu  bestimmten  Geboten  foimen:   und  zwar  in 
so    begeistert    schöner  Poesie,    dass   es   den  Leser   wahrhaft   zur  Ent- 
zückung fortreissen  muss.    Auch  das  in  Arabischer  Sprache  geschriebene 
Buch  Kassy  da  redet  in  ähnlicher,   heiliger  Weise  von  Gottes  Grösse, 
seiner  Allmacht  und  Liebe.    Diese  so  von  mir  erläuterte  Religion  der 
Parsen,  nebst  der  ganz  verschollenen  Zendsprache,   mit  Hülfe  meiner 
Grammatik,  im  Orient  wieder  einzuführen,  fasste  mein  genannter  Freund 
den  starken   und   festen  Entschluss;   und  schon    ist   eine  Anzahl   von 
Exemplaren  meiner  beiden  Werke,  die  ich  ihm  zu  schicken  mich  ver- 
pflichtete, in  seinen  Händen. 

Wollen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  mannichfaltigen,  zwischen 
diesen  beiden  liegenden  Uebersetzungen  des  Zoroaster  in  Europa  wer- 
fen, und  prüfen,  in  welchem  Grade  die  Erklärung  den  Gelehrten  ge- 
lungen ist:  so  geben  sich  die  Engländer  zwar  grosse  Mühe,  diese  Werke 
zu  enträthseln.  Professor  Wilson,  Director  der  Asiatischen  Gesell- 
schaft in  London,  hat  aber,  ungeachtet  seiner  Kenntniss  der  Orient»- 
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liscben  Sprachen,  dennoch  nicht  in  das  Verständniss  des  Zoroaster  ein- 
dringen können,  weil  man  dazu  auch  Kenner  der  Slavischen  Sprache 
sein  musö.  Es  ist  daher  zu  bedauern,  dass  er  sich  so  viel  vergebliche 
Mühe  gegeben  hat,  ohne  den  Sinn  getroffen  zu  haben.  An.  demselben 
Fehler  leiden  dann  auch  die  anderen  Uebersetzungen.  In  Frankreich  hat 
Bournouf,  welcher  Akademiker,  Professor  und  ein  grosser  Orientalist 
war,  eine  elegant  und  blühend  im  schönsten  Styl  verfasste  Französische 
Uebersetzung  der  Werke  des  Zoroaster  in  Quarto  herausgegeben,  die  aber 
aus  dem  erwähnten  Grunde  eben  so  unverständlich,  vom  Originale  abwei- 
chend und  unzusammenhängend  ausgefallen  ist.  Unter  den  Deutschen 
glückte  es  dem  Professor  und  Orientalisten  Spi  egel  zu  Erlangen  noch  am 
Besten,  den  Zendawdsta  zu  übersetzen  ;  seine  Uebersetzung  des  Wendi- 
dat  wenigstens  zeichnet  sich  allerdings  vortheilhaft  vor  der  des  früher 
genannten  Franzosen  Anquetil  du  Perron  aus,  und  vermochte  daher,  die- 
selbe zu  verdrängen.  Doch  fiel  auch  er  in  mannichfache  Irrthümer,  weil  er 
zu  ausschliesslich  des  Sanscrit  zur  Erklärung  der  Werke  des  Zoroaster 
sich  bedienen  zu  dürfen  glaubte.  So  brachte  er  denn,  um'  nur  Ein 
Beispiel  aus  dieser  Uebersetzung  anzuführen,  eine  sehr  heidnische  Dä- 
monenlehre in  die  reine  Religion  des  Zoroaster  hinein,  der  unter  Feuer 
nicht  bloss  das  natürliche  Licht,  sondern  das  Feuer  des  Lebens,  Liebe, 
die  natürliche  Neigung  der  Geschlechter  zur  Fortpflanzung  der  Gattung, 
ferner  Reinheit,  bekanntlich  auch  das  Gute  verstand.  Und  indem  er  diess 
Feuer  überall  hin  zu  verbreiten  sucht,  spricht  er  die  Ploffnung  aus, 
dass  sein  Volk  einst  in  einem  andern  Himmelstri(A  in  heiliger  Ehe 
leben  und  sich  nicht  mit  unnatürlichen  Lüsten  beflecken  werde  (Thl.II, 
S.  55  flg.  und  öfters).  Oben  genannter  Hr.  Professor  Spiegel  hat  sich 
dann  aber  auch  an  die  beiden  folgenden  Werke,  Wyspered  und  Jasna, 
gewagt;  und  diese  Uebersetzung  ist  ihm  gänzlich  missglückt,  indem 
er  hier  weder  den  Geist  noch  den  Sinn  der  Ursprache  auch  nur  an- 
nähernd getroffen  hat;  und  das  kam  daher,  weil  er  grösstentheils,  dem 
eigenen  Urtheile  misstrauend,  sich  der  handschriftlichen  Arbeit  eines 
andern  Gelehrten  bediente. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  schon,  dass  „das  neue  Princip,  welches 
ich ,"  dem  Titel  zufolge,  „bei  Auslegung  der  heiligen  Schriften  der 
Parsen  zu  Grunde  gelegt  habe,"  die  Anwendung  der  verschiedenen 
Slavischen  Sprachen  ist,  die  mich,  ohne  die  anderen,  mir  geläufigen 
Orientalischen  Sprachen  auszuschliessen,  merkwürdig  im  Verständniss 
des  Werks  des  Zoroaster,  und  auch  in  der  Entdeckung  der  Zend-Gram- 
matik  gefördert  haben.  Aus  der  Lidogermanischen  Ursprache  zweigen 
sich  nämlich,  wie  ich  diess  in  der  Vorrede  des  ersten  Theiles  entwik- 
ke]t  habe,  als  die  ältesten  Sprach  stamme ,  das  Zend  und  das  Sanscrit 
aus,  wovon  namentlich  das  Erste  viele  Wurzeln  und  Formen  der  Sla- 
vischen Sprachen  aufweist.  Nicht  ohne  bange  Furcht  habe  ich  mich 
vor  vielen  Jahren  an   die  Uebersetzung   dieser   so   wenig   entzifferten 
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Schönheiten  des  Zoroaster  gewagt.  Mein  ganzes  Leben,  Denken  und 
Handeln  habe  ich  diesem  Unternehmen  gewidmet.  Immer  und  immer 
kehrte  ich  zu  dem  Studium  des  Buches  zurück,  und  konnte  mich  nicht 
von  der  Arbeit  trennen,  bis  ich  nach  unsäglich  mühevollen  Jahren  so 
weit  gekommen  war,  die  beiden  ersten  Hefte,  neben  dem  Urtext, 
Deutsch,  Französisch  und  Polnisch  herausgeben  zu  können.  Wenn 
ich  für  die  folgenden  Hefte  des  ersten  Theils  und  im  zweiten  und 
dritten  Theile  die  Deutsche  Uebersetzung  wegliess,  so  möge  man  diess 
nicht  als  eine  kleine  Vergeltung  gegen  die  Deutschen  Gelehrten  auf- 
fassen ,  welche  meine  jahrelangen  Bemühungen  keiner  Beachtung  für 
werth  hielten.  Sondern  weil  diese  gänzliche  Vernachlässigung  die  Her- 
ausgabe der  Uebersetzung  in's  Stocken  brachte,  musste  ich,  nachdem 
auf  die  oben  (S.  245)  angedeutete  Weise  mir  die  Fortsetzung  endlich 
vergönnt  war,  mit  meinen  Mitteln  zu  Rathe  gehen,  um  mir  nicht  über- 
flüssige Kosten  zu  verursachen.  Auch  ist  ja  das  Französische  so  sehr 
Weltsprache,  dass  es  füglich  das  Deutsche  entbehrlich  machen  kann. 
Die  Polnische  Uebersetzung  schien  mir  aber,  meinem  aufgestellten  Prin- 
cipe gemäss,  durchaus  unerlässlich.  Wenn  ich  die  Polnische  Erklärung 
der  Zendwörter  als  Anmerkungen  hinter  jedem  Kapitel  des  Wendidat 
nur  im  ersten  Theil  brachte,  und  später  auch  dieses  fortliess,  so  ge- 
schah es,  weil  ich  an  solchen  Beispielen  mein  Princip  genugsam  er- 
läutert glaubte.  Dafür  habe  ich  als  Zugabe  die  Zend- Grammatik  ge- 
liefert, in  welcher  ich  zum  ersten  Mal  die  grammatischen  Formen,  na- 
mentlich der  Declination  und  Conjugation,  durch  Belege  aus  den  Wer- 
ken und  durch  eine  vergleichende  Grammatik  festzustellen  suchte :  auch 
bereits  einige  syntaktische  Regeln,  die  ich  mir  abstrahiren  zu  können 
glaubte,  beigefügt.  Ein  vollständiges  Wörterbuch  der  Zendsprache  be- 
halte ich  mir  demnächst  herauszugeben  vor,  wenn  Gott  mir  noch  hin- 
länsrliche  Kraft  und  Gesundheit  dazu  verleihen  sollte. 

Indem  ich  nunmehr,  nach  Ueberwindung  aller  äussern  Schwierig- 
»keiten,  dem  Leser  auch  den  wahren  Sinn  dieses  ehrwürdigen  Denk- 
mals des  Alterthums  darzulegen  hoffentlich  im  Stande  gewesen  bin, 
so  sei  es  mir  erlaubt,  über  den  Charakter  des  ganzen  Religions- 
buchs noch  einige  allgemeine  Bemerkungen   hinzuzufügen. 

Zoroasters  Zeitalter  fallt  wohl  mit  dem  des  Darius  Hystaspis  zusam- 
men, oder  vielleicht  noch  etwas  früher.  Wenn,  wie  mich  Eingeborene  der 
Stadt  Rumya  an  Ort  und  Stelle  benachrichtigten,  dort  noch  sein  Grab  vor- 
handen ist  (s.  die  Vorrede  zur  Grammatik) ,  so  mag  diese  Stadt  auch 
sein  Geburtsort  sein.  Wenn,  wie  klar  aus  dem  Anfang  des  zweiten 
Kapitels  des  Wendidat  (Tbl.  I,  S.  49)  hervorgeht,  nicht  Zoroaster,  son- 
dern Jima  (Dschemschid)  der  erste  Gründer  dieser  Religion  war,  und 
Zoroaster  dieselbe  nur  erneuert  und  umgebildet  hat  (s.  meine  Vorrede 
zum  ersten  Theile),^)  so    weist  er  nicht  nur  in  die  Vergangenheit  auf 
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ein  goldenes  Zeitalter,  dem  Jima  vorstand,  sondern  bei  der  Sittenver- 
derbniss  seiner  Zeit,  und  den  grossen  Verwüstungen,  welche  die  Pest 
unter  den  Mensclien  anrichtete,  auf  eine  bessere  Zukunft  hin,  in  wel- 
cher einer  seiner  Nachkommen  diess  goldene  Zeitalter  wiederherzu- 
stellen und  die  Menschen  zur  Vollkommenheit  zu  führen  bestimmt  sei 
(Tbl.  I,  S.  99—100;  Tbl.  III,  39).  Tyrannei,  Unwissenheit,  Unzucht 
aller  Art,  Goldgier  herrschten  unter  den  Menschen.  Das  Volk  war 
ohne  Religion,  ohne  Vaterlandsliebe  und  Nächstenliebe.  Die  Regie- 
renden hatten  keine  väterliche  Liebe  zu  ihren  Unterthanen  ;  und  ich 
habe  mich  leider  durch  eigene  Anschauung  überzeugt,  dass  diess  noch 
heutigen  Tages  itn  Orient  der  Fall  ist.  Die  Grausamkeit  ging  so  weit, 
dass  es  verboten  war,  vom  Fluss  Wasser  zu  trinken,  wenn  es  nicht 
versteuert  war  (s.  Tbl.  IL  des  Wendidat). 

Zwei  Mittel  waren  es  nun,  welche  Zoroaster  zur  Anwendung  brin- 
gen wollte,  um  dieser  grossen  Verderbniss  zu  steuern ,  den  Ackerbau 
und  die  Auswanderungen.  Anknüpfend  vielleicht  an  den  reineren  mo- 
notheistischen Glauben,  der  sich  von  Noah  bis  heute  erhalten  hatte, 
drang  er  auf  die  Wiederherstellung  des  von  Jima  eingeführten  acker- 
bauenden Lebens.  Er  kam  zu  der  Ueberzeugung,  dass,  wenn  der 
Mensch  im  Glauben  an  Gott  und  mit  Vertrauen  auf  seinen  Beistand 
das  Land  fleissig  und  emsig  bebaue,  er  reich  und  unabhängig,  also  glück- 
lich sein  werde.  Zoroaster  fing  so  an ,  von  einem  einzigen  Gott  zu 
lehren  und  zu  schreiben,  wie  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  des- 
jenigen, welcher,  nach  Gottes  Willen  lebend,  im  Tode  wieder  mit  Gott 
vereinigt  ewig  mit  ihm  leben  wird.  Auch  von  der  Verdammniss  der 
Hölle  für  den  Gottlosen ,  ja  wenn  man  will  von  einer  Art  Fegefeuer 
ist  die  Rede,  indem  Nehanezdisztenje  Die,  den- Himmel  Er- 
wartenden sind  (s.  Tbl.  I.  des  Wendidat). 

Das  andere  grosse  Mittel,  welches  Zoroaster  anwenden  wollte,  um 
das  Volk  wieder  zur  Tugend  und  Gottgefälligkeit  zurückzuführen,  wa- 
ren gi*Dsse  Auswanderungen,  von  denen  wir- wiederholt  in  allen 
drei  Werken  des  Zendavesta  lesen.  Längst  war  die  vor  tausend  Jah- 
ren mächtigste  Nation  in  Europa,  ein  den  Persern,  die  sich  etymologisch 
die  ersten  Bewohner  der  Erde  nennen,  stammverwandtes  Volk,  die 
Germanen,  nach  dem  Westen  ausgewandert,  und  hatte  dort  feste  Sitze 


besitzen,  sondern  eine  noch  spätere.  Wenigstens  bemerkte  in  einer  am  6.  MUrz 
1858  in  der  Philosophischen  Gescllsciiaft  gepflogenen  Discussion  über  Mythen  Ilr. 
Prof.  Gosche  etwa  Folgeudes :  Ein  Armenischer  Schriftvsteller  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert nach  Christus,  Esnick,  der  zu  den  Zeiten  der  Sassauiden  lebte,  enthalte 
die  ganze  Tradition  über  den  Zendavesta,  welche  nicht  über  das. 5.  Jahrhundert 
nach  Christus  zurückgehe.  Erst  da  wurden  unter  den  Sassaniden  die  Zend- 
schriften  gesammelt;  erst  da  entstand  das  Budesch,  eine  Encyklopadie  der  I^ar- 
sischen  Religion.  Esnick  habe  die  ofificiellen  Quellen  benutzt,  und  andere,  als 
die  er  hatte,  seien  uns  nicht  zugänglich. 
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eingenommen.  Auf  wclclwi  Weise  sie  da  lebten,  und  unter  welchem 
Namen,  sagt  die  Geschichte  nicht;  denn  auch  vom  Tacitus  {Germ.  2) 
erfahren  wir  nur  Unsicheres  und  Allgemeines.  So  viel  scheint  gewiss, 
wenn  ich  mir  auch,  unter  den  vielen  gegebenen  Erklärungen  des  Na- 
mens Germania,  eine  Deutung  erlauben  darf,  dass  das  Wort  aus  der 
Zendspracbe:  Ger -um  an  je  herkommt,  d.  h.  die  den  Besitz  Ergrei- 
fe n  d  e  n,  -^  indem  n  m  a  nje  im  Zend  W  o  h  n  u  n g,  E  i g  e  n  t  h u  m  (im  Fran- 
zösischen mnnoir)  heisst,  und  fjicr  der  Imperativ  des  Persischen  Wor- 
tes ijriflen^  (jirfflen,  d.li.  greifen  ist.  Ohne  hier  von  den  andern 
grossen  Auswanderungen  zu  sprechen,'  die  ich  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Theile  erwalint<3,  bemerke  ich  nur  diess,  dass  Zoroaster  die  Aus. 
Wanderung  vorzugsweise  dorthin  richtete,  nicht  nach  andern  Gegenden, 
wo  die  Völker  etwa  nomadisch,  ohne  bestimmten  Besitz  und  nur  von 
dem  lebten,  was  ihre  lleerden  ihnen  im  Augenblick  brachten;  wess- 
halb  die  Parsen  sie  auch  nicht  Ger  man  je  nannten.  Nach  dem  Abend- 
lando  aber  schickte  Zoroaster  vorzugsweise  seine  Parsen ,  Theils  um 
auch  ihnen  den  Ackerbau  zu  empfehlen,  Theils  damit  sie  daselbst  ihre 
Brüder  autfanden.  Zoroaster  musste  genaue  Kenntniss  von  diesem  Le- 
ben in  fernen  Ländern  haben.  Vielleicht  erfuhr  er  es  von  zurückge- 
kommeneu Keisenden,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  er  ist  selbst 
da  gewesen  in  Germanien,  bei  den  angesessenen  Germanen,  weil 
er  die  Localität  ganz  deutlich  beschreibt.  „Im  siebenten  Klima,"  sagt 
er  (Wyspered,  Tbl.  III,  S.  5,  11,  33,  38,  40  u.  s.  w;  Jasna,  Tbl.  III, 
6.  296),  —  und  die  Gelehrten  wissen,  dass  diess  sich  über  Frankreich, 
Deutschland  und  so  weiter  in  derselben  Richtung  hinzieht,  bis  nach 
Pommern  undPreussen  — „wo  man  Bernstein  fischt  (Thl.II,  S.77), 
findet  ihr  grosse  Ebenen,  Wälder  und  fruchtbares  Land  zum  Ackerbau,  und 
einen  grossen  »See  zum  Trank  für  das  Vieh,  umgeben  von  blühenden  Wie- 
sen zu  deren  Fütterung ;  was  Alles  noch  unbewohnt  und  unbenutzt  ist" 
(Wendidat,  Thl.  II,  und  vorzüglich  im  achtzehnten  Kapitel).  Den  be- 
zeichneten See ,  den  sich  Zoroaster  dachte ,  habe  ich  in  der  Vorrede 
zum  zweiten  Theile  mit  Wahrscheinlichkeit  als  den  Goplo  angegeben, 
der  sich  im  Grossherzogthum  Posen  befindet,  und  im  Zend  nichts  Anderes, 
als  tjopyo^  yaupi/Oy  d.  h.  Trank  für  das  Vieh  bedeutet,  -^  wenn  nicht 
die  Ostsee  überhaupt  gemeint  ist  (s.  meine  Vorrede  zum  Thl.  I). 

Nachdem  Zoroaster  nun  das  Volk  Gottes  belehrt  und  zur  Arbeit 
um  das  tägliche  Brod  ermahnt  hatte  (Jasna,  Thl.  III,  S.  321),  damit 
ihr  Leben  ein  moralisches  und  barmherziges  für  alle  ihre  Brüder  und 
Mitgeschöpfe  werde,  und  sie  als  neue  Menschen  im  siebenten  Klima 
wiedergeboren  würden^  befahl  er  ihnen  (s.  Thl.  II.  des  Wendidat,  über- 
all), ihr  Eigenthum  in  baares  Geld  zu  verwandeln  (S.105),  auch  das 
Vieh,  jede  Gattung  besonders,  zu  ordnen,  und  die  Vorsicht  dabei  zu 
beobachten,  dass  keines  sich  verletze  und  Schaden  nehme.  Und  wenn 
einer  der  Diener,    welche   das  Vieh   zu  bewahren   hatten,   nachlässig 
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wäre  und  es  entstände  daraus  ein  Schaden,    so  sollte  er  hart  bestraft 
werden    (S.  112).     Jeder,    welcher  Wirth   und  Eigenthümer  werden 
wollte,  müsse  aus  dem  Orient  mindestens  neun  Paar  einer  jeden  Gat- 
tung mit  sich  führen  (S.  120).     Die   reichen  Herren   sollten   auf   den 
besten   Pferden,    als   da   waren  Hengste   von   schönster  liace,   reiten, 
und  das  Gold  bei   sich   am  Sattel   befestigen.     Er   befahl   den  Parsen 
ferner,    zur  Speise  auf  ihrer  grossen  Keise  Pöckelfleisch  in'Tönnchen 
mitzunehmen,   so  wie   Geräuchertes   in   sogenannten  Kisten   (S.  102). 
Diese  Art  Kisten  werden  jetzt  noch  in  Persien ,   Syrien  und  Aegypten 
zu  diesem  Zweck  gebraucht.    Auch  befahl  er  ihnen  da,  wo  sie  Wasser 
fänden,  täglich  Ein  Mal  eine  Hauptmahlzeit  zusammen  zu  halten,  und 
sich  tüchtig  in  nahrhaften  Speisen  satt  zu  essen,  hauptsächlich  aber  der 
Armen  nicht  zu  vergessen.    Es  ist  gewiss  anzunehmen,  —  da  die  Reise 
zu  Lande  geschah,  am  Kaukasus  vorbei,  indem  der  Ararat  zur  linken 
blieb,  wo  man  bequem  in  der  Ebene  bleiben  kann,  —  dass  das  durch  Zo- 
roasters  göttliche  Lehren  geheiligte  Volk  in  den  schönen  und  fruchtbaren 
Gegenden  Russlands  sich  vielfach  angesiedelt  habe.   In  der  Vorrede  des 
ersten  Theils  habe  ich  bereits  erwähnt,  dass  Herodot  (IV,  11)    dieser 
Wanderung  nach  Cimmerien  ausdrücklich  gedenkt.    Die  Uebrigen  ver- 
folgten aber  standhaft  ihr  verheissenes  Ziel   zum  See  Goplo   in  Pom- 
mern, wo  man  Bernstein  fischt,  wie  man  das  aus  der  Polnischen  Ge- 
schichte ersieht.   Der  Theil  der  Parsen,  welche  das  ihnen  vorgezeich- 
nete Ziel  erreichten,  waren  geheiligt  in  Gottesfurcht  und  stark  im  Glau- 
ben.    Es  war  ihnen  durch  die  Religion   geboten,   dass   der  Vorsteher 
der   Gemeinde    vor   und   nach  Tische   bei   den  Mahlzeiten   beten  und 
danken  sollte  j  und  in  jeder  besondern  Familie  war  diess  des  Aeltesten 
Pflicht  (S.  77).     Als   sie    an   den    verheissenen  Ort   angelangt  waren, 
mussten  sie  einige  Tage  ruhen.    Es  wurden  dann  drei  der  gelehrtesteh 
Männer  erwählt,  um  das  Land  am  See  zu  prüfen,  und  nach  gewissen  Loo- 
sen  zu  messen,  damit  ein  Jeder  das  ihm  zugefallene  Theil  erhalte ;  denn 
es  war  nicht  gestattet,  nach  Willkür  zu  nehmen,  was  ein  Jeder  wollte. 
Am  neunten  Tage,  als  jede  Familie  durch  Hülfe  der  andern  sich  schon 
eine  Hütte  erbaut  hatte,  kamen  sie  zusammen,  um  das  Vieh   zu  ver- 
theilen,  damit  ein  Jeder  seinen  Acker  bebauen  könne.    Auch  wurden 
die  Armen  mit  ihrer  eigenen  Zustimmung  für  Lohn  gedungen,  um  den 
Eigenthümern  zu  helfen  und  zu  dienen.    Es  war  ihnen  befohlen,  einen 
grossen  Schuppen  zu  erbauen,  unter  welchem  sich  sämmtliche  Wirthe 
vor  Sonnenaufgang  versammelten,  um  unter  sich  einen  Peroy,  d.  h. 
Vorsitzenden,  zu  wählen,  und  drei  kluge  Beisitzer  zu  seiner  Hülfe. 
Diejenigen,  welche  sie  erwählten,  mussten  aber  auch  freiwillig  einver- 
standen sein;  denn  Niemand   wurde   durch  List   oder  Bestechung   ge- 
zwungen, Ueberhaupt  ist  die  Freiheit,  nach  Zoroaster,  das  Mittel  der  Wie- 
dergeburt (z.  B.  Wyspered,  Tbl.  III,  S.  46).  Solcher  Präsident  gab  bestimmte 
Gesetze,  wie  jeder  Eigenthümer  sich  zu  verhalten  habe,  unter  andern 
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ein  scharfes  Gesetz  gegen  Herumtreiber  und  Diebe  (Wendidat,  Thl.  II, 
S.  99 — 100).  Im  Ganzen  waren  die  Gesetze  so  rein,  so  unfehlbar  und 
ungekünstelt,  dass  man  jetzt  noch  darüber  staunen  muss.  Eine  Ahndung 
davon  findet  man  noch  heute  in  den  Litthauischen  Statuten.  Blutver- 
giessen,  also  Mord  und  Eaub  unter  sich  und  in  den  Nachbargemeinden 
war  mit  der  strengsten  Strafe  der  Religion  bedroht,  indem  Gott  sagt: 
„Wer  solchen  Frevel  verübet,  dessen  Seele  wird  auf  ewig  verdammt.'' 
Wenn  aber  Jhr  neues  Vaterland,  das  sie  mit  Mühe  und  Arbeit  errun- 
gen hatten,  von  Feinden  bedroht  würde,  dann  sei  es  heilige  Pflicht,  es 
zu  vertheidigen  bis  auf  den  letzten  Tropfen  Blut  (S.  108).  Doch  nicht 
der  Einzelne  soll  vergebens  sein  Leben  für  den  heiligen  Zweck  wagen, 
sondern  sämmtliche  muthvolle  Männer,  die  Jugend  besonders  begeistert 
für  das  Vaterland ,  mögen  sich  unter  einen  General  stellen.  Solcher 
General  aber  musste  Besitzer  von  tausend  Pferden  sein  (was  ihm  ein 
Berat,  d.  h.  ein  Diplom  zu  Blutvergiessen,  d.  h.  zum  Kämpfen  für  Recht 
und  Vaterland  gab),  und  so  im  Verein  eine  gottbeseelte  Kraft  bilden,  die 
Feinde  zu  besiegen  und  das  Vaterland  frei  zu  erhalten.  Doch  wenn 
sie  Gott  zum  Sieger  gemacht,  dann  war  es  ihnen  heilige  Pflicht  und 
Gebot,  der  besiegten  Feinde  zu  schonen,  und,  wo  es  die  Menschlichkeit 
erfordert,  selbige  zu  pflegen.  Jlieraus  ist  zu  ersehen,  und  lehrt  es  uns 
auch  dieFolge  der  Geschichte,  dass  diese  Parsen  vom  Stamm  der  Lech  en, 
welche  nichts  Anderes,  als  die  Polen  sind  (s.  meine  Vorrede  zum  zwei- 
ten Theile,  S.  IV),  ihrem  göttlichen  Beruf  u:nd  Gebot  treu,  friedlich, 
nie  zum  Kampf  herausfordernd  waren :  sondern  nur  ihr  erworbenes  Vater- 
land vertheidigten,  wenn  sie  von  benachbarten  Völkern,  als  Mongolen, 
Tartaren  u.  s.  w.,  angegriffen  wurden.  Dann  aber  weiss  es  die  Welt- 
geschichte zu  erzählen,  wie  tapfer  sie  das  westliche  Europa  schützten; 
und  glücklich  ist  das  Land,  welches  solches  Volk  als  Mauer  zum  Schutz  hat. 


1.     Die  weltgeschichtliche  Bedeutung   der  Nationalitäten. 

(Von  Lieblein.) 

In  dieser  Zeitschrift  (Bd.  II,  S.  241  flg.)  liest  man  eine  Discus- 
sion  in  der  Philosophischen  Gesellschaft  über  die  Nationalitätsfrage. 
Wenngleich  hier  viel  Wahres  und  Gutes  gesagt  worden  ist,  so  scheint 
doch  die  Frage  eigentlich  mehr  nur  angeregt,  als  vollständig  gelöst  zu 
sein.  Wir  wollen  darum  auch  unser  Scherflein  darbringen,  indem  wir 
hoffen,  dnss  man  mit  unserer  -Entschuldigung,  die  wir  in  der  Wichtig- 
keit der  Sache  suchen,  vorlieb  nehmen  will.  Man  wird  kaum  leugnen 
können,  dass  vielleicht  keine  Frage  unserer  Zeit  eine  so  genaue  Prü- 
fung, als  gerade  diese,  verdient;  denn  sie  ist  eine  Weltfrage,  eine  Haupt- 
frage unserer  Zeit,  durch  deren  glückliche  Lösung  möglicherweise  auch 
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die  übrigen  Zeitfragen,  die  gesellschaftliche,  die  religiöse,  die  politi- 
sche, an  deren  Niclitlösung  das  alte  Europa  kränkelt,  erledigt  werden, 
und  ^ßuropa  wiedergeboren  auferstehen  soll.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jeden- 
falls zeigt  die  Geschichte  der  heutigen  Tage,  dass  diese  Frage  eine 
Hauptfrage  ist;  denn  sie  bewegt  die  Völker  Europa's  von  Norvvegen 
bis  Griechenland,  von  Belgien  bis  Bessarabieii.  Und  diese  Bewegung 
ist  nicht  nur  eine  nusserliche,  sondern  zugleich  eine  innerliche,  in- 
dem sie  sich  sowohl  in  mechanischem  Ausstosscn  aller  fremden  Ele- 
mente, a)B  in  einer  reformirenden  Umgestaltung  aller  Formen  des  ge- 
sellschaftlichen und  politischen  Lebens  äussert ;  uud  hierdurch  wird  sie 
eine  wahrhaft  epochemachende.  Denn  indem  sich  die  Völker  nicht  nur 
negativ  gegen  einander  verhalten,  sondern  zugleich  positiv  durch  selbst- 
ständige Ausbildung  ihrer  Individualität  auftreten,  werden  sie  von  Grund 
aus  reformirt.  Die  Griechen,  die  Rumänen  und  zum  grössten  Theil 
auch  die  Italiener  haben  schon  ihre  Volksthümlichkeit  freigemacht ;  die 
Deutschon  und  die  Polen  streben  danach.  Was  die  Deutschen  betrifft, 
so  haben  die  Hrn.  Schasler  und  Lassalle  wohl  die  Behauptung  aufge- 
stellt, dass  sie  ein  gleichsam  nationalitätsloses  Volk  seien:  uud  darin 
eben  ihre  Stärke  in  der  Zukunft  bestehe ,  dass  sie  die  gesammte  Cul- 
turidee  zu  Einer  Einheit  zusammenfassen.  Dem  widerspricht  aber  voll- 
ständig die  allgemeine  Begeisterung  für  ein  grosses  einiges  Vaterland, 
wofür  schon  Deutsches  Blut  in  Schleswig  -  Holstein  geflossen  ist,  und 
die  feste  Uoberzeugung,  dass  die  Deutschen  doch  am  Ende  ihre  heis- 
sesten  Wünsche  erfüllt  sehen  werden,  wie  hoffnungslos  auch  die  Ge- 
genwart erscheinen  mag.  Und  was  die  Polen  betrifft,  so  kämpfen  sie 
einzig  und  allein  für  ihre  nationale  Selbstständigkeit;  ihnen  schwinden, 
diesem  grossen  Ziele  gegenüber,  alle  anderen  Rücksichten. 

Die  Wichtigkeit  der  Nationalitatsfrage  liegt  ferner  nicht  nur  darin, 
dass  sie  eine  alle  Völker  des  heutigen  Europa  bewegende  ist,  sondern 
zugleich  auch  darin ,  dass  sie  durchaus  eine  wesentlich  neue  ist,  dass 
sich  mit  ihr  ein  neues  Princip  in  der  Weltgeschichte  geltend  inacht. 
In  der  frühern  Gescliichte  sehen  wir,  dass  man  nicht  für  die  Nationa- 
litäten, sondern  nur  für  die  Aufrechterhaltung  oder  Erweiterung  des 
Staates  kämpfte;  oder,  mit  andern  Worten,  da  der  Wahlspruch  Lud- 
wigs XIV.:  retat  c'est  moi,  wenn  auch  sonst  nicht  so  laut  und  offen 
ausgesprochen,  doch  als  allgemein  gültig  anerkannt  war,  so  bezogen 
sich  die  Kämpfe  der  Völker  lediglich  auf  die  Aufrechterhaltung  oder 
Erweiterung  der  Macht  der  Fürsten.  Die  Einheit  der  Nationalitäten 
war  den  Völkern  noch  nicht  aufgegangen ;  nicht  die  Nationalität,  son- 
dern nur  die  Einheit  der  Regierung,  der  fürstlichen  Gewalt  war  das 
gemeinschaftlich«  Band,  das  die  Unterthanen  an  einander  knüpfte.  Un- 
ter Maria  Theresia  z.  B.  kämpften  die  Deutschen,  die  Slaven,  die  Ma- 
gyaren u.  8.  w.  ohne  Bewusstsein  ihres  nationalen  Zusammenhangs, 
rleichgiütig  ob  für  oder  gegen  einander,  nur  um  ihrer  respectiven  Herr- 
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schermacht  willen.  Unter  Carl  V.  opponirten  allerdings  die  Spanier 
gegen  den  Deutseben  Einfluss,  aber  lediglich  weil  die  einzelnen  Gros- 
sen sich  persönlich  beleidigt  und  beeinträchtigt  fühlten  dadurch,  dass 
die  Fremden  ihre  Aemter  und  Würden  besitzen  sollten,  und  nicht  weil 
das  Volk  sich  als  eine  Persönlichkeit  betrachtete,  und  das  nationale 
Bedürfniss  empfand,  seine  individuelle  Eigenthümlichkeit  geltend  zu 
machen.  Eben  so  wenig  hatte  sich  diess  Bedürfniss  den  Niederlän- 
dern in  ihrem  Kampfe  gegen  Philipp  II.  aufgedrängt;  sie  kämpften  nur 
gegen  die  Tyrannei  und  fanatische  Intoleranz  der  Kegierung  für  ihre 
politische  und  religiöse  Freiheit.  Allerdings  kann  man  von  den  alten 
Griechen  mit  Recht  sagen,  dass  sie  für  ihre  Nationalität  kämpften ;  denn 
sie  kämpften,  wenigstens  in  der  schönen  Zeit,  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
staatlichen  Verhältnisse  nur  als  Griechen  gegen  die  Barbaren.  Aber 
bei  ihnen  war  das  Griechenthum  ein  absoluter  Gegensatz  gegen  das 
Barbarenthum.  In  ihrem  nationalen  Uebermuthe  erkannten  sie  nicht 
die  Berechtigung  anderer  Volksthümlichkeiten  an  :  nur  die  Griechen 
waren  freie  Mensehen  ,  die  Barbaren  Sklaven.  Ueberhaupt  lässt  sich 
das  mechanische  Verhältniss  der  alten  Staaten  nicht  mit  dem  dynami- 
schen der  neuen  so  schlechthin  vcTgleichen.  Ein  jedes  Individuum, 
sowohl  der  Bürger  im  Staate  als  die  Nation  in  der  Reihe  der  Nationen, 
behauptet  in  unserer  Zeit  seine  Persönlichkeit;  aber  es  behauptet  sie 
nur  im  vollen  Bewusstsein  seiner  particularen  Beschränktheit,  dem  all- 
gemeinen Menschenthum  gegenüber.  Es  will  sich  selbst,  aber  eben 
dadurch  auch  das  Allgemeine ,  indem  es  weiss ,  dass  das  allgemeine 
Menschenthum  nur  möglich  ist,  wenn  die  einzelnen  Bestimmtheiten  nicht 
unterdrückt,  sondern  entwickelt  und  durch  gegenseitiges  innerliches 
Durchdringen  als  constituirende  Theile  in  das  Ganze  aufgenommen 
werden.  Der  Nationalitätsgedauke  in  dieser  Form  ist  ein  wesentlich 
neuer,  ein  Kind  unserer  aufgeklärten,  selbstbewussten  Zeit;  und  als 
ein  solcher  hat  er  unzweifelhaft  eine  grosse  Rolle  in  der  allseitigen 
Entwickelung  der  Menschheit  zu  spielen.  Er  konnte  aber  erst  ver- 
wirklicht werden,  nachdem  eine  zuverlässige  Grundlage  der  allgemei- 
nen Bildung  gelegt  worden  war,  worauf  sich  die  selbstständige  Ent- 
wickelung der  Nationen  aufbauen  konnte;  eine  gründliche  Erziehung 
der  Menschheit  musste  vorhergehen,  ehe  die  selbstthätige,  sich  selbst 
entfaltende  Wirksamkeit  der  einzelnen  Individuen  für's  allgemeine  Wohl 
eintreten  durfte.  Da  nun  diese  Grundlage  gelegt  worden  war,  musste 
ein  äusserer  Stoss  geschehen,  um  die  immanenten  schlummernden  Kräfte 
der  Nationen  loszubinden.  Und  der  Stoss  kam:  durch  eine  in  der  Ge- 
.schichte  beispiellose  Gewaltthat  wurde  eine  mehrere  Jahrhunderte  be- 
stehende Nation  zersplittert.  Das  Angstgeschrei  der  unterdrückten  Na- 
tion gesellte  sich  zu  dem  der  Italiener  und  Griechen,  deren  grosse 
Vorzeit  ihren  Widerwillen  gegen  die  Unterdrückung  und  die  Sympa- 
thie der  Europäischen  Völker  vergrösserte.     Der  Nationalitätsgedanke 
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entstand;  und  Napoleon,  dessen  weltgeschichtlicher  Beruf  vielleicht  eben 
darin  lag,  brachte  ihn  zur  Reife.  Wir  werden  später  hierauf  zurück- 
kommen; hier  machen  wir  nur  darauf  aufmerksam,  um  die  Wichtigkeit 
der  Nationalitätsfrage  als  ein  ganz  neues  Princip  in  der  Weltgeschichte 
anzudeuteii  und  somit  zugleich  die  eingehendere  Behandlung  derselben 
zu  rechtfertigen. 

Indem  wir  uns  also  unserer  Aufgabe,  einer  Darstellung  der  phi- 
losophisch-geschichtlichen Bedeutung  der  Nationalität,  nähern,  schicken 
wir  zunächst  einige  vorläufige  Bemerkungen  voraus. 

Professor  Michelet  hat  in  seinem  vortrefflichen  Werke:  „Die  Ge- 
schichte der  Menschheit,"  die  unendlich  freie  Persönlichkeit  als  den 
Grund  und  Boden  dargestellt,  von  wo  aus  alle  Verhältnisse  im  gesell- 
schaftlichen,  religiösen  und  staatlichen  Leben  sich  entwickeln  sollen. 
Die  allgemeine  Substantialität  muss  nicht  ein  für  das  Subject  fremdes 
Objectives,  ein  traditionelles  Prius  sein,  was  das  Subject  äusserlich  in 
sich  aufnimmt  und  dem  es  sich  unselbstständig  unterordnet:  sondern 
muss  als  eine  Schöpfung  der  unendlich  freien  Persönlichkeit  aus  dem 
Subjecte  selbst  hervorgehen,  deren  vernünftige  Nothwendigkeit  es  also 
begreift,  und  der  es  sich  eben  darum  frei  und  selbstständig  unterord- 
net. Dieser  Satz  bildet  den  bedeutungsvollen  Kern  des  obigen  Wer- 
kes ;  und  da  man  nur  von  diesem  aus  die  Nationalitätsfrage  richtig  be- 
urtheilen  kann,  so  stellen  wir  ihn  als  die  Grundlage  und  nothwendige 
Voraussetzung  hin.  Das  Kennzeichen  der  Unfreiheit  in  der  alten  Welt 
ist  gerade  diess,  dass  die  substantielle  Sittlichkeit  die  allgemeine  Grund- 
lage bildete,  von  der  aus  sich  das  Subject  entwickelte:  dass  sie  ein 
Ueberliefertes  war,  was  das  Subject  unbegriffen  auf  unfreie  Weise  in 
sich  aufnahm.  Aber  diess  war  noth wendig,  wenn  der  Mensch  sich  aus 
dem  ursprünglich  rohen  Naturstande  heranbilden  sollte.  Die  wilden 
Leidenschaften  mussten  gezähmt,  der  Alles  vernichtende  Egoismus  ge- 
brochen werden.  Diess  geschab  dadurch,  dass  der  Mensch  die  über- 
mächtigen Naturkräfte  kennen  lernte  und  sie  als  Offenbarungen  eines 
dem  Menschen  gegenüberstehenden  allmächtigen  Wesens  auffasste.  So 
bildete  er  sich  den  ersten  Begriff  von  Gott :  und  dieses  war  die  erste 
äussere  Macht,  die  der  Mensch  als  über  sich  stehend  anerkannte ;  die 
erste  Herrschaft  war  eine  Theokratie.  Die  äussere  Autorität  war  da, 
aber  zunächst  nur  in  Gott.  Von  der  Theokratie  aus  bildete  sich  aber 
das  Königthum  heran ,  indem  einzelne  hervorragende  Menschen ,  als 
von  Gott  unmittelbar  ausgegangen,  als  seine  Söhne  angesehen  wurden. 
So  sehen  wir  in  der  ältesten  Geschichte  der  Welt,  der  Aegyptischen, 
wie  die  Könige  durch  immer  wiederholte,  weitschweifige  Titel  ihre  gött- 
liche Herkunft  bezeugen.  Und  sie  nannten  sich  nicht  allein  Söhne  des 
Gottes , .  sondern  sie  identificirten  sich  zugleich  mit  Gott.  So  nannte 
«ich,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  König  KamsesH.:  „Die  Sonne,  der 
^rr  der  Gerechtigkeit,  geehrt  von  Ammon-Ra,  der  Sohn  der  Sonne, 
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geboren  aus  seiner  Seite,  geliebt  von  Ammon-Ra,  der  Herr  der  Throne 
der  Welt  und  der  Götter  von  Theben,  der'  gute  Gott,   Sohn  des  Am- 
nion,  gezeugt  von  Horus,   entsprossen  von  Hormachu,   das  berühmte 
Kind  des  Herrn  des  Universums"  u.  s.  w.    Jetzt  war  die  äussere  Au- 
torität nicht  nur  im  Gotte,    sondern   zugleich   in   einem  Menschen  da. 
Die  Menschen  legten  sich  immer  neue  Ketten  an.    Aber  nachher  muss- 
ten«  die  Könige  wieder  von  ihrer  Himmelshöhe  herabsteigen,  und  von 
Göttern  zu  Menschen  werden.   Ein  trauriges  Vorspiel  ihres  später  immer 
mehr  sinkenden  Ansehens  wurde  aufgeführt.    Denn  indem  die  Griechen 
in  ihrer  anthropomorphisfischen  Richtung  die  ganze  concrete  Fülle  der 
göttlichen  Abstammung  ihrer  Könige  darzustellen  suchten,  wandelten 
sie  durch  die  vielen  lasciven  Liebesgeschichten   ihrer  Götter   das   ur- 
sprünglich Erhabene  in  das  Lächerliche  um.    Wenn  diess  auch  wenig- 
stens im  Anfange  nicht  den  Griechen  selbst  bewusst   war,   so   ist   es 
doch  der  weltgeschichtliche  Gedanke ;  und  er  wurde  auch  später  prak- 
tisch realisirt,  indem  die  Griechen  das  königliche  Ansehen  zum  gröss- 
ten  Theil  vernichteten.    Allerdings  blieb  es  nur  ein  erster  Anlauf  ohne 
nachhaltige  Wirkung ;  der  Freiheitsgedanke  war  auch  bei  den  Griechen 
getrübt,  indem  sie  nicht  die  allgemeine  Menschenfreiheit  anerkannten. 
Dasselbe  war  auch  der  Fall  bei  den  Römern,  und  daher  wurde  durch 
einen  Rückschlag  vom  Orient  iier  das  göttliche  Ansehen  in  den  Kai- 
sern wieder  glücklich  hergestellt.    Doch  erfreute  sich  diessmal  die  kö- 
nigliche Autorität   einer   noch    kürzern  Dauer:    das  Christenthum   trat 
auf,  und  lehrte  die  Ebenbürtigkeit  und  Gleichheit  aller  Menschen.    Im 
Principe  aber  wurde  nicht  nur   die   königliche ,    sondern   zugleich   die 
göttliche  Autorität  als  eine  äussere  aufgehoben ;  denn  Gott  wurde  Mensch 
und  sollte  sich  in  jedem  Einzelnen  verwirklichen.    Indessen  waren  die 
Menschen  noch  nicht  reif,  die  christliche  Lehre  in  ihrer  vollen  Rein- 
heit aufzunehmen.    Der  Papst  wurde  der  einzige  Repräsentant  Gottes 
und  Träger  der  göttlichen  Autorität,  und  von  ihm  gingen  die  Könige 
als  gesalbte  Majestäten  von  Gottes  Gnaden  hervor.    Der  Protestantis- 
mus hob  wieder  das  päpstliche  Ansehen  auf,  und  das  göttliche  Ansehen 
der  Könige  musste  ebenfalls  damit  aufhören ;  denn  im  Protestantismus 
kann  das  Königthum  von  Gottes  Gnaden  vernünftigerweise  keinen  an- 
deren Sinn  haben,  als  wie  man  etwa  sagt,  dass  Alles  von  Gottes  Gnade 
herstamme. 

Dieser  geschichtliche  Nachweis  bezeugt,  wie  der  Satz,  —  dass  die 
sittliche  Substantialität  nicht  etwas  auf  äusserer  Autorität  Beruhendes, 
dem  Subjecte  ursprünglich  Fremdes  sein  müsse  (was  der  menschlichen 
Freiheit  geradezu  widerspricht),  sondern  im  Gegentheil  aus  dem  Sub- 
jecte selbst  als  ein  Product  der  freien  Selbstthätigkeit  hervorgehen 
solle,  —  nicht  ein  idealistisches  Hirngespinnst  ist,  sondern  eine  hand- 
greifliche Wahrheit,  die  sich  in  der  Geschichte  mehr  und  mehr  ver- 
wirklicht.   Dieser  Satz  ist,  wie  früher  bemerkt,  von  der  grössten  Wich- 
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tigkeit  für  unsere  Untersuchung ;  und  indem  wir  ihn  als  Grundlage  un- 
serer Darstellung  hinstellerf,  bestimmen  wir  erstens,  wie  cfie  unendlich 
freie  Persönlichkeit  nur  durch  Erhaltung  der  freien  Volksthümlichkeit 
realisirt  werden  kann.  Indem  aber  jedes  Individuum  in  der  Nation 
und  jede  Nation  den  übrigen  Nationen  gegenüber  nur  sich  selbst  rea- 
lisirt, könnte  es  scheinen,  dass  die  allgemeine  Einheit  des  Mensch en- 
thums  in  unendlich  viele  Besonderlieiten  zerfallen  möchte;  desshalb 
suchen  wir  zweitens  zu  zeigen ,  dass  das  Ziel  der  allgemeinen  Men- 
schenentwickelung  gerade  dadurch  erreicht  wird,  dass  jedes  Individuum 
sich  seine  Selbstentwickelung  als  Ziel  setzt.  Diess  ist  indessen  nur 
in  so  fern  möglich,  als  das  Individuum  sich  seiner  Besonderheit,  der 
allgemeinen  Einheit  gegenüber,  bewusst  geworden;  wir  müssen  also 
drittens  nachweisen,  wie  die  Menschheit  erzogen  wurde,  um  eine  all- 
gemeine Grundlage  der  Bildung  zu  erlangen,  von  wo  aus  die  indivi- 
duelle Selbstentwickeluug  des  Einzelnen  im  vollen  Bewusstsein  von 
dem  Zusammenhange  der  Particularität  und  der  Universalität  ausgehen 
konnte.  Indem  so  jeder  Einzelne  sich  selbst  frei,  aber  in  Harmonie 
mit  dem  Ganzen  entwickelt,  wird  die  schönste  und  erhabenste  Welt- 
symphonie aufgeführt,  wo  joder  Mitspielende  w^ohl  seine  eigene  Partie 
spielt,  aber  so,  dass  alle  einzelne  Töne  in  Eine  Harmonie  zusammen- 
schmelzen ;  was  der  vierte  Gegenstands  unserer  Betrachtung  sein  wird. 
—  Wenden  wir  uns  also  diesen  einzelnen  Punkten  zu,  so  besprechen  wir: 
1.  Wie  die  unendlich  freie  Persönlichkeit  nur  durch 
Erhaltung  der  freien  Volksthümlichkeit  realisirt  werden 
kann.  Die  Weltgeschichte  können  wii-  mit  Hegel  „die  Entwicklung 
des  Bewusstseins  des  Geistes  von  seiner  Freiheit"  nennen.  Indem  wir 
aber  unter  „Geist"  die  absolute,  in  dem  Weltall  herrschende  Vernunft 
verstehen,  und  wir  diese,  die  ihrem  Begriffe  nach  freilich  nur  Eine 
ist,  ihrer  Erscheinung  nach  in  eine  in  der  Welt  ewig  wirkende  unbe- 
wusste  und  in  eine  in  dem  Menschengeiste  allmälich  sich  entwickelnde 
selbstbewusste  theilcn :  so  können  wir  die  Weltgeschichte  näher  so  be- 
stimmen, dass  sie  darstellt,  wie  jene,  die  man  in  dieser  Beziehung  die 
objective  als  den  Gegenstand  nennen  kann,  von  dieser,  die  im  Gegen- 
satz dazu  die  subjective  Vernunft  ist,  allmälich  ergriffen  und  durch- 
drungen wird;  oder,  mit  andern  Worten,  wie  die  absolute  Vernunft,  der 
Geist,  sich  in  Uebereinstimmung  mit  ihren  eigenen  Gesetzen  im  Leben 
der  Menschheit  entwickelt  und  im  menschlichen  Geiste  sich  mehr  und 
mehr  ihrer  selbst  bewusst  wird.  Somit  brauchen  wir  nicht,  mit  Hegel, 
die  Individuen,  die  Völker  mit  ihrem  Thun  und  Wollen  als  Mittel  zu 
einem  Zwecke  zu  betrachten,  den  der  Weltgeist  oder  etwa  eine  gött- 
Vorsehung  mit  der  Menschheit  habe ;  sondern  wir  sehen  in  der  Welt- 
geschichte, wenn  auch  eine  logisch  noth wendige,  doch  nichts  desto. we- 
niger persönlich  freie,  dialektische  Entwickelung,  deren  Folge  und  Re- 
sultat (vom  bewussten  Zweck  kann  also  keine  Rede  sein)  das  Selbst- 
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be^yusstseill  des  Geistes,  das  Ziel  der  Geschichte  ist.  Diese  dialekti- 
sche Entwickelung  können  wir  hier  nicht  verfolgen ;  das  hiesse  eine 
ganze  Weltgeschichte  schreiben.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  an- 
zuzeigen,  bei  welchem  Punkte  die  Entwickelung  jetzt  angelangt  ist; 
und  diess  ist,  dass  der  Mensch,  die  subjective  Vernunft  ihre  Einheit 
mit  der  objectiven  begriffen  hat,  und  weiss,  dass  sie  diese  nur  durch 
freie  Selbstentwickelung  ohne  alle  äusseren  Mittel ,  wie  Offenbarung, 
Autorität  u.  s.  w.,  ergreifen  kann.  Und  diess  ist  eben  der  Standpunkt 
der  unendlich  freien  Persönlichkeit,  die  wir  oben  (S.  254)  als  die  Grund- 
lage unserer  Entwickelung  aufgestellt  haben. 

Die  freie  Persönlichkeit  existirt  nur  in  freier  Selbstentfaltung,  ohne 
andere  Schranken,  als  die,  welche  sie  als  moralische  Person  sich  selbst 
setzt.  Aber  jeder  Mensch  ist,  andern  Personen  gegenüber,  eine  Beson- 
derheit; denn  wäre  er  Eins  mit  Andern  ohne  eigene  Ueberzeugung, 
so  wäre  er  keine  moralische  Person,  wie  auch  die  Logik  lehrt,  dass  der 
Eine  und  der  Andere  ihrem  Begriffe  nach  durch  eine  Grenze  getrennt 
sind.  Diese  Besonderheit,  die  den  Charakter  bildet,  ist  ein  Product 
vieler  natürlichen  und  geistigen  Verhältnisse.  Denn  erstens  in  Bejjug 
auf  die  natürlichen  Verhältnisse  hängt  der  Mensch  mit  dem  Naturleben 
zusammen,  wenn  er  als  geistiges  Wesen  auch  gar  nicht  als  ein  Naturpro- 
duct  bestimmt  werden  kann.  Hegel  sägt,  indem  er  die  geographische 
Grundlage  der  Weltgeschichte  behandelt :  „Die  Natur  darf  nicht  zu  hoch 
und  nicht  zu  niedrig  angeschlagen  werden."  Der  Mensch  athmet  die 
Luft  ein,  trinkt  das  Wasser,  nährt  sicli  von  den  Producten  seines  Lan- 
des, und  sein  ganzes  äusseres  Leben  ist  durch  die  Verhältnisse  dessel- 
ben bestimmt:  die  Steppenlandschaft  erzeugt  Hirten,  die  Thalebenen 
Ackerbauer,  das  Küstenland  Schiffer;  in  den  südlichen  Staaten  von  Nord- 
america  ist  Ackerbau,  in  den  nördlichen  Fabrikarbeit  Hauptbeschäftigung. 
Was  zweitens  die  geistigen  Facloren  betrifft,  so  können  wir  als  solche 
hervorheben  :  Erziehung,  Sitten  und  Gebräuche,  Armuth  oder  Reichthum, 
hohe  oder  niedere  Stellung  in  der  Gesellschaft,  Glaube,  Kenntnisse, 
Fähigkeiten.  Durch  diese  natürlichen  und  geistigen  Verhältnisse  wird 
die  ganze  concreto  Fülle,  von  Bestimmtheiten  des  Individuums  gebildet, 
was  wir  d«n  besonderen  Charakter  nennen ;  und  das  Individuum  kann 
sich,  als  Individuum,  nur  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  entwickeln. 
Diess  ist  begründet  in  dem  ganzen  Dasein  des  Menschen.  Der  beson- 
dere Charakter  ist  nun  der  Grund  und  Boden,  auf  dem  die  unendlich 
freie  Persönlichkeit  die  allgemeine  Substantialität  aufbauen  kann.  Wenn 
sie  so  in  den  Gesetzen  und  Institutionen  des  Staates  ihr  eigenes  Werk 
wiederfindet,  wird  sie  eine  moralische  Person,  deren  Competenz  sich  nicht 
auf  das  häusliche  Leben  beschVänkt, ')  was  dem  Begriffe  der  unendlich 

')  llcgel  sagt  dagegen:  „Die  eigentliche  Stätte  der  Mornlität  ist  die  Pri- 
vatgesinuung,  das  Gewissen  der  Individuen,  ihr  cigenthrimlicher  Wille  und  ihre 
Handlung.^ weise.     Was  der  an  und  für  sich  seiende  Endzweck  des  Goifites  for_ 
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freien  Persönlichkeit  zuwiderläuft,  sondern  sich  zugleich  auf  gesellschaft- 
liche und  politische  Verhältnisse  erstreckt.    Diese  unendlich  freie  Per- 
sönlichkeit aber  möchte  man  so  gern  egoistische  Willkür  nennen,  und 
sie  aus  dem  Staate  durch  die  Entgegnung  verbannen,    dass   eine  Ge- 
sellschaft, in  der  sie  nur  sich  selbst  entfalten  will,  nicht  bestehen  kann. 
Uiid  allerdings  ist  es  auch  wahr,   dass  das  Princip  der  freien  Persön- 
lichkeit in  einer  künstlich  aufgebauten  Gesellschaft  zerstörend  auftritt ; 
in  einer  Gesellschaft  aber,  die  sich  auf  dem  Boden  dieses  Princips  or- 
ganisch entwickelt  hat,  wird  die  freie  Person  sich  selbst  in  der  allge- 
meinen 8ubstanti»ilität,  diesem  ihrem  eigenen  Producta,  wieder  finden, 
und  da  kann  keine  Rede  von  Spannung  sein.     Die  Gesellschaft  muss 
also  das  Product  einer  solchen^organischen  Entwickelung  sein;  und  diese 
Gesellschaft  ist  der  auf  der  Nationalität  fussende  Staat,  im  Gegensatze 
zu  dem  Staate,  dessen  Grenze  nicht  itiit  der  Nationalität  congruent  ist, 
und   welcher   darum   gerade   die    eben  angedeutete  künstliche  Gesell- 
schaft ist.    Auf  diesem  Punkte  unserer  Entwickelung  wird  es  nun  leicht, 
den  Begriff  der  Nationalität  zu  bestimmen.    Es  ist  die  allgemeine  Sub- 
stantialität,  die  aus  der  convergirenden  Entfaltung  einer  Mehrheit  un- 
endlich freier  Personen  hervorgegangen  ist,   das  objectiv  Allgemeine, 
in  dem  sich  die  einzelnen  Subjecte  wiedei-finden ;   kurz  der  Staat,  wo 
die  moralische  Sittlichkeit  herrscht,  wenn  nämlich  sich  die  Nation  als 
Staat  constituirt  hat.    Die  Nationalität  ist  somit  weder  nur  ein  Natur-, 
noch  auch  nur  ein  geistiges  Product,  sondern,  wie  die  einzelne  Persön- 
lichkeit, aus  dem  Zusammenwirken  natürficher   und  geistiger  Verhält- 
nisse entstanden. 

In  dieser  Bestimmung  liegt  ferner  die  Nothwendigkeit ,  dass  die 
Nation,  um  eine  Nationalität  zu  bilden,  ihrer  selbst  bewusst  sein  muss ; 
denn  wenn  der  Einzelne  sich  in  dem  Allgemeinen  wiederfindet,  hat 
er  natürlich  auch  Bewusstsein  von  diesem  Allgemeinen,  wie  dieses  wie- 
derum in  den  Einzelnen  seiner  selbst  bewusst  wird.  Die  vielen,  in  der 
erwähnten  Discussion,  von  Mätzner  imd  Andern  aufgeworfenen  Fragen: 
was  Nationalität  sei  ?  ob  die  Schweizer,  die  drei  Sprachen  reden.  Eine 
Nation?  ob  die  Skandinavier,  die  drei  Staaten  bilden,  aber  sonst  zu- 
sammengehören, drei  Nationalitäten  sind?  können  wir  mit  der  Antwort 
erledigen,  dass  eine  Nationalität  überall  da  existirt,  wo  sie  sich,  ihrer 
Eigenthümlichkeit  bewusst  geworden  ist,  und  die  einzelnen  Individuen 
als  freie  Persönlichkeiten  sich  nur  in  diesem  eigenthümlichen  Allge- 
meinen wiederfinden  und  sich  befriedigt  fühlen.  So  sind  die  Schwei- 
zer eine  Nationalität,  obwohl  sie  verschiedene  Sprachen  reden,  weil 
die  allgemeine  Substantialität  ein  Product  der  Wirksamkeit  der  sich 
selbst  verwirklichenden  Einzelnen  ist,   und    diese   sich   in  dem- Allge- 

dert  und  vollbringt^  was  die  Vorsehung  thut,  liegt  über  den  Verpflichtungen 
und  der  Imputatlonffäbigkeit  und  Zumuthung,  welche  auf  die  Individualität  in 
Rücksicht  ihrer  Sittlichkeit  fäUt" 
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meinen  befriedigt  finden,  und,  ungeachtet'  sie  freie  Individuen  sind, 
darin  verbleiben  wollen.  Eben  so  sind  auch  die  Skandinavischen  Völker 
verschiedene  Nationalitäten,  weil  das  Allgemeine,  die  religiösen,  ge- 
sellschaftlichen und  staatlichen  Institutionen  verschieden  ausgebildet  wor- 
den sind ,  und  weil  sie  das  Bewusstsein  haben,  dass ,  wenn  die  Einen 
Etwas  von  den  Andern  äusserlich  aufnehmen,  die  Einzelnen  sich  nicht 
in  dem  Allgemeinen  wiederfinden  können.  Ferner  sind  die  Mardwinen, 
die  Tscheremissen  und  die  übrigen  Finnischen  Völker,  wie  sie  alle 
heissen,  die  getrennt  in  Russland  herum  wohnen,  keine  Nationalitäten, 
obwohl  ihre  Abstammung  und  ihre  Sprachen  von  der  Kussischen  ganz 
und  gar  verschieden  sind,  weil  sie  ihrer  geringen  Ausbildung  wegen 
keinen  Begriff  von  freier  Persönlichkeit  und  folglich  auch  kein  Be- 
wusstsein von  Nationalität  haben  können.  Aus  dem  Begriffe  der  Na- 
tionalität, wie  wir  ihn  bestimmt  haben,  geht  hervor,  dass  sie  keines- 
weges  ein  Festes,  ewig  Unveränderliches  zu  sein  braucht.  Es  ist  z.  B. 
leicht  möglich,  dass  der  Italienisch  redende  Theil  der  Schweizer  sich 
von  der  Schweiz  trenne  und  sich  mit  Italien  verbinde,  wenn  der  Fall 
einträte,  dass  die  persönliche  Entwickelung  desselben  der  substantiel- 
len Einheit  der  Schweizer  zuwiderliefe  und  mit  der  der  Italiener  zu- 
sammenkäme. Ebenso  ist  es  möglich,  dass  die  Skandinavischen  Na- 
tionen in  Eine  zusammenschmölzen,  wie  man  ja  auch  wirklich  in  un- 
serer Zeit  von  einem  grossen  Skandinavischen  Staate  spricht,  wenn  die 
substantiellen  Verschiedenheiten  durch  innerlich  freie  Entwickelung  aus- 
geglichen werden,  und  eine  Einheit  herangebildet  wird,  in,  der  die  Ein- 
zelnen zusammentreffen.  Solche  Umbildungen  der  Nationen  können  nie 
urplötzlich  und  auf  Ein  Mal  geschehen,  wie  etwa  ein  König  ein  Land  in 
einem  Feldzuge  erobern  und  seinem  Reiche  einverleiben  kann ;  sondern 
sie  beruhen  darauf,  dass  der  Mittelpunkt  der  gesammten  Entwickelung 
sich  durch  die  ruhige  Entfaltung  der  freien  Individuen  verschiebt,  und 
müssen  darum  durch  lange  Zeiten  vorbereitet  werden. 

Nachdem  die  Nationalität  als  das  Product  der  auf  natürlichen  und 
geistigen  Verhältnissen  beruhenden  freien  Entfaltung  der  Individuen 
bestimmt  worden  ist ,  wird  es  nicht  schwer  sein,  zu  zeigen ,  dass  die 
unendlich  freie  Persönlichkeit  nur  durch  Erhaltung  der  freien  Volks- 
thümlichkeit  realisirt  werden  kann.  Denn  eine  Nation  unterdrücken, 
heisst:  die  freie  Persönlichkeit  unterdrücken.  Das  tiefe  Bedürfniss  nach 
nationaler  Selbstständigkeit,  das  in  unsern  Tagen  mit  so  grosser  Stärke 
hervortritt,  ist  somit  theoretisch  erkannt  und  gerechtfertigt.  Wann  und 
wie  es  sich  in  der  Wirklichkeit  vollständig  realisiren  wird,  ist  eine 
andere  Frage,  deren  Lösung  wesentlich  von  der  allgemeinen  Anerken- 
nung abhängt,  die  der  Berechtigung  der  unendlich  freien  Persönlich- 
keit zu  Theil  wird.  —  Indem  wir  nun  betrachten  wollen,  welche  Rolle 
in  dem  ganzen  Lauf  der  Weltgeschichte  di^  Nationalitäten  zu  spielen 
haben,  wenden  wir  uns  zunächst  dem  zweiten  Punkte  unserer  Aufgabe  zu. 
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2.     Das  Ziel   der  allgemeinen  Menschenentwickelun  g 
wird  gerade  dadurcli  erreicht,  dass  jedes  Individuum  steh 
seine  S  e  1  b s  t  e  n  t  w  i  c k e  1  u  n  g   als  Z  i  cl  s e t z t.     Die  einzelnen  In- 
dividuen realisiren  sich  in  der  Nation,  die  also  das  Resultat  der  Wirk- 
samkeit der  Einzelnen  darstellt;  hier  nehmen  wir  darum  nur  Rück  siel  it 
auf  die  Nationalitäten  ,  die  8ammelfactoren  der  Menschenentwickelung, 
Denn  jetzt  ist  wohl  die  Zeit  der  Helden  vorüber,    die,    weil  alle  an- 
deren Kräfte  gehnnden  waren ,  sich  selbst  allein  geltend  machen  und 
der  übrigen  Welt  vox*aneilen  konnten ;    wodurch  sie  weltgeschichtliche 
Factoren  wurden.    Jetzt,  da  die  Kräfte  aller  Einzelnen  entfesselt  sind, 
oder  es  wenigstens  in  Uebercinstimmung  mit  dem  Principe  der  freien 
Persönlichkeit  sein  sollen,  kann  der  Einzelne  sich  mehr  oder  weniger, 
aber  nicht  ausschliesslich  allein   geltend   machen.      Die   Nationalitäten 
sind  uns  also  die.  Träger  der  allgemeinen  Entwickelung. 

Allerdings  muss  zugegeben  werden ,  dass  die  Nationalitäten  Be- 
sonderheiten, also  beschränkt  sind :  allein,  da  diess  in  den  Bedingun- 
gen unseres  ganzen  Daseins  gegründet  ist,  müssen  wir  es  uns  gefallen 
lassen.  Ob  diese  Besonderheiten  einmal  aufgehoben  werden  sollen, 
ist  eine  Frage,  die  uns  hier  nicht  angeht;  denn  die  Nationalitäten  sind 
nun  einmal  da,  und  hier  haben  wir  ihre  Function  in  der  Oekonomie 
der  Geschichte  zu  betrachten.  Die  Nationalität  ist  als  Complex  von 
Persönlichkeiten  selbst  eine  potenzirte  Persönlichkeit,  und  hat  als  solche 
einen  bestimmten  concreten  Inhalt,  wodurch  sie  sich  von  andern  Na- 
tionalitäten unterscheidet.  Als  qualitativ  verschieden  haben  die  Natio- 
nalitäten nicht  ein  und  dieselbe  Stellung  zu  der  objectiven  Welt;  und 
wenn  auch,  wie  Leibnitz  sagt ,  die  ganze  Welt  sich  in  jeder  Monade 
wiederspiegelt,  be^trachten  sie  doch  die  Welt  gleichsam  durch  verschie- 
den gefärbte  Gläser.  So  werden  sie  Repräsentanten  verschiedener  Cul- 
turideen  ;  und*  indeln  sie  die  gemeinschaftliche  Sache  verschieden  an- 
greifen, arbeitet  jede  aui'  ihre  Weise  in  dem  allgemeinen  Dienste,  oder, 
mit  andern  Worten,  sie  theilen  die  gemeinschaftliche  Arbeit  unter  sich. 
Um  die  Bedeutung  dieser  Theilung  der  Arbeit  klar  zu  machen,  werfen 
wir  einen  Blick  auf  die  bedeutendsten  CuUürvölker  des  jetzigen  Eu- 
ropa, an  denen  diese  Theilung  am  Reinsten  hei'vortritt ;  wir  meinen 
die  Deutschen,  die  Franzosen  und  die  Engländer.  Dabei  brauchen  wir 
wahrscheinlich  nicht  zu  demonstriren,  dass  wenn^tiuch  keine  Seite  des 
allgemein  Menschlichen  in  einem  Volke  ganz  vernachlässigt  wird,  ^dvva 
iv  ctäai^  so  treten  doch  einige  Seiten  energischer  hervor;  und  diese 
bilden  die  charakteristischen  •  Merkmale  des  Volkes. 

Während  bei  den  Deutschen  die  Vernunft  im  speculativen  Denken 
besonders  hervortritt,  ist  bei  den  Engländern  und  den  Franzosen  die 
Verstandeswirksamkoit  die  Hauptsache:  jedoch  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Engländer  sich  mehr  den  concreten  Verhältnissen  zuwenden, 
ohne  auf  synthetische  Weise  zum  absti*acten  Begriffe    vollständig  em- 
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porzuklimtnen,  wogegen  die  Franzosen  der  abstracten  Seite  5?iigeweu- 

det  sind,  ohne  die  absti'acten  Bestimmungen  in  der  concreten  Welt  auf 
"...  /  ^ 

ruliige  Weise  heranbilden  zu  können.    Es  sind  somit  die'^  concrete  Welt, 

eine  abstraetc   Ideenwelt  und   eine   speculativc  Vernunftwelt   die   ver-  / 
scliiedenen  Wirkungsgebiete,  in  denen  sich  die  drei  Völker  bewegen. 

um  ihre  materiellen  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  ihr  häusliches 
Wohlbehagen,  ihre  gesellschaftliche  und  staatliche  Freiheit  zu  realisi- 
reu,  haben  die  Engländer  ihren  Handel,  ihre  Schifffahrt,  ihr  Fabrik- 
wesen, ihren  Maschinenbau,  die  empirischen  Wissenschaften  u.  s.  w. 
zu  einer  nie  früher  gekannten  Höhe  gebracht,  —  haben  sie  die  Welt 
durchspürt,  die  Geheimnisse  der  Natur  enträthselt  und  (|ie  freie  Per- 
sönliclikeit  durch  Aufhebung  äusserer  Autorität  wenigstens  auf  dem  po- 
litischen Gebiete  entwickelt.  Wäre  indessen  diese  specifisch  materielle 
Richtung  nicht  durch  die  Wirksamkeit  der  übrigen  Völker  neutralisirt, 
wäre  der  Englische  Geist  der  allein  herrschende:  so  würde  die  Welt 
in  Materialismus  versinken ,  niu-  nach  Reichthum  haschen,  und,  wenn 
diess  misslänge,  im  besten  Falle  Entscliädigimg  im  Glauben  einer  bes- 
sern Welt  jenseits  suchen. 

Die  Franzosen  in  ihrer  Ideenwelt  sind  ein  ritterliches  Volk ;  sie 
kämpfen,  sie  athmen,  sie  sterben  für  ihr  Ideal.     Sie  wollen  ihr  Ideal 
verwirklichen;  allein  indem  sie  nicht  verstehen,  diess  Ideal  in  die  con- 
creten Verhaltnisse  einzubilden  oder  es  darin  auf  ruhige  Weise  zu  ent- 
wickeln, werfen  sie  das  Bestehende  mit  roher  Gewalt  und  in  überstür- 
zender Hast  um,  um  so  ihr  theoretisches  Gebäude  auf  dem  geebneten 
Boden  aufzubauen.     Dann  aber  erst  zeigt  sich   das  Ideal   als  Product 
einer  abstracten  Theorie,   das   sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  so  ohne 
Weiteres  realisiren  lässt.     Indem   sie   zu  der  üeberzeug^ung   kommen, 
dass  es  unausführbar  ist,   lassen   sie  es  wieder  fallen,   um   ein   neues 
Gebäude  aufzutheoretisiren.    Für  das  Allgemeine  ist  es  allerdings  nütz- 
lich,   dass  Einzelne  tliatkräftg  und  lebendig  genug  sind,   um   sich    zu 
solchem   Probiren   hergeben    und   dafür  ihr  Gut  und  Blut  opfern   zu 
wollen ;  denn  Etwas  kommt  doch  am  Ende  heraus,  wenn  es  auch  bis- 
weilen nur  ein  negatives  Resultat  ist,  'wie  es  z.  B.  der  Fall  war  mit 
den  socialistischen  Reformen  Cabet's,  Fourier's  und  Louis  BJanc's.    We- 
nigstens hat  die  Europäische  Freiheit  dadurch  sehr  viel  gewonnen ;  und 
durch  ihre  Selbstaufopferung  haben  die  Franzosen  doch  die  Ehre  geern- 
tet, als  die  Weltkämpfer  der  politischen  Freiheit  betrachtet  zu  werden. 
Wenn  aber  Alle  die  Aufgabe  auf  die  Französische  Weise  lösen  wollten, 
wurde  die  Welt  in  Revolutionen  untergehen. 

Was  nun  die  Deutschen  betrifft,  so  haben  wir  ja  gehört,  dass  sie 
das  allgemein  Menschliche  repräsentiren :  aber  das  behaupten  auch  die  an- 
deren Nationen  in  Bezug  auf  sich,  und  es  liegt  gerade  in  dem  Begriffe 
der  Nationalität,  dass  jede  Nation  glaubt,  das  Oan^e,  das  Allgemeine 
zu  sein ;  denn  sonst  wäre  sie  ja  nicht  eine  Persönlichkeit.    Indem  aber 
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die  Deutschen  nicht  praktisch  sind,  wie  die  Engländer,  nicht  thatkräf- 
tig,  wie  die  Franzosen,  und  diess  doch  menschliche  Eigensohaftön  sind : 
so  fehlt  ihnen  wenigstens  Etwas,  weil  diese  Bestimmungen  bei  den 
Deutseben  nicht  zu  der  vollen  Reife  entfaltet  worden  sind,  au  der  sie 
bei  den  Menschen  ausgebildet  werden  können.  Die  Behauptung,  dass 
die  Deutsehen*  das  allgemein  MenscMiche  repräsentiren,  muss  man  so- 
mit fallen  lassen ;  aber  zum  Ersatz  dafür  haben  sie  ihrer  nationalen 
Eigenthümlichkeit  nach  die  grosse  Aufgabe,  den  speculativen  6edan> 
ken  zu  voller  Entwickelung  heranzubilden.  In  diesem  Sinne  assimi- 
liren  sie  sich  das  Fremde ;  sie  nehmen  die  Resultate  der  Entwickelung 
anderer  Nationen  auf,  um  den  speculativen  Gehalt  auszubeuten  und 
in  ihre  schönen  Gedankengebäude  hineinzubilden.  Sie  nehmen  die  Re- 
sultate nicht  unverändert » auf,  wie  sie  ursprünglich  waren,  sondern  bil- 
den sie  in  ihrem  eigenen  Sinne  zu  dem  besondern  Zwecke  um.  Ohne 
diese  speculative  Wirksamkeit  der  Deutschen  würde  die  menschliche 
Entwickelung  in  unendlich  viele  einzelne  Punkte  zerfallen,  die  Ent- 
wickelungsreiheii  würden  parallel  neben  einander  laufen  und  in  Ewig- 
keit niemals  zusammentreffen ;  der  Geist  würde  nie  zum  Bewusstsein 
seiner  selbst  kommen.  Hierin  liegt  die  grosse  weltgeschichtliche  Be- 
deutung der  Deutschen.  Auf  der  andern  Seite  aber,  wenn  die  hohe 
Gedankenwelt  nicht  in  der  wirftlichen,  realen  fusste,  wenn  der  sub- 
jective  Gedanke  sich  nur  in  sich  vertiefte,  ohne  Stoff  von  Aussen  auf- 
zunehmen, würde  die  weltgeschichtliche  Aufgabe  ungelöst  bleiben.  Die 
absolute  Vernmnft  ist  freilich  in  dem  eiBzelnen  Menschen,  wie  in  dem 
ganzen  Weltall,  vorbanden ;  und  wenn  der  Mensch  richtig,  das  heisst 
logisch ,  in  .Uebereinstimmung  mit  den  Gesetzen  der  Vernunft  selbst 
denkt,  so  sind  Denken  und  Sein  identisch,  —  so  muss  das,  was  der  Mensch 
denkt,  nothwendig  in  der  Wirklichkeit  existiren.  Das  haben,  wenn 
es  sonst  nicht  unter  den  Hegelianern  beinahe  unanständig  ist,  äussere 
Zeugnisse  anzuführen,  die  grossen  Entdeckungen  Newton*s  und  -Le  Ver- 
rier's  auf  das  Glänzendste  bezeugt.  Der  subjective  und  der  objective 
Gedanke  sind,  wenn  der  Mensch  richtig,  logisch  denkt  ein  und  der- 
selbe und  dürfen  eigentlich  nicht  mit  verschiedenen  Namen  bezeichnet 
werden;  wenn  der  Mensch  aber  unrichtig,  unlogisch  denkt,  so  ist  sein 
Gedanke  irrig  und  dieser  allein  ist  ein  wirklich  subjectiver  Gedanke. 
Nun  kann  aber  der  einzelne  menschliche  Gedanke  so  leicht  gegen  die 
logischen  Gesetze  anstossen,  und  sich  folglich  verirren;  er  muss  darum 
von  dem  äussern,  Objecte  sehr  oft  oorrigirt  werden.  In  diesem  Sinne 
sagen  wir,  dass  die  Gedankedweltiin  der'reaUn  fussep  muss;  und  darin 
liegt  die  Nothjwendigkeit',  dass  der  speculative  Deutsche  durch  seine 
praktischere«  Nachbarn  «neutralisirt  werde.  Denn  der  sich  nur  auf  sich 
selbst  verlassende)  Gedanke  kennte  sich  leicht  in  nebelhafte  Abstrac- 
tionen  verirrea;  und.  dann  würde  man  gar  nicht  so  weit  von  dem  Stand- 
punkte des  Brahmanen  entfernt  sein,  der  glaubt,  dass  er  nur  dadurch 
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Gott  begreifen  kann,  daßs  er  sich  in  ßidi  selbst  znrilckziebt,  alle  äus- 
seren Sinne  verscbließst  und  mit  untergeschlagenen  Beinen  das  Wort 
Om  in  sich  spricht. 

Wir  liaben  gesehen ,  dass  die  drei  wichtigsten  Culturvölker  Eu- 
ropa'«, die  Engländer,  die  Franzosen  und  die  Deutschen,  Repräsentan- 
ten verschiedener  Cultiirideen  sind :  und  dass,  wei>n  die  eine  sich  zur 
allein  geltenden  Führerin  der  allgemeinen  Entwickelung  ntachte,  diese 
eben  dadurch  einseitig  werden  würde.  Die  weltgeschichtliche  Bedeu- 
tung der  übrigen  Nationen  können  wir  hier  nicht  bestimmen,  und  sie 
lässt  sich  wohl  auch  noch  nicht  genau  bestimmen.  Im  letzten  Fall« 
kann  man  es  nur  wahrscheinlich  finden,  dass  auc'li  bei  diesen  weltge- 
schichtliche Factoren  sich  heranbilden  werden.  Denn  eine  Nation,  die 
kein  selbstständigcs  Princip  repräsentirt,  kann  dem  Begriffe  der  Natio- 
nalität nach  nicht  lange  Zeit  hindurch  selbstständig  bestehen;  der  Mit- 
telpunkt der  Gemein  Wirksamkeit  bat  sich  nämlich  verschoben,  und  die 
beiden  gleichen  Nationen  müssen  von  selbst  in  Eins  zusammengehen, 
wenn  es  sonst  nicht  räumliche  oder  andere  Verhältnisse  unmöglich  ma- 
chen. Jedenfplls  ist  jeder  ^ensch  als  Mensch,  und  som't  jede'  Natio- 
nalität als  Einheit  fweier  Individuen  frei ;  und  Niemand  in  der  Welt  darf 
seine  Anerkennung  dieser  Freiheit  von  der  Bedingung  abhängig  ma- 
chen, ob  die  Nationalität  ein  weltgeschichtliches  Princip  repräsentire. 

Wir  können  den  zweiten  Punkt  unserer  Aufgabe  mit  dem  ge- 
wonnenen Resultate  beschliessen,  dass  die  Nationplitäten  sowohl  ihrem 
Begriffe,  als  der  geschichtlichen  Wi'*klichkeit  nach  besondere  Seiten 
des  allgemein  Menschlichen  repräsentiren  und  znr  Entfaltung  bringen : 
und  dass  die  allseitige  und  vollständige  Entwickelung  der  Mensch- 
heit nicht  durch  Unterdrücku'ig  der  besondern  Nationalitäten,  sondern 
im  Gegentheil  nur  durch  ihr  freies  ZusamTien wirken  erzielt  werden  kann. 

3.  DieErziehung  d  er  Menschheit  zum  Reifwerden  der 
nationalen  Selbstent wickelung  haben  wir  jetzt  zu  betrachten. 
Der  nationale  Staat,  das  heisst  das  Allgemeine,  das  aus  der  freien  Wirk- 
samkeit aller  Einzelnen  hervorgegangen  ist,  der  gemeinsame  Mittelpunkt, 
gegen  den  alle  Theile  frei  gravitiren,  lässt  sich  theoretisch  aus  dem 
Begriffe  der  unendlich  freien  Persönlichkeit  deduciren.  Dieser  auf  der 
moralischen  Sittlichkeit  beiuhenlle  Staat  ist  verschieden  von  dem  Staate, 
wo  die  substaniieUe  Siiüicbkeit  herrscht,  die  von  Aussen  her  dem  Sub- 
jecte  p.ls  ein  Gölcliches  tradirt  worden  ist,  und  von  der  man  mit  An- 
tigene beim  Sophokles  sagen  kann:  „Die  göttlichen  Gebote  sind  nicht 
von  Gestern  noch  von  Heute,  nein  sie  leben  ohne  Ende,  und  niemand 
wüsste,  von  woher,  und  wann  sie  kamen,"  —  Die  freie  Persönlichkeit 
aber  ist  verschieden  von  dem  rohen,  *  egoistischen  Individuum,  das  sich 
nur  in  Unterdrückung  aller  Andere  behaupten  kann.  Der  Mensch  musste 
ersogen  werden,  um  zu  der  Stufe  zu  kommen,  wo  er  davon  Bewusst- 
sein  hat,  dass  er  sich  selbst  in  und  mit  dem  Allgemeinen  realisirt.    Und 
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die  Weltgeschichte  hat  diesen  Schritt  geth«an;  denn  in  der  Zeit,  die 
der  Entstehung  des  Nntionalitätsgedankens  voranging,  strebte  Alles  da- 
hin, eine  allgemeine  Bildung  zu  fördern,  alle  Früchte  der  bisherigen 
Mensehenentwickelung  als  ein  gemeinschaftliches  Gut  jedem  Einzelnen 
einzuimpfen,  durch  geistige  und  weltliche  Zucht  eine  obei-fläch liebe 
Einheit  äusserlich  zu  bilden,  mit  einem  Worte  ohne  Berücksichtigung 
des  Particularen  das  universell  Humane  zu  erzielen.  Die  geistige  Macht 
der  Kirche  brachte  die  von  Peters  Stuhl  ausgegangenen  Dogmen  zur 
allgemeinen  Geltung,  alle  Einzelnen  beugten  sich  unter  dem  Papste, 
als  dem  einzigen  Repräsentanten  des  Göttlichen  ;  die  Lateinische  Sprache 
wurde  durch  die  Bestrebungen  der  Kirche  zur  Universalsprache,  — 
und  natürlich,  denn  weil  der  Inhalt  der  Gedanken  ein  und  derselbe 
war,  konnten  sie  sich  auch  in  dieselbe  Form  einzwängen  lassen.  Bei 
dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  riss  sich  die  respuöfica  Ht- 
teraria  von  dem  scholastischen  Zwange  los;  und  indem  sie  sich  die 
schönen  Früchte  der  Griechisch-Lateinischen  Cultur  aneignete,  strebte 
sie  das  universell  Humane  heranzubilden.  In  Philipp  Melanchthon  ging 
das  Bewusstsein  davon  auf,  dass  alle  Wissenschaften  innerlich  verwandt 
und  durch  das  Band  einer  höhern  Einheit  zusammengeknüpft  seien. 
Um  diese  abstracto  Einheit  anzustreben,  rissen  die  Bürger  der  Gelohr- 
ten-Eepublik  die  Bande,  durch  die  sie  an  das  concrete  L^ben  geknüpft 
waren,  entzwei:  sie  wurden  Weltbürger,  die  eine  Weltsprache  redeten 
und  ein  Weltziel  zu  verwirklichen  suchten.  Wenn  sich  auch  die  con- 
crete lebendige  Gegenwart  nachher  ein  wenig  zur  Geltung  brachte,  so 
dass  z.B.  die  Lateinische  Sprache  tbeilweise  von  den  neuern  Sprachen 
zurückgedrängt  wurde,  so  wurde  doch  noch  die  abstracte  Universalität 
festgehalten.  Diess. zeigt  sich  in  der  Französischen  Tragödie,  in  der 
man  beinahe  ohne  Rücksicht  auf  Zeit,  Religion  und  Nationalität  nur 
das  allgemein  Menschliche  zur  Darstellung  brachte.  Diess  zeigt  sich 
in  der  Geschichte  der  Musik,  indem  Mozart  durch  Aufnahme  der  cha- 
rakteristischen Hatiptarten  eine  Weltmusik  anstrebte.  Diess  zeigt  sich 
auch  in  der  politischen  Geschichte ;  >  d«nn  bei  den  meisten  Kämpfen 
und  Bestrebungen  der  Fürsten  handelte  es  sich  in  dieser  ganzen  Zeit 
einzig  und  allein  darum,  eine  Weltherrschaft  zu  gründen  und  wer  sie  grün- 
den sollte :  und  das  mächtigste  Reich  war  jederzeit  das  allgemeine  Mu- 
ster Europa's.  Nachdem  so  das  Allgemeine  zur  Geltung  gekommen 
und  eine  Grimdlage  der  gemeinschaftlichen  Bildung  gelegt  worden  -war, 
konnten  sich  die  Einzelnen  erst  selbstständig  entwickeln.  Und  die  Ein- 
zelnen drängten  sich  jetzt  hervor.  Schon  lange  hatten  di6  Engländer, 
indem  sie  ihrem  eigenthümlichen  Charakter  nach  von  dem  Einzelnen 
und  Concreten  ausgehen,  einen  Keil  in  diese  abstracte  Universalität 
hinein  getrieben,  doch  eigentlich  ohne  ein  bestimmtes  Bewusstsein  von 
der  Bedeutung  ihrer  Besonderheit  dem  Allgemeinen  gegenüber  zu  haben. 
Jetzt  aber,  da  der  Nationalitätsgedanke  den  Völkern  aufgegangen  war, 
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traten  die  Particularitüten-  in  vollem  Bcwasstsein  ihrer  Particulapität  in 
den  VordergTund ;  sie  forderten,  dass  ihre  Partien larität  andern  Parti- 
cularitäton  gegenüber  respectirt  worden  sollte,  indem  dadurch  allein 
die  wahre  Universalität  im  Gegensatz  zu  der  frühern  schlechten  erreicht 
werden  könnte.  Da  diese  Herzenswünsche  der  Nationen  zum  grössten 
Theil  nicht  mit  dem  Interesse  der  Fürsten  übereinstimmten,  würden 
sie  vielleicht  in  ihrem  Keim  erstickt  worden  sein,  wenn  gewaltsame 
Umwälzungen  sie  nioht  zur  Reife  gebracht  hätten.  Napoleon  I.  erweckte 
noch  mehr  das  Nationalgcfühl  Theils  auf  affirmative  Weise,  wie  bei 
den  Polen,  Theils  auf  negative,  wie  bei  den  Deutschen.  Was  er  aber 
nicht  zur  Wirklichkeit  bringen  konnte,  das  sucht  jetzt  der  Erbe  und 
Executor  der  Napoleonischen  Gedanken  zu  realisiren.  Ein  solclier  Hel- 
fer würde  indessen  sehr  gefährlich  sein,  wenn  er  die  Sache  in  seine 
Hand  nehmen  und  allein  dirigiren  wollte.  Denn  die  nationalen  Bil- 
dungen können  rinr  dann  Bestand  haben,  wenn  die  Nationen,  von  einem 
tief  empfundenen  Bedürfniss  gespornt,  sie  selber,  wäre  es  auch,  wenn 
es  nöthig  ist,  durch  liarte  Kämpfe ,  verwirklichen.  Darum  muss  man 
eigentlich  eher  loben,  als  tadeln,  dass  Napoleon  HI.  immer  gleichsam 
nothgedrungen  nachgiebt,  ungeachtet  er  gerade  dadurch  den  Argwohn 
auf  sich  ladet,  als  ob  er  es  nicht  ehrlich  meine  und  die  Nationalttäts- 
frage  nur  als  einen  Hebel  zur  Erreichung  selbstsüchtiger  Pläne  brau- 
che. —  Somit  haben  wir  zu  zeigen  gesucht,  wie  der  Nationalitätsge- 
danke gerade  jetzt  durch  die  geschichtliche  Entwickelung  zur  Verwirk- 
lichung herangereift  erscheint,  und  wollen  zum  ßchluss: 

4.  Den  geschichtlichen  Einfluss  der  freien  Entfaltung 
der  Nationalitäten  mit  wenigen  W^orten  erwägen.  Die  freie  Na- 
tionalität beruht,  wie  mehrmals  hervorgehoben,  auf  dem  Prineip  der 
unendlich  freien  Persönlichkeit ,  und  ist  darum  von  weseniHch  demo- 
kratischem Charakter.  Nur  wenn  alle  Einzelnen  das  Bedürfniss  der 
Selbstentfaltung  fühlen  und  sie* in  der  von  ihnen  selüst  gesetzten  all- 
gemeinen Substantialität  ihr  eigenes  Werk  erkennen,  ist  die  Nationa- 
lität berechtigt.  In  dem  nationalen  Staate  ist  die  moralische  Sittlich- 
keit, das  charakteristische  Merkmal  der  Neuzeit,  vorhanden  und  zur 
allgemeinen  Geltung  gekommen ;  und  er  kann  nur  in  und  durch  diese 
bestehen.  Wenn  darum  die  nationale  Bewegung  bloss  von  einem  klei- 
nen Theil ,  etwa  einer  Adelspartei ,  und  nicht  von  der  ganzen  M^sse 
des  Volks  ausgeht;  so  ist  sie  eigentlich  noch  nicht  reif,  noch  nicht  be- 
rechtigt; und  das  Gelingen  derselben  würde  nur  eine  aristokratische 
Herrschaft  herbeiführen.  Der  wahre  nationale  Staat  dagegen  ist  spe- 
cifisch  demokratisch;  da  herrscht  allgemeine  Freiheit  und  Gleichheit, 
und  nur  die  geistige  üeberlegenheit  kann  ein  augenblickliches  Ueber- 
gewicht  erlangen.  In  einem  solchen  Staate,  wo  Niemand  auf  Vorrechte 
Anspruch  macht,  können  gewaltsame' -Umwälzungen,  wie  sie  Europa 
in  den  letzten  siebzig  Jahren  gesehen  hat,  nicht  zum  Ausbruch  kom* 
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raoa.  Denn  nur  Willkür  bringt  Willkür  bervor.  Hier  wird 
man  beurtbeilon  können ,  mit  welcbem  Reebt  wir  scbon  im  Anfange 
gesagt  haben,  dass  die  grossen  Streitfrage«  unserer  Zeit  in  gesellscbaft- 
licbei*,  religiöser  und  politischer  Besiebung  durch  die  glückliche  Lösung 
der  Nationalitatsfrage  erledigt  werden  müssen.  Das  alt^  kranke  Eu- 
ropa wird  noch  einer  schönen  Zukunft  entgegenselien  können.  — 

In  dem  Begriffe  der  Freiheit  liegt  das  Selbstb^stimniungsrecht, 
aber  keinesweges  das  Kedit  ssur  Unterdrückung  Ajiderer.  Der  freie 
Mensch  will  nur  seine  eigene  Freiheit,  aber  gerade  darum  rospectirt 
er  die  der  Andern;  denn  indem  er  das  beecitigt,  was  seiner  Freiheit 
entgegentritt,  kann  er  nicht  hinderlich  gegen  die  Freiheit  Andei'er  auf- 
treten wollen.  Ebenso  werden  auch  die  Nationalitfiten  ihr  gegenseitiges 
Kecht  anerkennen  und  sich  mit  einander  vertragen.  Von  Unterdrückung 
der  einen  Nationalität  durch  die  andere  kann  gar  keine  liede  sein; 
denn  die  anerkannte  aHgemeine  Menschenfreiheit  erlaubt  es  nicht.  Dis- 
senz  und  Streit  kann  natürlich  einti^eten,  aber  man  wird  dai'um  doch 
nicht  leicht  gleich ,  ebenso  wenig  wie  Bürger  Eines  Staates ,  auf  ein- 
ander los  fahren  und  einander  todt  schlagen.  Wenn  Avir  auch  nicht 
gerade  annehmen  wollen,  dass  der  ewige  Friede  augenblicklich  da  sein 
wird,  werden  wenigstens  zwei  der  wichtigsten  Veranlassungen  zum 
Kampfe  oder  zur  Furcht  vor  Kampf  beinahe  ganz  getilgt  werden  ;  denn 
erstens  kann  in  einem  Staate,  wo  der  allgemeine  Wille  herrscht,  kein 
Kampf  zwischen  einer  Volks-  und  einer  Regierungspartei  stattfinden: 
und  unter  den  Staaten«  die  ihre  gegenseitige  Berechtigung  anerkennen, 
werden  zweitens  die  Kämpfe  wenigstens'  sehr  selten  werden. . —  Indem 
wir  aber  früher  gesagt  haben,  dass  es  in  dem  Begriffe  der  Nationalität 
liegt,  dass  jede  Nation  als  eine  Persönlichkeit  von  sich  selbst  glaubt, 
das  Ganze  zu  sein,  und  hier  dagegen  eine  entgegengesetzte  Bestim- 
mung herauskommt,  dass  nämlich  die  Nationen  sich  als  Besonderheiten 
des  allgemein  Menschlichen  fassen:  können  wir  hierin  nur^die  noth- 
wendige  Dialektik  erkennen,  dass  ein  Begriff,  wenn  er  ponirt  worden 
ist  und  seine  Bestimmungen  aus  sich  setzt,  immer  in  eine  Negation 
hineinkommt  und  schliesslich  in  einen  neuen  Begriff  aufgehoben  wird. 
So  schlägt  auch  'hier  der  Begriff  der  nationalen  Besonderheiten  in  den 
Begriff  des  allgemeinen  Mensohenthums  um  und  wird  schliesslich  darin 
aufgehoben  werden.  Die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der  Nationali- 
täten ist  somit  diess ,  dass  sich  das  Allgemeine  durch  das  Besondere 
realisirt. 

2.     Geschichtsphilo3opIiische  Ucbersicht. 

(Von  Michelet.) 

Der  lieiter  Europas  hat  die  Uhr  des  alten  Welttheils  auf  Rück- 
schritt gestellt,  —  und  der  Zeiger  steht  gehorsam  auf  Rilckschritt.  Pei)n 
Stillstand  ist  Rückschriitt.    Drouyn  de  LhuyS)  zu  seinem  Minister  des 
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Aeasseru  erkoren,  vertröstet  die  Italiener  noch  immer  auf  die  Lösung 
der  päpstlichen  Frage,  die  Napoleon  IIL   nicht  gelöst  haben  will,  um 
seine  Ferse  fortwährend  auf  Italiens  Nacken  setzen  zu  können,  um 
im  Innern  Frankreichs  durch  das  ung-eheuerste  System  der  Corrup- 
tion  die  ungebildete  Masse  des  Landvolks   vermittelst   der  Gunst  der 
Priester  im  allgemeinen  Stimmrecht  auf  seiner  Seite   zu  behalten,  — 
wohl  auch,  sich  vom  Papste  krönen  zu  lassen.    £s  ist  die  Frage,  ob, 
wenn  der  Oheim  stürzte,  indem  er  zu  barsch  mit  cem  Papste  verfuhr, 
der  Neffe  nicht  stürzen  wird,  weil  er  zu  zart  gegen  diese  mittelaltrige 
Einrichtung  ist.     Thibet   scheint  Europa  mit  gutem  Beispiel   voran- 
gehen zu  wollen«   Der  Dalai-Lama,  der  Thibetanische  Papst  der  Buddhi- 
sten, ist  auf  der  Flucht  vor  seineq  eigenen  Unterthauen.  .  Selbst  Ma« 
d^agascar  will  sich  unter  König  Kadama  II.  mit  seinem  Französischen 
Eathgeber  der  Europäischen  Civilisation  öffnen,  —  indem  der  Kaiser 
der  Franzosen  gern  einen  Hafen  abgetreten  hätte.    Nicht  minder  zwei- 
deutig ist  dieser'  in  Europa.     Ma^  h|it  das  Mittelalter,  eine  Lüge  ge- 
scholten, sie  war  unbewusst;  die  Sphinx  des  19.  Jahrhunderts  herrscht 
durch  die  b^wusste  Lüge.    In  Italien  fallt  Rattazzi,  weil  m  sich  willig 
zum  Werkzeug  der  Napoleonischen  Politik  hatte  machen  lassen.    Ga- 
ribaldi ist  endlich  das  Blei  von  Aspromonte  aus  dem  Fleische  gezogen. 
Wann  wird  der  alten  Welt  das  Arsenik  der  allgemeinen  Lüge  aus  dem 
Magen  gezogen  werden?     Und  nun   soll  FrankreicJi   sogar   sein  Geld 
uad  das  Blut  seiner  Söhne  vergeuden,  .um  durch  die  freiheitlichste  Ein- 
richtung, die  es  giebt,   durch  das  allgemeine,  aber  IS^poleonisch  mit 
40,000  Soldaten  verfälschte  Stimmrecht   auch  noch   die  neue  Welt  zu 
vergiften, —  Mexico  zu  einer  imperialistischen  Satrapie  zu  machen.  Und 
dazu  die  Schamlosigkeit  der  Satelliten  des  Bonapartismus,  die  in  ihren 
Proclamationen  an  die  Mexicaner  betheuern,  sie  kämen,  deren  Unabhän- 
gigkeit und  Freiheit  zu  schützen !    Es  ist  sonderbar,  dass  40,(X)0  Fran- 
zosen bloss  darum  das  Weltmeer  durchschiffen,   „um  zu  sehen,  welche 
Regierung  das  Mexicanische  Volk  wünscht."    Das  nennt  General  Forey 
„Fortschritt"  und  „offene  Ehrlichkeit!"     Die  Furcht  vor  dem  Wanken 
des  kaiserlichen  Throns  muss  weit  gediehen  sein,  wenn  nur  durch  solche 
Mittel  der  Ungeduld  des  Heeres  und  dem  eitlen  Durste  des  Volksgeistes 
nach  Ruhm  genügt  werden  kann.    InNordamerica  hat  das  Gefühl  des 
auch  den  Freistaat  der  Union  bedrohenden,  wenngleich  in  seinen  macchia- 
vellistischen  Vex'mittelungsversuchen'von  England  und  Russland  im  Stich 
gelassenen  Bonapartisnius  Lincoln's  Regierung  endlich  bewogen,   den 
Verräther  Mac-Clellan,  der  seine  Siege  durch  Zögern  abstumpfte  und  den 
Krieg  bis  zur  nächsten  Präsidenten- Wahl  absichtlich  hinziehen  wollte, 
abzusetzen.    Der  thatkräftigere,  an  dessen  Stelle  g.ekpmmene  Burnside 
will  Ernst  machen,  will  nun  zum  zweiten  Mal,  aber  nicht  auf  Schleich- 
wegen, wie  Mac-Giellap^  sondern  geradezu  nach  gewpnnenev  Schlacht  ge- 
gen Richmond  vorrücken,  während  der  Tag  der  Befreiung  der  Sklaven  vor 
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der  Tliür  ist,  und  diese  sich  scTion  gegen  ihre  Unterdrücker  zu  regen 
beginnen.  In  Preussen  ist  das  Widerspiel,  das  seine  staatlichen  Zu- 
stünde darbieten,  nicht  minder  gross.  Nachdcnn  n)it  1858  dem  Rück- 
schritt ein  Ilemmschuh  angelegt  werden  sollte ,  sehen  wir  18G2  ein 
halb  freisinniges  Ministerium  einem  absolutistischen  weichen,  und  nach- 
dem dieses  ein  feudales  zum  Naclifolger  erhalten  hat,  wollen  die  Jun- 
ker die  Lügen  des  Mittelalters  zur  Wahrheit  machen,  im  Namen  des 
Königthums  von  Gottes  Gnaden  ihre  Standesvorrechte,  die  auf  ver- 
gilbtem Pergament  geschrieben  sind,  erneuern,  und  dnrcli  Ergebenhoits- 
adressen  ihre  Ansicht  zur  wirklichen  Ansicht  des  Volks  stempeln.  Frei- 
lich tritt  Diner  aus  ihrem  eigenen  Kreise  hervor,  an  höchster  Stolle  zu  er- 
klären, seine  Partei  befinde  sich  ia  einer  erschreckenden  Minderheit; 
und  selbst  die  mittelaltrig  eingerichteten  Landtage  verleugnen  das  Stich- 
wort. Dennoch  drängt  die  Partei  zum  Aeussersten.  Durch  gramma- 
tische Auslegung  will  sie  allein  die  verfassungsgetreue  sein,  —  durch 
sie  den  Staat  der  lotclligenz  regieren;  so  %verden  die  klarsten  Para- 
graphen der  Verfassung  gewaltsam  gemartert,  um  dem  durch  die  un- 
ermessliche  Mehrheit  des  ganzen  Volkes  getragenen  Abgeordnetenhause 
die  üeberschreitung  seiner  Befugnisse  vorzuwerfen,  während  dasselbe 
nur  das  geringste  Maass  derselben  mit  der  aussersten  Behutsamkeit 
vertheidigt,  aber  auch  diese  sonnenklare  liecht  der  Bewilligung  des  Bud- 
gets nicht  zur  praktischen  Anerkennung  bringen  kann.  Verletzt  ist  die  Ver- 
fassung allerdings  schon,  aber  nicht  durch  die  Abgeordneten,  sondern 
durch  das  Herrenhaus,  welches  das  Budget  der  Regierung  wieder  her- 
stellen wollte:  verletzt  durch  Verausgabung  nicht  bewilligter  Gelder  seit 
dem  1.  Januar  1862.  Dabei  will  es  die  Nemesis,  dass  die  Preussische 
Regierung  in  Kurhessen  die  Machthaber. durch  recht  energische  Dro- 
hungen mit  etatswidrigen  Regimentern  zwingen  muss,  dem  Hessischen 
Volke  sein  Steuerbewilligungsrecht  unverkümmert  zu  lassen  und  zu 
verfassungsmässigen  Zuständen  zurückzukehren,  —  freilich  nur,  weil 
„Preussen  zwischen  seinen  Provinzen  einen  Heerd  von  Aufregung  nicht 
dulden  kann."  Als«  um  dem  Prcussischen  Volke  sein  Recht  vorzu- 
enthalten, will  sie  dem  Hessischen  das  seine  gewähren!  Und  wer  wird 
dann  dem  Prcussischen  zu  dem  seinigen  verlielfen  ,  wenn  dessen  Re- 
gierung hier  nur  für's  Hessische  sorgt?  Fürchtet  sie  nicht  in  Preussen 
die  Aufregung,  die  sie  für  Kurhessen  beschwichtigen  will?  Man  kann 
jedoch  der  Preussischen  Regierung  dabei  nicht  nachsagen;  „Du  siehst 
den  Splitter  im  Auge  Deines  Nächsten,  nicht  aber  den  Balken  im  eige- 
nen." Denn  welches  knorrige  Holz  des  Rückschritts  in  beiden  Regie- 
rungen das  grössere  sei,  ist  nicht  leicht  zu  entscheiden;  es  sei  denn,  das» 
die  Grösse  des  Staats  das  Entscheidende  für  die  Grösse  des  um  so  un- 
verantwoi-tlichern  Fehltritts  abgehe.  Oest erreich  thut  auch  gleich- 
zeitige Schritte  in  Kurhessen,  —  aber  um  es  .vom  Preussi  seh -Franzö- 
sischen Handelsverträge  abzubringen,  und  so  den  Heerd  der  Aufregung 
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zwischen-  Preussens  getrennten  Provinzen  zu  schüren.  Jener  Handels- 
vertrag, zu  dessen  Gunsten  die  Bewegung  des  Volks,  den  ablehnenden 
Regierungen  gegenüber,  immer  stärker  wird,  ist  der  Fels,  den  Napo- 
leon III.  vermittelst  Preussens  einer  noch  ganz  andern  Reaction  entge- 
gensetzt, als  die  ist,  welche  er  selber  vertritt.  Und  dieser  Felsen  ist 
noch  das  einzige  Rettungsmittel,  welches  die  Preussische  Regierung 
denn  auch  nothgedrungen  festzuhalten  gesonnen  scheint,  um  ihr  An- 
sehen nicht  noch  immer  mehr  in  Deutschland  sinken  zu  lassen.  Die  An- 
nexionsgelüste und  das  Schwertgeklirre,  welche  der  Preussische  Premier- 
Minister  kleinlaut  erschallen  lasst,  um  die  Reorganisation  des  Heeres  durch- 
zusetzen, werden  die  gerechten  Forderungen'  nach  einem  Volksheere, 
einer  Entwickelung  der  Landwehr  mit  eigenen  Officieren  und  einer  Her- 
absetzung der  Steuerlasten  nicht  zum  Schweigen  bringen.  Und  um 
ihn  ganz  zur  Verzweifelung  zu  bringen,  hat  Oesterreichs  Kaiser  sechs 
Millionen  vom  Kriegsbudget  abstreichen  lassen ;  und  die  Finanzgesetze 
von  1862  ufid  1863  liegen  Constitutionen  Vereinbart  vor,  wählend  das  Preus-  , 
sische  Abgeordnetenhaus  beide  gleichen  Forderungen,  so  gerecht  sie  auch 
sind ,  bisher  vergeblich  heischte.     Und  doch  wird  aller  dieser  Libera- 

• 

lismus  Oesterreichs,  um  Preussen  auszustechen,  nicht  im  Stande  sein, 
die  lahmen  Reformen  des  Deutschen  Bundes,  welclie  von  den  acht 
Würzburger  Regierungen  vorgeschlagen  worden,  vom  Deutschen  Volke 
annehmen,  oder  den  Handelsvertrag  verwerfen  zu  lasseu.  Das  Deut- 
sche Volk  klammert  sich  jetzt  mit  Macht  an's  Preussische  Volk,  nachdem 
dessen  Regierung  es  verlassen,  dessen  Bevollmächtigte  aber  den  Schein- 
Constitutionalismus  zum  wahren  Verfassungsleben  überzuführen  gestrebt 
haben.  Endlich  ist  auf  die  Fahne  des  Deutsclieii  National-Vereins,  was 
wir  längst  gefordert  hatten,  die  Deutsche  Reichsverfasfiung  vom  28.  März 
1849  gestickt  worden.  Aber  wo  bleibt  der  Kaiser,  der  sie  zur  Ausr 
führung  bringen  soll?  Es  sei  denn,  dass  Preussens  Rogierung,  durch 
das  Vorgehen  des  Bundestages  in  der  Delegirten -Versammlung,  auch 
ihrerseits  zu  positiven  Reformen  im  liberalen  Sinn  bei  sich  und  in 
Deutschland  selbst  widerwillig  getrieben  würde.  In  Griechenland 
ist  wieder  einmal  das  naturwüchsige  Princip  der  Nationalität,  einer 
aufgedrungenen  Dynastie  gegenüber,  durch  eine  blutlose  Umwälzung 
zur  Anerkennung  gekommen.  Um  die  Jonischen  Inseln  als  Morgen* 
gäbe  zu  erhalten,  will  Hellas  sich  mit  Prinz  Alfred  vermählen.  Und 
England,  ohne  seine  Zustimmung  offen  zu  diesem  Plane  zu  geben, 
begünstigt  die  Freiheit  Griechenlands,  um  für  die  Orientalische  Frage 
festen  Fuss  zu  fassen.  Denn  wiewohl  durch  die  Bexuihigung  Serbiens 
imd  Montenegro's  die  Türkei  aufathraete,  ist  sie  durch  die  Er- 
oberungsgeliiste  Griechenlands  in  neue  Schrecken  gesetzt.  Ludwig  Bo- 
naparte knirscht  über  sein  sinkendes  Ansehen  in  Griechenland.  Eng- 
land aber  hat  auch  in  der  nördlichen  Halbinsel  Eüropa's  zur  Begün- 
stigung der  Freiheit  den  Deutschen  Mäcfiten  gegen  die  Anmassungen 
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Dänemarks  Recht  gegeben,  und  von  Europa  unterstützt  die  gemäs- 
sigtsten  Forderungen  in  Bezug  auf  die  Spraclie  Schleswigs  und  die  Ge- 
sammt -Verfassung  der  Monarchie  gestellt.  In  Holland  unter  Thor- 
becke,  in  Eussland  durch  den  Kaiser  schreiten  die  Eeformen  ruhig 
fort :  dort  Umgestaltung  des  Staatsraths,  Abscliaffung  der  Zehnten,  Her- 
absetzung der  Zölle;  hier  eine  wenigstens  zu  Papier  gebrachte  neue 
Gerichtsverfassung,  mit  Geschworenen,  Oeffentlichkeit  und  Mündlicbkeit, 
Staatsanwaltschaft,  Verhör  des  Verhafteten  innerhalb  24  Stunden  u.  s.  w., 
polytechnische  und  agronomische  Institute.  Dabei  werden  aber  die 
Marschälle  des  Podolischen  Adels  verhaftet,  weil  die  Adels- Versamm- 
lung um  eine  Verfassung  uiid  Wiedervereinigung  mit  dem  Königreich 
Polen  bat.  Und  alle  den  Polen  geraachten  Zugeständnisse,  die  Statt- 
halterschaft Constantins,  •ein  Staatsrath,  die  Städteordnung  und  eipe 
Universität  in  Warschau,  sind  nicht  im  Stande,  das  unabweisliche  Be- 
dürfniss  nach  freier  Entfaltung  der  Nationalität,  da^  das  unglückliebe 
Volk  in  steter  Gährung  hält,  zu  ersticken.  *  « 


III.  €l)r0nlft,  ßmlim^  €mupmMitu, 

1.  Wie  Ein  Franzose  die  Deutsche  Philosophie  ansieht. 

Man  glaubt  sechzig  Jahre  zurück  in  die  Zeiten  des  Bückerte  und 
Weisse  verschlagen  zu  sein,  mit  denen  sich  die  Dioskuren  der  Deutschen 
Wissenschaft,  als  mit  ihren  Landsleuten^  herumschlagen  mussten,  wenn 
man  jetzt  einen  Franzosen,  Foucher  de  Gar  eil,  jenem  Gesindel  nach- 
hinken  sieht,  indem  er  in  seineih  1862  erschieueiien  Werke:  Heget  ei 
Schopeiifiauer,  etudes  sur  la  philosophie  aiiemande  moderne  depuis  Kant 
pisfpi'ä  nos  joiiTs,  der  gesammten  Deutschen  Philosophie  den  „gesunden 
Menschenverstand'^  entgegenhält.  Neumodischer  ist  die  freilich  gegen 
die  Deutsche  Philosophie  geschleuderte  Beschuldigung  des  Atheismus, 
obgleich  sie  auch  wieder  altmodischer  ist:  nämlich  schon  gegen  Spinoza 
angewendet,  dann  freilich  von  Jacobi  gegen  Fichte  und  SchelUng  ge- 
schleudert, endlich  aber  heute  selbst  von  einem  Rosenkranz  gegen  die 
linke  Seite  der  HegeV sehen  Schule  aufgewärmt  wurde.  Es  ist  ein  grosses 
Verdienst  unseres  Dr.  Lindner,  jenem  den  Mond  anbellenden  Mops  ge- 
bürend  heimgeleuchtet  zu  haben  (Vossische  Zeitung  1862,  No.  203,  215). 
Zur  nähern  Bezeichnung  von  Hrn.  Foucher's  Standpunkt  wollen  wir  uns 
auf  die  Anführung  zweier  Stellen  beschränken,  deren  Eine  ein  thränen- 
reiches  Pathos  gegen  Schopenhauers  Unglauben  schleudert :  „Der  Him- 
mel selbst,  dieser  ideale  Ausdruck  unserer  Gemtithsbestrebungen,  die- 
ses übereingekommene  Vaterland  unserer  Seelen,  fand  vor  seinen  Augen 
keine  Gnade.  Er  that  die  Götter  in  den  Bann,  und  Jiess  unsern  Seelen 
■'-•ht  einnva)  die  unendlicheft  Ferasiehten  himmlischer  GesifhUkreise 
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übrig."  Die  andere  Stelle  ist  ein  unsinniges,  ja  blödsinniges  End-Ur- 
tbeil  über  die  ganze  Deutsche  Philosophie:  „Indem  man  diese  ganz  bo- 
denlose Arbeit,  diese  Schneelavine  von  Systemen  fertig  vor  sich  liegen 
sieht,  so  gelangt  man  zur  Frage,  ob  denn  Deutschland,  das  ein  Gemein- 
platz fast  allgemein  als  das  wahre  Vaterland  der  Philosophie  bezeichnet, 
nicht  vielmehr  deren  Grab  sei.  Und  man  möchte,  ungeachtet  doe  ent- 
gegengesetzten Vorurtheila,  an  der  philosophischen  Begabung  eines  Vol- 
kes zweifeln,  welches  alle  Ideen  zur  augenfälligsten  üebertreibung  stei- 
gert, das  vor  dem  Widersinn  nicht  mehr  zurückschreckt,  und  in  dem 
sieh  aBe  Irilhümer  zusammenfinden."  Wir  sind  weit  entfernt,  alle  Fran- 
zosen auf  ihres  Landsmanns  Seite  zu  vermuthen,  indem  wir  vielmehr 
erwarten,  das»  sie  seinem  nervenschwachen  Unsinn  eine  männliche  Wi- 
derlegung angedeihen  lassen  werden,  damit  er  nur  als  Einer  unter  ihnen 
da  stehe.  Für  Deutsche  Leser  wäre  jedes  Eingehen  auf  Hi'n.Foucher's 
Fraubasereien  unnöthige  Zeitverschwendung  und  eine  von  ihm  nicht 
verdiente  Ehre.  Dass  er  sich  dann  doch  der  Vorarbeiten  eines  Deut- 
schen Gelehrten  bediente,  um  eine  vollständigere  Ausgabe  der  Werke 
Leibnitzens  herauszugeben,  beweist,  dass  dieser  Eine  unter  den  Deut- 
schen Philosophen  doeh  in  seinen  Augen  Gnade  gefunden  haben  muss. 

2.  Nachtrag  zur  Fichtefeicr. 

(Bede,  gehalten  von  ll^lirad  ia  der  Universität  Christiania  am  19  Mai.) 
In  der  Einleitung,  welche  an  den  neulich  begangenen  Freiheitstag 
unseres •  eigenen  Volkes  (d.  17i.  Mai)  anknüpfte  und  dann  zu  dem  gros- 
sen welthistoiischen  Befreiungaprocess  überging,  wurde  zugegeben,  „dass 
wir  zwar  niebt  denselben  Grund  haben,  Fichtes  Gedächtniss  zu  feiern, 
wie  die  Deutschen,  welche  in  ihm  mit  Recht  einen  der  ersten  Fahnen- 
träger ihrer  Nationalität  verehren  :  einen  Mann,  der  im  Drangsal  des 
Vaterlandes  den  sinkenden  Muth  des  Volkes  aufrecht  zu  erhalten  und 
seine  Wiedergeburt  vorzubereiten  durch  Wort  und  That  mächtig  gewirkt 
hat  Seine  Person  und  seine  That  haben  aber  grössere  Tragweite ;  sie 
sind  im  eigentlichsten  Sinn  welthistorisch.  Was  er  für  seine  Nationa- 
lität gewirkt,  geschah  eigentlich  für  d  i  e  Nationalität,  für  deren  Idee, 
und  im  Dienste  der  Menschheit.  Und  wenn  es  ihm  gelang,  in  der 
Wissenschaft  einen  neuen  Standpunkt  zu  erringen,  wo  die  höchsten 
Ideen  der  Zeit  wie  in  einen  erhabenen  Gipfel  zusammenliefen,  von  wel- 
chem die  freiere  und  tiefere  Wissenschaft  des  neuen  Jahrhunderts  ausr^ 
gehen  sollte :  so  gehört  diese  That  in  noch  eigentlicherem  Sinne  der  ganzen 
Menschheit  an,  und  muss  von  einem  jeden' Volke,  das  nicht  ausserlialb 
dieser  tirfern  Culturentwiokelung  unseres  Jahrhundert«  steh  en  bleiben 
will,  mit  Dankbarkeit  in  der  Erinnerung  behalten  wei'den.  Es  ist  als 
Mensch,  als  begeisterter  Dol|metsoher  der  allgemeinmenschlichen  Frei- 
heit und  Wahrheit,  das»  Johann  Gottliejb  Ficht©  auch  bei  uns  in 
gefeiertem  Gedächtniss  loben  soli  — 
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Um  Fichtes  Bedeutung  fiir  die  Wissenschaft  sowie  für  das  Leben 
zu  verstehen ,  müssen  wir  einen  kurzen  Rückblick  auf  das  vorherge- 
hende Zeitalter  werfen.  Wir  erinnern  nur  an  die  skeptisch- auflösende 
Tendenz,  die ,  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  allgemein 
herrschend  ,  auf  vielen  Punkten  in  Leichtfertigkeit  und  Emancipation 
des  Sinnenlebens  hinauslief.  Zwar  hatte  Kant  durch  seinen  transsccn- 
dentalen  Idealismus,  sowie  durch  seinen  kategorischen  Imperativ,  die 
Zeit  zu  tieferer  Besinnung  und  zu  ernsterem  Streben  zurückgerufen. 
Allein  das  strenge  Vernunftgebot  stand  hier  noch  der  empirischen  Rea- 
lität schroff  und  unversöhnt  gegenüber;  die  Idee  erschien  nur' als  eine 
Forderung  und  ein  Regulativ,  ein  Sollen  ohne  eigentliche  Wirklich- 
keit. In  einem  frühern  Vortrag  (auf  Veranlassung  der  hundertjährigen 
Schillerfeier)  habe  ich  angedeutet,  wie  Schiller  zur  Füllung  jener 
gähnenden  Kluft  den  ersten  Schritt  gethan,  indem  er  zwischen  die  Sinn- 
lichkeit und  die  Vernunft  das  ästhetische  Urtheil  und  die  Schönheit  als 
Mittelglieder  hineinschob  und  die  Idee  als  Kunst-  Ideal  erscheinen  Hess. 
Ich  zeigte,  wie  dieser  fruchtbaren  Anschauung  die  gewichtigsten  Denk- 
richtungen des  neuen  Jahrhunderts  entkeimen  sollten.  Allein  die  ästhe- 
tische Anschauung  hat  als  solche,  selbst  wenn  sie  erhabenen  ethischen 
Interessen  dient,  noch  eine  gewisse  Aeusserlichkeit  und  Oberflächlich- 
keit, indem  sie  ihren  Gegenstand  immer  in  einer  gewissen  Ferne  hält. 
Das  Schöne  erscheint  zwar  vertraulicher  und  ansprechender,  als  das  strenge 
Pflichtgebot,  wirkt  auch  mildernd  und  veredelnd ;  es  ist  aber  unvermö- 
gend, eine  gründliche  Umbildung  der  Persönlichkeit,  der  innersten  Le- 
bensrichtung herbeizuführen.  Im  Gefühl  des  Schönen  ist  eben  ein  Un- 
interessirtes,  ein  Selbstvergessen  der  Persönlichkeit  iii  einem  Allgemein- 
gültigen, dessen  Wirklichkeit  im  Scheine  anticlpirt  wird.  Darum  führt 
der  bloss  ästhetische  Standpunkt  so  leicht  zu  einer  neuen  Frivolität,  zu 
einer  Alles  auflösenden  Ironie,  wie  wir  sie  in  jener  Zeit  zum  Beispiel 
im  Lager  der  Romantiker  sehen.  Im  Gegensatz  dazu  musste  die  Idee 
eben  mit  dem  bittersten  Ernste  vom  Subjecte  ergriffen  und  dessen  in- 
nerstem Wesen  gleichsam  einverleibt  werden.  Sie  musste,  statt  entwe- 
der als  eine  Forderung  und  ein  unerreichtes  wie  unerreichbares  Ziel 
dazustehen  oder  in  der  Anschauung  vorausgenossen  zu  werden,  viel- 
mehr die  Persönlichkeit  durchdringen,  von  deren  tiefstem,  unendlichem 
Interesse  ergriffen  werden.  Das  Ideal  musste  in  Persönlichkeit, 
die  ästhetische  Anschauung  in  Religion  tibergehen.  Denn  Religion 
ist  eben  diese  innigste  Aneignung  des  Göttlichen  von  Seiten  der  Per- 
sönlichkeit, diess  unendliche  Interessirtsein.  Diesen  Uebergang,  der 
also  den  wichtigsten  Wendepunkt  in  der  Entwickelung  der  ganzen  Denk- 
art der  Zeit  bildet,  zu  bewerkstelligen,  wurde  die  grosse  Mission  Fich- 
tes, welcher,  indem  er  Alles  in  die  Spitze  des  wirklichen,  prakti- 
schen Seibstbewusstseins  zusammendrängte,  den  Anfangspunkt  zur  fort- 
schreitenden Entwickelung  unseres  Jahrhunderts  nicht  nur  angegeben, 
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sondern  selbst  ausgemacht  zu  haben,  mehr  als  irgend  ein  Anderer  das 
Verdienst  hat. 

Während  Kant  das  Bewusstsein  des  18.  Jahrhunderts ,  ernst  auf 
eine  höhere  Forderung  deutend,  abschlicsst,  fängt  Fichte  die  Wissen- 
schaft des  19.  Jahrhunderts  und  dessen  ganze  Gestaltung  aus  dem  Be- 
griff und  der  Idee  heraus  an.  Wenn  Kant  der  Moses  ist,  der  schon 
unter  den  Fleischtöpfen  Aegyptens  das  schlummernde  Volk  weckt,  ihm 
ein  Gesetz  schreibt,  und  es  durch  die  Arabische  Wüste  seiner  Kritik 
zur  Grenze  des  verheissenen  Landes  führt,  über  welches  ihm  nur  von 
einer  fernen  erhabenen  Warte  ein  vorausschauender  Blick  vergönnt 
wird:  so  ist  Fichte  der  »Tosua,  der  das  verheisscnp  Land  der  Idee 
siegend  betritt  und  in  wirklichen  Besitz  nimmt.  Spätere  Männer  des 
Gedankens  und  der  That  haben  dann  die  Aufgabe  gehabt,  diesen  Be- 
sitz zu  befestigen,  zu  erweitern  und  durchzuführen,  die  neue  Gesell- 
schaft zu  organisiren  und  den  Boden  selbst  den  Bedürfnissen  derselben 
gemässer  zu  machen.  —  Kant  hatte  gezeigt,  dass  alle  Erkenntniss  ih- 
ren bestimmten  Inhalt  eigentlich  vom  Selbstbewusstsein  erhält  und  von 
den  Gesetzen  desselben  oder  jedenfalls  denen  der  Apperception  wesent- 
lich bedingt  ist.  Jedoch  ist  ihm  das  Selbstbewusstsein  selbst  wesent- 
lich nur  ein  Accidenz  einer  unbekannten  Substanz;  und  was  es  erkennt, 
sind  also  auch  nur  Erscheinungen  eines  unbekannten  „Dinges-an-sich." 
Im  Imperativ  der  praktischen  Vernunft  wird  zwar  eine  andere,  über 
den  Erscheinungen  erhabene  Weltordnung  verspürt,  indeni  uns  geboten 
wird,  unter  der  Voraussetzung  einer  solchen  zu  handeln  ;  diese  Voraus- 
setzung hat  aber  selbst  wesentlich  nur  das  Gepräge  einer  nothwendigen 
Hypothese,  und  das  Höhere,Vernünftige  ist  jedenfalls  nicht  ein  S  e  i  e  n  d  e  s, 
sondern  nur  ein  Seinsollendes.  Die  theoretische  und  die  praktische 
Vernunft  waren  so,  wie  es  schien,  unversöhnlich  geschieden,  indem  jene 
sich  mit  Erscheinungen  ohne  eigentliche  Realität  beschäftigt,  diese  For- 
derungen an  dfen  Willen  gleichfalls  ohne  Realität  enthielt,  und  Beide 
nur  durch  eine  Hypothese  von  einer  endlich  herbeizuführenden  Har- 
monie zwischen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  den  moralischen  For- 
derungen von  Aussen  zusammengehalten  wurden. 

Diesen  Gegensatz  gelang  es  erst  Fichte  aufzuheben,  indem  er  das 
Selbstbewusstsein  und  die  praktische  Vernunft  als  die  wahre  Substanz 
des  Geistes,  als  das  eigentliche  Ding-an-sich  zu  betrachten,  und  somit 
das  Letztere  als  ein  Gegenüberstehendes  gänzlich  zu  vertilgen  wagte. 
Nicht  ein  todtes  Seiendes,  ein  auf  irgend  eine  Weise  unmittelbar  Be- 
stimmtes, ist  das  wahre  Wirkliche,  sondern  eben  die  That,  das  Leben, 
die  Selbstbestimmung,  die.  nicht  etwa  nach  einem  Fernen  und  Uner- 
reichbaren bloss  zielt  und  strebt,  sondern  eben  in  ihrem  Zielen  und 
Streben  ihr  Ziel  in  sich  hat.  Das  Selbstbewusstsein  und  die  Freiheit 
ißt  so  nicht  eine  Zugabe  zum  Dasein,  eigentlich  ein  unbegreiflicher 
Durchbruch  der  sonst  festen,  krystallinischcn  Gesetze  desselben,    son- 
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dern  vielmehr  dessen  wahrer  Mittolpimkt  und  Kern : '  während  umge- 
kehrt das  Feste,  Krystallinische  nur  Erscheinung,  ein  Niedersehhig  vom 
Entwickelungsprocess  des  Sclbstbewusstscins  ist.  Die  Entwickölung,  das 
Fortschreiten,  ist  nicht  Etwas,   das  ijur  sein  soll,    sondern  das  Ein- 
zige, das  wirklich  und  in  Wahrheit  ist.  —  Der  Kantischc  Gegensatz 
von  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  Von  Theorie  und  Praxis,  entspricht  ge- 
nau —    oder  ist  vielmehr   der  tiefste  Ausdruck   von  —  der  innerlich 
zerrissenen  Grundstimmung  des  vorigen  Jahrhunderts.    Daher  auch  je- 
ner hitzige  Kampf,    mit   welchem   das  Jahrhundert  endete,   zwischen 
einem  steifen,  unorganischen,  unfreien  Bestehenden  einerseits,  und  an- 
dererseits jenen  gewaltsamen,  grund-  und  bodenlosen  Freiheitsbestrebun- 
gen, die  Alles  aus  Neuem  im  Gegensatz  zum  wirklich  Daseienden  formen 
wollten,  —  Bestrebungen,  die  eigentlich  das  Verzweifeln  de i- Wirklich- 
keit an  sich  selbst  voraussetzten.     Auch  Fichte  hat  sich  nicht  immer 
von  utopischen  Phantasmen  ganz  frei  gehalten;   sein  Princip   aber  war 
gründlicher  und  ging  weiter.    Denn  in  diesem  liegt  offenbar,  dass  die 
Reform  n\cht  etwa  von  Aussen  als  ein  mehr  oder   weniger  Zufälliges 
hereingebracht,   sondern  aus  dem  Bestehenden,   aus   der  Wirklichkeit 
selber  entwickelt,  werden  muss,  weil  eben  die  Reform  und  das  Ideale 
der  innerste  Kern  der  Wirklichkeit  ist.     Diese   muss  also   nicht  aus 
sich  hinaus ,   sondern    eben  in  sich  herein  gehen ,  um  ihre  wahre  Be- 
Stimmung  zu  finden  und  zu  verwirklichen.    Die  Bestimmung  eines  Din- 
ges überhaupt  ist  keineswoges  von   ihm   selbst   verschieden   oder  ihm 
fern  liegend,  sondern  mit  seinem  wahren  Wesen  Eins. 

Es  liegt  nun  ferner  im  Begriffe  dieser  Theorie,  dass  sie  nicht  bloss 
Theorie,  sondern  zu  gleicher  Zeit  wesentlich  Praxis  ist.  Fichte  hat 
nicht  nur  eine  Forderung,  einen  kategorischen  Imperativ  aufgestellt  — 
dfls  hatte  ja  schon  Kant  gethan  — ;  das  Fichte  Eigenthümliche  besteht 
darin,  dass  die  Forderung  mit  seinem  tiefsten  Ich  Eins  wurde,  darin 
„Person  annahm,"  —  er  war  selbst,  so  zu  sagen,  ein  eingefleisch- 
ter kategorischer  Imperativ.  Er  hat  nicht  nur,  z.  B.  ivi  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Bestimmung  des  Gelehrten,  ein  Ideal  eines  echten  He- 
roen der  Bildung  und  desMenschenthums  erscheinen  lassen  —  Ideale  über- 
haupt hatte  ja  schon  Schiller  aufgestellt  — ;  Ficlufee  hat  es  selbst  in  sel- 
tenem Grade  verwirklicht.  Sein  grösstes  Kunstwerk  war  er  selbst,'und  zwar 
—  wohl  zu  merken  —  ein  mit  Freiheit  und  Bewusstsein  vollbrachtes. 
Oder,  wie  es  Forberg  aus  der  Jenaer  Periode  kurz  und  treffend  aus- 
drückt: „Er  sagte  nicht,  was  er  thun  wollte;  erthates."  Pich- 
tes  Philosophie  war  nicht  nur  eine  „Philosophie  der  That"  (ein 
in  unsern  Zeiten  vielbeliebter,  aber,  wie  mich  dUnkt,  sehr  zweudeuti^er 
Begriff^»  sondern  vielmehr  eine  That  der  Philosophife,  oder  noch 
richtiger:  eine  Philosophie,  die  selbst  That  war  und  ißt,  —  nicht 
nur  eine  Philosophie  des  Selbstbewusstseins  und  der  Freiheit,  sondern 
eine  wirkliche  Selbstentwickelung  ^es  Selbstbewusstseins  und  der  Frei- 
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heit.  Daher  diese  Consequen^  und  Kraft  im  Charakter  des  Mannes, 
diese  gründliche  Ehrfichkeit  und  üncrschütterlichkeit,  —  ganz  aus  Einem 
Gusse.  Man  fühlt,  dass  hier  in  ausgezeichnetem  Grade  Lehre  und  Le- 
ben Eins  ist.  Daher  auch  das  nicht  bloss  Belehrende,  sondern  in  noch 
höherem  Grade  Stärkende  und  Erhebende  in  seihen  Schriften.  Diese 
sind  auch  nicht  nur  schriftstellerische  Erzengnisse  zur  Belehrung  eines 
mehr  oder  weniger  Avissenschaftlichen  Publicum's;  sie  sind  wesentlich 
Thaten,  wirkliche  Schritte  auf  der  Bahn  einer  menschlichen  Lebensent- 
wickelnng,  sie  sind  Kämpfe  und  Siege  für  die  grosse  Sache  der  Mensch- 
heit, für  ihren  Fortgang  in  Licht  und  Wahrheit.  Damit  steht  auch  in 
Verbindung  —  worauf  wir  neulich  hindeuteten  —  das  tief-religiöse  Ge- 
präge von  Fichtes  Speculation  und  ganzer  Wirksamkeit.  Von  der  ortho- 
doxen Formel  ist  hier  natürlich  nicht  die  Eede;  auch  können  \Vir  ein- 
räumen, dass  Fichte  für  die  Bedeutung  jener,  sowie  vieles  andern  Tra- 
ditionellen, kaum  den  rechten  Sinn  hatte.  Allein  schon  die  durchge- 
führte Betrachtung  der  Wahrheit  als  eines  heiligen  unverbrüchlichen 
Berufes,  die  unbedingte  Hingabe  an  sie  und  die  innige  persönliche  An- 
eignung derselben,  ist  in  ihrein  Grundwesen  religiös,  ja  chx'istlich.  Auch 
hat  selbst  die  christliche  Theologie  von  jener  tiefen  Anregung  an  — 
zunächst  durch  den  genialen  Schleiermacher  —  einen  neuen  und  frischen 
Aufschwung  genommen  ,  der  wenigstens  die  vom  vorigen  Jahrhundert 
vererbte  Aufklärungslehre  tief  unter  sich  liess. 

In  jedem  Fall  ist  die  Philosophie  durch  jene  Vertiefung  in  das  Selbst, 
dieses  Sichzusammenziehen  in  Innerlichkeit  zur  energischsten  Expan- 
sion und  zum  wirksamsten  Einiiuss  auf  die  praktischen  Verhältnisse 
erstarkt.  Derselbe  Mann,  der  das  Denken  in  ihm  selbst  von  aller  Ab- 
hängigkeit vom  Aeusserlichen.  und  Empirischen  zu  befreien  wusste,  ver- 
mochte auch,  es  in  sein  Eecht  als  das  äussere  Leben  bestimmend  und 
beherrschend  einzusetzen;  und  das  Princip,  mit  welchem  er  die  Wissen- 
schaft des  19.  Jahrhunderts  eröffnete,  wurde  zugleich  der  Kernpunkt 
d  er  praktischen  Bestrebungen  desselben.  Dieses  Princip  kann  in  dieser 
Verbindung  am  Besten  durch  das  Wort  Freiheit  ausgedrückt  werden, 
dessen  wahre  Bedeutung  eigentlich  zuerst  von  Fichte  mit  Kraft  und 
Gründlichkeit  geltend  gemacht  worden  ist.  Das  vorige  Jahrhundert 
kannte  die  Freiheit  nur  etwa  als  den  Gegensatz  der  Nothwendigkeit, 
als  ein  Negatives ;  jetzt  wissen  wir,  dass  die  Freiheit  die  Substanz  des 
Menschen  ist.  Diese  Freiheit  bezeichnet  dann  aber  auch  das  Herrschen 
der  Wissenschaft  und  der  tiefsten  Selbsterkenntniss.  Denn  Freiheit, 
wie  sie  in  ihrer  Wahrheit  ist  und  wie  sie  von  Fichte  mit  Kraft  ver- 
kündigt wurde,  ist  nicht  etwa  Gesetzlosigkeit,  nicht  das  Hatideln  Ein- 
zelner oder  ganzei;  Staaten  nach  willkürlichem  Belieben,  Sondern  sie 
besteht  in  dem  ausschliesslichen  Bestimmt  werden  vom  Gesetze  der  Ver- 
nunft  und  von  der  erkannten  Natur  der  Sache;  und  diess  ist  wißder 
nicht  «ein  Fremdes  oder  Aeusserliches^  und  somit  Zwingendes,  sondern 
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Eins  mit  dem  innersten  Wesen  des  Selbstbewusstseins  und  des  Geistes, 
welches  zuerst  und  zuletzt  Selbstbestimmung  ist.  Die  Freiheit  oder  diß 
Selbstbeßtimmnng  fällt  dann  aber  auch  mit  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit innerlich  zusammen,  nach  dem  bekannten  Schriftwoi't:  „Ihr  sollt 
die  Wahrheit  erkennen,  und  die  Wahrheit  wird  euch  frei 
machen."  Die  Wahrheit  zu  erkennen  und  die  erkannte  Wahrheit  zu 
verwirklichen,  ist  das  erste  Recht  und  die  erste  Pflicht  des  Menschen ; 
diess  ist  die  Lehre  der  Freiheit.  Wer  die  Freiheit  will  —  und  sie  ist 
ja,  wie  gesagt,  die  allgemeine  Loosung  des  jetzigen  Zeitalters  geworden 
— ,  muss  das  Leben  vom  Erkennen  regiert  wissen  wollen:  sei  es,  dass 
diess  Er'  ennen,  wie  in  seiner  grössten  Gedrungenheit  und  Vollendung^ 
Wissenschaft,  oder,  wie  in  seiner  Ausbreitung,  allgemeine  Aufklä* 
rung  heisse.  Die  Wissenschaft  ist  nothwcndig  für  das  Leben,  nicht 
etwa  um  ihm  die  angemessensten  Mittel  zu  gewissen  egoistischen  oder 
materialistisch-unfreien  Zwecken  anzuweisen,  sondern  vielmehr  um  des 
Lebens  Grundrichtung  und  höchsten  Zweck  anzugeben  und  selbst  zu 
bilden. 

Was  dem  Einzelnen  die  freie  Persönlichkeit,  das  ist  dem  ganzen 
Volke  die  selbstständige  Nationalität.  Diese  ist  aber  nicht  in  ihrer 
Engheit  aufzufassen,  so  dass  sie  im  Grunde  eine  Zufälligkeit  und  eine 
Unfreiheit  wird,  sondern  in  ihrer  allgemeingültigen  Nothwendigkeit,  wo- 
durch sie  eigentlich  nui'f  wie  gesagt,  ein  anderer  Ausdruck  der  Freiheit 
selbst  ist.  Fichte,  der  die  Deutsche  Nationalität  laut  in  Anspruch  nahm, 
hatte  andererseits  doch  aus  dem  Becher  des  wahren  Kosmopolitismus 
viel  zu  tief  getrunken,  um,  wie  spätere  Enthusiasten,  das  Deutschthum 
in  air  seiner  Endlichkeit,  so  zu  sagen,  mit  Haut  und  Haaren  haben  zn 
wollen.  Und  es  ist  gewiss  vollkommen  in  seinem  Geiste,  wie  es  in  sich 
selbst  eine  allgemeingültige  Wahrheit  ist,  wenn  einer  seiner  echtesten 
Nachfolger  —  Hegel  — g<?sagt  hat:  „Was  Deutschthum  sein  soll,  muss 
eine  Vernünftigkeit  sein."  Wohl  muss  aber  das  Vernünftige,  um  aus 
den  todten  Abstractionen  heraus  zu  kommen  und  zu  lebenskräftiger  Wirk- 
lichkeit zu  gelangen,  vom  Volke  innerlich  angeeignet  werden,  oder  viel- 
mehr ihm  als  der  tiefste  Kern  seines  eigenen  Geistes  aufgehen ;  die  Na- 
tion muss  fühlen  und  wissen,  dass  das  Princip  und  das  Ziel  ihrer  Tha- 
ten,  der  Inhalt  und  die  Form  Hires  Lebens  in  allem  Wesentlichen  ihr' 
selbst  angehören. 

Niemand  wird  leugnen,  dass  diese  Ideen  in  unserem  Jahrhimdert 
immer  weitere  Anerkennung  und  eben  dadurch  immer  grösseren  Ein- 
fluss  auf  die  Entwickelung  der  factischen  Verhältnisse  gewonnen  haben. 
Ja,  diese  Entwickelung,  insoweit  sie  diesen  Namen  verdient,  besteht 
noch  ganz  wesentlich  in  einem  immer  vollständigem  Eindringen  jener 
Ideen,  der  Macht  der  Wissenschaft,  der  Freiheit  und  der  Nationalität. 
Danh  aber  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  diese  Ideen,  die  zwar  schon 
in  den  revolutionären  Erschütterungen  des  vorigen  Jahrhunderts  dunkel 
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gährten,  in  der  Fidhte'schen  Philosophi  e  eigentlich  ihren  ersten 
klaren  Ausspruch  und  ihre  gründliche  Rechtfertigung  gefunden  haben. 
Und  wenn  dieselben  noch  mit  Unklarheit  und  Vorurtheilen  zu  kämpfen 
haben,  wenn  ihre  patihvoUe  Durchfuhrung  im  Einzelnen  den  Sinn  für 
das  Grosse  und  Allgemeine  vielfach  schwächen  mag ;  wenn  der  Wis- 
senschaft, statt  Trägerin  der  Ideen  und  Führerin  des  Lebens  zu  sein, 
gar  zu  oft  zugemüthet  wird,  niedern  Interessen  zu  dienen;  wennJ^rei- 
heit  und  Nationalität  hie  und  da  als  Emancipation  des  Fleisches  und 
der  zufälligen  Naturtriebe  missverstanden  werden :  ~so  soll  eben  unser 
Muth  und  unsere  Kraft  angefacht  und  gestärkt  werden  durch  das  Hin- 
aufsehen au  der  hohen,  begeisterten  Gestalt,  die  im  Morgen  des  Jahr- 
hunderts dessen  Fahne  mit  den  hellen  unverblichenen  Farben  und  der 
Bcharf  geprägten  Inschrift  rüstig  voran  trägt.  Dadurch  werden  wir  am 
Lebendigsten  daran  erinnert  werden,  was  es  heisse,  nicht  mit  der  Wahr- 
heit zu  markten  oder  mit  halber  Seele  zu  handeln,  sondern  die  volle 
Persönlichkeit  mit  klarem  Gedanken  und  ungetheiltem  Willen  einzu- 
setzen. Und  ohne  das  ist  Freiheit  und  Nationalität  —  und  wir  kön- 
nen 'hinzusetzen :  Wissenschaft  und  Religion  —  ein  tönend  Erz  und 
eine  klingende  Schelle. 

3.     Notizblatt. 

—  Der  Akademische  Leseverein  der  Studirenden  an  der  Univer- 
sität Wien  hat  den  ersten  Jahresbericht  seines  Daseins  abgestattet,  und 
steht,  demselben  zufolge,  in  erfreulicher  Blüte.  Sein  Zweck  ist  „eine 
enge  Vereinigung  der  Facultäten,  ein  inniges  Anschliessen  der  Studi- 
renden unter  einander  anzubahnen,  und  möglichst  viele  Berührungs- 
punkte in  dem  Verhältnisse  zwischen  Hörern  und  Professoren  herbei- 
zuführen." Die  drei  weltlichen  Facultäten  und  die  evangelisch  -  theo- 
logische haben  sich  angeschlossen,  so  dass  nur  die  katholisch  -  theolo- 
gische Facultät  eine  Ausnahmestellung  einnimmt.  Zum  Beweise  der 
erwähnten  Blüte  genüge  es  anzuführen,  dass  viele  Professoren  und 
über  Tausend  Studirende  Theilnehmer  sind,  die  Miethe  für  die  Loca- 
litäten  2680  Gulden  beträgt,  die  Zahl  der  ausgelegten  Flugschriften  sich 
auf  180,  die  der  Zeitschriften  auf  312  beläuft,  darunter  acht  philoso- 
phische, in  denen  das  Athenäum,  „Der  Gedanke,"  die  Herbart'sche  und 
die  Fichte-Ülricrsche  nicht  fehlen.  Möge  dieses  Beispiel  auf  allen  Uni- 
versitäten Nachahmung  finden! 

—  Es  ist  im  höchsten  Grade  anzuerkennen,  wenii  in  der  am  3. 
Atiguist  an  der  Berliner  Universität  vom  damaligen  Rector  gehaltenen 
Festrede^  gesagt  wird  (S.  18),  dass  auch  beim  inductiven  Verfahren 
der  Naturwissenschaften  die  Idee  immer  das  Wesentliche  sei. 
Der  Werth  dieses  der  Philosophie  so  schmeichelhaften  Satzes  wird 
aber  sehr  durch  die  Endworte  der  Rede  (S.  24)  beeinträchtigt:  „Theo- 
retische Speculationen,  so  hoch  wir  dieselben  auch  veranschlagen,  ha- 

Der  Gedanke.  111.  19 
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ben   auf  diesem  Gebiete  doch  nur  Werth  und  Bedeutung,   sofern   sie 
in    der   strengen  Probe   des  Experiments  und   der  Erfahrung  sich  be- 
währen.  Leider  ist  die  menschHche  Neigung  zum  Theoretisiren  so  groste, 
dass  sie  bisweilen  über  jene  Prüfung  hinwegsieht.    Wir  geben  uns  der 
Hoffnung  hin ,   dass  diess  hier  nie  Platz  greifen  werde ,   dass  die  Er- 
mittelung  der  Wahrheit  in   allen  Zeiten   das   zu  verfolgende  Ziel   an 
dieser  Hochschule  bleiben  werde.     Dann  wird   dieselbe  auf  dem  Ge- 
biete  der  Naturwissenschaften  sich  eines  ebenso  gedeihlichen  Erfolges 
erfreuen »  wie  wir  hoffen  und  wünschen,  dass  sie  ihn  in  allen  übrigen 
Zweigen  des  Wissens  erlangen  werde.'*   Wir  stimmen  zwar  auch  noch 
der  Verwahrung  gegen  die  Ansicht  bei,  welche  experimentelle  ünter.- 
suchungen  als  blinde  Empirie  bezeichnet,  das  Experiment  mit  einer 
gCAvissen  Geringschätzung  betrachtet  (S.  12  —  13).     Dem   müssen   wir 
aber  aufs  Bestimmteste  entgegentreten,  dass  die  Idee,  die  theoretische 
Speculation  allein  der  strengen  Probe   des  Experiments  und   der  Er- 
fahrung bedürfe,  so  dass  sogar  die  Ermittelung  der  Wahrheit  vorzugs- 
weise den  Naturwissenschaften  —   am  Wenigsten  der  Philosophie  — 
vindicirt  werden  zu   sollen  scheint.     Das  Experiment  und  die  Erfah- 
rung bedarf  ebenso  umgekehrt  der  strengen  Probe  der  aprioristi sehen 
Construction,  da,  wenn  mit  dieser  auch  nicht  „bis  in  jede  Einzelnheit" 
gedrungen  werden  kann,  doch  der  Redner  nicht  hätte  vergessen  sollen, 
dass  selbst  ihm   zufolge   „das  Wesentliche  immer   die  Idee  ist."    Es 
fragt  sich  nur,  was  ihm  die  Idee  sei,  im  Gegensatz.,  zu  jenen  Einzeln - 
heiten.     Als  einzige  Antwort  auf  jene  Zurücksetzung  der  Philosophie 
wurde  in  der  Sitzung  der  Philosophischen  Gesellschaft  vom  26.  Octo- 
ber  eine  Stelle  (S.  6)  aus  einer  früher  uns   zugekommenen  Rede  un- 
seres auswärtigen  Mitgliedes  Marselli:    Intorno  alla  sioria  delt  archi- 
iettura^   vorgelesen,  die   wir  in   der  Uebersetzung  hier  wiedergeben: 
„Nachdem  die  einzelnen  Thatsachen  studirt  worden,  kommt  es  darauf 
an,   sich  daran  zu  machen,   unter  ihnen  die  verschiedenen  Elemente 
zu  sammeln,  um  den  einigen  Grund,  der  sie  beherrscht  und  die  Natur 
zu  ihrer  Einheit  führt,  zu  entdecken.    Die  Physik  strebt  beständig  nach 
diesem  Hauptpunkte ,   wiewohl   sie   noch  weit  davon  entfernt  ist ;  und 
hier  bemüht  sie  sich  immer,  die  verschiedenste  Menge  bekannter  That- 
sachen auf  wenige  allgemeine  Kategorien  zurückzuführen.   Hieraus  er- 
sieht man  deutlich  die  Hülfe,  welche  die  philosophische  Wis- 
senschaft der  Physik  bietet.  Dieser  Wissenschaft  beraubt, 
würde  der  Naturforscher  iö  die  Lage  eines  reinen  Thieres 
zurückfallen,  und  es  gäbe  keine  Naturwissenschaft  in  der 
Welt"  u.  s-  w. 

—  Die  mit  vieler  Gründlichkeit,  Umsicht  und  Quellenstudium  von 

Ferdinand  Kampe  geschriebene:  „Geschichte  des  Deutschkathoücismus 

und  freien  Pratestantismus  in  Deutschland  und  Nordamerica  von  1848 

.bis  1858"  (Leipzig,  bei  Franz  Wagner,  1860)  bestätigt  aufs  Schlagenste, 
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was  wir  bereits  früher  (Der  Gedanke,  Bd.  I^  S.  176—177)  bemerkten, 
dass  die  freien  Gemeinden  eigentlich  nur  zu  ihrem  Inhalte  haben,  die 
Resultate  der  neuern  Speculation  in  fasslichem  Gewände  dem  ganzen 
Volke  als  die  neue  Religion  zugänglich  zu  machen.  Namentlich  be- 
Aveist  diess  der  vortrefflich  geschriebene  Aufsatz  in  dem  erwähnten 
Werke:  „Der  immanent- religiöse  Standpunkt  in  den  unterschiedenen 
Gestalten  seiner  Entwickelung"  (S.  67  — 117).  Es  heisst  hier:  „Die 
Vernunft  schaut  in  Eins.  In  dieser  Vernunft  erhebt  sich  der  Mensch 
zu  Gott,  dem  All-Einen.  Die  Anerkennung  und  Verwirklichung  des 
göttlichen  Wesens  im  Menschen  ist  Religion.  Gott  muss  als  der  den 
wirklichen  Unterschied  in  sich  ertragende  Geist  begriffen  werden.  So 
ist  das  Selbstbewusstsein  Gottes  durch  den  endlichen  Geist  vermittelt. 
Der  den  unendlichen  denkende  endliche  Geist ,  oder  der  vernünftige 
Mensch  ist  diese  Einheit  Gottes  und  des  Menschen,  —  die  wahre  Re- 
ligion der  reinen  Menschlichkeit"  (S.  69—70). 

—  Endlich  ist  der  volksthümliche  Gedanke,  die  Erinnerung  an  den 
Tag  des   10.  November  1859,  dessen  festliche  Begehung  Deutschland, 
Europa,  ja  viele  Punkte  der  andern  Welttheile  ergriffen  hatte,  in  Stein 
oder  Erz  an  der  ursprünglich  bestimmten  Stelle  zu  verewigen.   Dank 
der  unerschütterlichen  Festigkeit  des  Schiller-Comit^'s,  durchgedrungen. 
Doch  können  wir  es  nicht  billigen,  dass  zwischen  zwei  Künstlern,  deren 
Werke  als  die  besten  erkannt  wurden,   eine   neue  Concurrenz    ausge- 
schrieben worden,  da  diess  die  Zeit  der  Entscheidung  hinausrückt,  und 
Einer  doch  von  den  meisten  Stimmen  empfohlen  werden  musste.   Jeden- 
falls hoffen  wir,  dass  der  Gedanke,  wonach  der  Sockel  an  seinen  vier  Sei- 
ten Philosophie,  Geschichte,  Dramatik  und  Lyrik  zeigt,  nicht  aufgegeben 
werde.    Wir  preisen  uns  ferner  glücklich,  dags  durch  diese,  wenn  auch 
nur  vorläufige  Entscheidung  die  versuchte  Vermittelung  des  Drei-Sta- 
tuen -  Plans   gefallen  ist.     Denn    wenn  wir  dessen  Gedanken  von   der 
Zusammengehörigkeit   Lessings,    Schillers   und   Göthes   auch   nicht  in 
Abrede   stellen   wollen:   so   haben  wir   daran   doch  diess  auszusetzen, 
dass  diese  Zusammengehörigkeit  nicht  Zweck,  sondern  Mittel  Avar,  obi- 
gen volksthümlichen  Gedanken  abzuschwächen.  Wir  freuen  uns,  dass  nun- 
mehr' auch  das  Göthe-Comit6  schon  aus  ästhetischen  Gründen  die  Tren- 
nung  wünscht,   den  Opernplatz   für   Göthe  beansprucht,   und   unserer 
Forderung  (Bd.  I,  S.  249;  Bd.  II,  S.  68,  159;  Bd.  III,  S.  126)  somit 
vollständig  gerecht  geworden.    Doch  können  wir  J.  Grimms  Ausspruch 
in  seinem  Briefe  an  Simson  („Gutachten  der  Kunstabtheilung  des  Göthe- 
Comit^'s,"   S.  19):   „Göthe   ist   unter  den  Dreien  der  grösste  Genius; 
an  seine  Erhabenheit  reichen  Lessing  und  Schiller,  so  herrlich  sie  sind, 
nicht  von  Weitem,"  durchaus  nicht  beistimmen.    Göthe  nimmt  allerdings 
die  höchste  Stelle  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Deutschen 
Dichtkunst  unter  diesen  Dreien  ein.  Steht  aber  Sophokles  unter  Racine, 
weil  dieser  einer  entwickeltem   Zeit  angehört?    Göthe  löst  den  Zwie- 
.       ,  19* 
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Spalt  des  Realen  und  Idealen,  der  in  Schiller  erst  im  Teil  zu  schwin- 
den heginnt.  Ist  aber  der  Kampf  nicht  erhabener,  als  der  vollendete 
Sieg?  Und  warum  soll  Göthes  Eealismus  genialer  sein,  als  Schillers 
Idealität?  Sie  haben  Beide  das  Höchste  in  ihrer  Art  geleistet.  Dass 
Einer  oder  der  Andere  mehr  anspricht,  Schiller  dem  ganzen  Volke, 
Göthe  den  Gebildetsten,  ist  Geschmackssache,  und  soll  Schiller  nicht 
als  höhere  Genialität  angerechnet  werden,  so  wenig  als  Göthe  die  vor- 
nehmere Stellung. 

—  In  der  Sitzung  der  Philosophischen  Gesellschaft  vom  29.  No- 
vember wurde  von  mehrern  Seiten  eine  Besprechung  der  neuen  Tra- 
gödie ,,Sokrates"  angeregt.  Und  man  kam  zu  dem  Resultate,  dass  sie 
vor  Allem  nicht  dramatisch  sei :  und  diess  eine  echt  Preussische  Sünde 
sei,  nie  zur  That  kommen  zu  können.  Sodann  fehle  es  an  jedem  Cha- 
rakter, namentlich  verstehe  der  Verfasser  gar  nicht  Frauen  zu  schil- 
dern. Als  höchst  charakteristisch  für  die  hiesige  Btihnencensur  wurde 
noch  hervorgehoben,  *dass  zwei  Verse  gestrichen  worden,  worin  es  hiess, 
dass  der,  welcher  über  Knechte  herrsche,  selbst  ein  Knecht  sei,  und 
nur  der  Freie  übey  Freie  herrschen  könne.  Endlich  wurden  die  phi- 
losophischen Erörterungen  im  Dialog  für  die  Bühne  als  ganz  unge- 
hörig bezeichnet.  Höchstens,  meinte  man,  könne  das  Werk  ein  histoi-i- 
sches  Schauspiel  genannt  werden ;  und  man  lobte  den  Darsteller  des 
Sokrates,  dass  er  am  Schlüsse  dem  philosophischen  Rathe  gefolgt  sei, 
wenigstens  die  Vision  des  Sokrates,  der  nach  dem  Trinken  des  Gift- 
bechers den  gekreuzigten  Christus  in  den  Wolken  erblicke,  wegzulas— 
sen ,  obgleich  der  Verfasser  selbst  diesen  -Zug  durch  eine  Platonische 
Stelle  über  die  Schicksale  des  Gerechten  {De  Repuhl  IL  p,  362  St ; 
%^  Bekk,)  gewissermaassen  zu  begründen  im  Stande  war:  „Der  Ge- 
rechte wird  gegeisselt,  gefoltert,  gebunden,  an  beiden  Augen  geblen- 
det, und  endlich,  nachdem  er  alles  mögliche  Uebel  erduldet,  gekreuzigtr 
werden'*  {avaoyjvSv'kEV'i^rioeTai^  was  auch  aufpfahlen  bedeuten  kann). 

—  Die  Gründer  der  vom  December  1854  bis  zum  December  1857, 
wo  sie  vom  Napoleonischen  Despotismus  erdrückt  wurde,  erschienenen : 
Revue  philosophitjue  et  religieuse^  namentlich  die  Herren  Leon  B  r  o  t  h  i  e  r, 
Charles  Lemonnier  und  Charles  F au v e ty,  laden  zur  Snbscription  auf 
ein  Werk:  glossarre  philosophiqiie  et  reHtjicitx  ein,  welches  „psycho- 
logische, ontologische,  anthropologische,  kcsraologische  und  theologische 
Ausdrücke  erläutern  soll,  und  worin  sie,  nachdem  „das  öffentliche  Ge- 
wissen bestimmte,  von  manchen  socialisti sehen  Schulen  gelehrte  Princi- 
pien  endgültig  verworfen  hat,"  sich  zur  Aufgabe  stellen,  „dem  Empi- 
rismus, der  die  Zügel  der  Welt  hält,"  gegenüber,  „die  keimenden  Grund- 
züge eines  vollständigen  philosophischen  und  religiösen  Systems  nicht 
zu  entdecken,  sondern  nur  an's  Tageslicht  zu  fordern,  da  es,  wenn 
auch  nur  unbestimmt  formulirt,  doch  bereits  im  Gedanken  und  Glduben 
Aller  sich  vorfindet." 


ItalienUche  Universitäten  und  Schulen.    D^Ercole'a  zwei  Schriften.      2S1 

—  Mit  dem  1.  Janaar  1863  tritt   im  Königreich  Italien   ein  uns 
vorliegendes  von  den  Kammern  genehmigtes  Reglement  in  Kraft,  wo- 
durch  die  Universitäten   eine   neue  Organisation  und   die  Professoren 
eine  bessere  Besoldung  erhalten.     Das  Gehalt  der  ordentlichen  Pro- 
fessoren beträgt  an  den  Universitäten  ersten  Banges :  Bologna,  Neapel, 
Palermo,  Pavia,  Pisa  und  Turin  für  die  Professoren,  die  schon  10  Jahr 
dienen,  6000,  für  die  anderen  5000  Franken,  und  steigt  fiir  jedes  Lustrum 
um  ein  Zehntel  bis  8000  Franken.    An  den  Universitäten  Genua,  Ca- 
tania,  Messina,  Cagliari,  Modena,  Parma  und  Siena  ist  das  niedrigste 
Gehalt  3000  und  3600  Franken,  und  steigt  in  demselben  Verhältnisse. 
Eine  solche  Norm  ist  gerechter,   als  die  Entscheidung   durch  ministe-, 
rielle  Willkür  nach  Gunst,  oder  —  guter  politischer  Gesinnung.    Die'vier 
Facnltäten  sind :  Jurisprudenz ;  Medicin ;  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaften ;  Philosophie  und  Literatur  (lettere).    Die  Professuren  sind  No- 
rainal-Professuren,  namentlich  in  der  Philosophie.    An  den  Universitäten 
ersten  Ranges  giebt  es  deren  drei :  für  theoretische  Philosophie,  Moral- 
Philosophie  und  Geschichte  der  Philosophie ;  wogegen  nichts  zu  sagen 
ist,   wenn  diess  nicht  die  Beschränkung  des  Lehrenden   auf  Ein  Fach 
bedeutet,  sondern  nur  dafür  Sorge  getragen  werden  soll,  dass  jedesmal 
alle  Fächer  an  der  Hochschule  gelehrt  werden. ' 

—  Aus  der  Rede  Imbriani's,  des  Vaters,  die  er  als  Erziehungs- 
rath  in  einer  Mädchenschule  Neapels  nach  einem  uns  gleichfalls  freund- 
lichst mitgetheilten  gedruckten  Berichte  hielt,  heben  wir  folgende  Stelle 
heraus :  „Die  Schule  ist  also  allmächtig  und  leitet  uns  zum  Oultus  des 
Wahren,  Guten  und  Schönen,  dieser  obersten  socialen  Trias;  sie  ist 
die  grosse  Bestimmung  zur  menschlichen  Freiheit.  Die  Entwickelung 
unserer  drei  Fähigkeiten,  der  erkennenden,  wollenden  und  ästhetischen, 
verlangt  Erziehung,  und  schmelzt  diese  drei  Fähigkeiten  in  Eine  zu- 
sammen.'' 

—  Unser  Mitglied,  Hr.  d*Ercole,  veröffentlicht  so  eben  zwei  Ab- 
handlungen. In  dem  ersten  bisher  allein  erschienenen  Artikel  der 
einen  :  L'iiduilo  e  la  riflessione^  bemerkt  er,  dass  der  Kampf  der  Giober- 
tianer  und  Hegelianer,  der  jetzt  ItaHeii  bewege,  auch  )dem  im  Titel 
angegebenen  Gegensatz  nicht  fremd  sei,  indem  die  Anschauung  zu- 
gleich den  Angelpunkt  und  den  Fehler  der  Lehre  Gioberti's  bilde.  Da 
nun  nach  Gioberti  der  Procefes  der  Reflexion  nichts  Anderes  sei,^  als 
die  bewusste  Auslegung  dessen,  was  die  Anschauung  spontan  und  be- 
wusstlos  erfasse,  so  folge  hieraus  Doppeltes :  1)  als  unbewusst,  könne 
die  Anschauung  nicht  die  Wissenschaft  erzeugen;  und  2)  müsse  sie 
die  Reflexion  als  den  einzigen  Richter  über  ihren  Inhalt  anerkennen. 
„Ist  aber,"  fügt  der  Verfasser  hinzu,  „die  Reflexion  nach  Völkern,  Zeiten, 
Standpunkten  verschieden ;  so  ist  es  auch  die  Anschauung,  da  jene  eben 
nur  die  bewusste  Wiederholung  der  unbewussten  Anschauung  selber  ist" 
(S.  1— 4),    Als  das  die  Philosophie  bestimmende  Princip  setzt  derVer- 
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fasser  dann  noch  über  die  'ßeflexiaü  die  Vernunft,  als   das  .Entschei- 
dende zwischen  den  verschiedenen  Anschauungen  und  Reäexionea  dureh 
den  nothwendigen  Fortschritt  der  Methode.    Indem  Professor  d'Ercole 
aber  sehr  gut  sagt,   die  Vernunft  sei  selbst  der  Gegenstand,   den  sie 
denke,  die  Idee  (S.  10),  so  ist  damit  die  Anschauung  und  die  Keflexion 
in  Eins  verschmolzen.   Denn  in  dem  vermittelnden  Gange  der  Dialek- 
tik schaut  das  denkende  Subject  sich  auch  zugleich    auf  unmittelbare 
Weise    als    Eins   mjt  seinenj  Gegenstande   an.     Und  aa  ist   es  gana 
falsch ,   wenn   man  Hegels   dialektische  Methode  in   einen   Gegensatz 
gegen  Anschauung  und  Erfahrung  bringen  will.    Die  Vernunft  erfährt 
sich  im  Gegenstande  selbst.     So  stellt  der  Verfasser  die  Vernunft  als 
die  'oberste  Richterin   in   der  Phil<fsophie   hin    und   den  Rationalismus 
als  die  einzig  mögliche  Philosophie.   Wenn  sich  Gioberti  gegen  diesen 
ereifere,  spreche  gegen  ihn  sein  eigenes  Eingeständniss,  dass  nach  24 
Jahrhunderten  die  Anschauung  nur  „auf  endliche  und  unvollkommene 
Weise  die  Idee  erfasst"  habe  (S.  6 — 7).  —  Mit  dem  Satze,  dass  die  Philo- 
sophie ihren  Gegenstand  nicht  äusserlich  von  der  Offenbarung  aufzuneh- 
men  habe   (S.  8),  wendet  Herr  d'Ercole  sich  dann  in  einer  zweiten 
Schrift:  E^posizi&ne  ed  esame  della  Crüica  deiia  Scienia  del  Profes- 
sore  B,  Mazzarella  gegfen  dieses  Werk  seines  Landsmannes,  indem  auch 
dieser,  wie  andere  Glaubensphilosophen,  die  Anschauung  zum  Princip 
mache.    Wir  bemerken  hier,  dass  auch  in  Italien  sich  das  Bedürfniss, 
auf  Kant  zurückzugreifen,  geltend  macht.  Was  dort  natürlicher  ist,  als  bei 
uns,  weil  die  Italiener  noch  die  ganze  Entwickeluog  vo»  sich  haben,  die 
unsere  Kantianer,  selbst  Zeller  (s.  unten,  S.  288  flg.),- wieder  zumTheil  rück- 
gängig machen  wollen.  Hr.  Mazzarella,  um  die  Wissenschaft  nach  seinen 
kritischen  Zertrünimerungen  wieder  aufzubauen-,   stellt  folgenden  Satz, 
freilich  nur  aus  der 'Anschauung  heraus,  als  oberstes  Princip .  auf  (S.  32 
bei  d'Ercole):    „Das  höchste  Gesetz  des  Lebens  ist,   einen  Zweck  zu 
haben."    Also  das  teleologische  Princip,   das  Aristoteles  schon;  kannte, 
wird,  wie  auch  von  Andern,  wieder  hervorgesucht.     Sehr  schon  \    Da 
nun  dieser  teleologische  Rationalismus  aber  ein  menschliches,  kein  gött- 
liches Wissen,  die  teleologische  Idee  mithin  unendlich  über  den  Men- 
schen erhaben  sei :  so  folge,  nach  dem  Verfasser,  dass  die  Wissenschaft 
die  absolute  Idee  weder  erreichen  könne  noch  solle.    Kur  die  Keligioa 
biete  diesen  höchsten  Zweck  dar,   und  damit  sei  die  Nothwendigkeit 
der  Offenbarung  gegeben  (S.  J34— 37).    Indem  Hr.  Mazzarella  vom  Ka- 
tholischen Priesterthum  zum  Protestantismus  übertrat,  hat  er  den  pro- 
testirenden   Kriticismus   angenommen,   der   Offenbarung  und  Vernunft 
auseinander  hält,  während  der  Katholicismus  diese  Trenming  nicht  ein- 
räumen  will.    Wenn  dieser  aber  von  der  Vernunft  die  Zuversicht"  hegt, 
dass  sie  alle  Daten  der  Offenbarung  wissenschaftlich  begründen  Werde, 
so  haben  wir  protestantische  Philosophen  die  Gewissheit,  dass  die  Of- 
fenbarung  ihre  eigene   Auslegung  den  höchsten  Entscböidungen'  der 
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Vei^nanftwissenscbaft  anheim  geben  müsse.     (Sitzung  vom  29.  No- 
vember 1862.)  

4.     Correspondenz. 

Christianla,  den  14.  October  1862.  Geehrter  Herr  Professor!  Wie- 
wohl Sie  bei  Ihnen  von  Fichtefeiern  und  Fichte-Festreden  wahrscheinlich 
fast  zum  Ueberdruss  genug  gehabt  haben,  wird  es  Sie  doch  vielleicht 
ein  wenig  interessireu  zu  erfahren,  dass  wir  auch  hier  in  Christiania  je- 
nen Tag  gefeiei't  haben,  —  freilich  in  selir  kleinem  Maassstab  und  ohne 
allen  Aufwand.  Das  Ganze  bestand  darin,  dass  ich  auf  der  Universität  vor 
einem  massigen  Auditorium  einen  Vortrag  über  die  Bedeutung  des  Tages 
hielt,  und  dass  nachher  einige  Pliilosophen  sich  zu  einem  frugalen  Male 
versammelten,  wo  ein  Trinkspruch  dem  Gedächtniss  des  grossen  Man- 
nes geweiht  wurde.  Meinen  Vortrag  liess  ich  dann  in  einer  Norwegi- 
schen Zeitung  drucken.  Ich  habe  später  einen  Theil  dieses  Vortrags 
in's  Deutsche  übertragen.  Namentlich  blieb,  insofern  ich  hierbei  an  Ihre 
Zeitschrift  dachte,  eine  biographische  Skizze  füglich  fort.  —  Mit  der 
Besprechung  meiner  Epislola  ad  Zellerum  in  der  Zeitschrift')  muss  ich 
sonst  natürlich  sehr  zufrieden  sein.  Zwar  hätte  ich  gegen  die  gemach- 
ten Ausstellungen  manche  Gegenbemerkung;  allein  um  nicht  einen  Kampf 
zweifelhaften  Ausgangs  zu  beginnen,  schränke  ich  mich  auf  einen  ein- 
zigen Punkt  ein,  in  welchem  ich  ganz  unbestreitbares  Recht  habe:  dass 
ich  nämlich  nicht  M.  C.  —  heisse,  sondern  1.  J.  Monrad. 

Bsrlin,  den  6.  December.  Geehrter  Herr  Professor!  Sie  Averden 
gewiss  die  Zeller'sche  Antrittsrede,  die  ich  in  diesem  Hefte  (S.288 — 291) 
besprochen  habe,  unter  dessen  zu  Gesicht  bekommen  haben.  Und  kann  ich 
nicht  umhin,  ein  richtiges  Gefühl  und  eine  Vorahnung  dieser  höchst  be- 
dauerlichen sehr  bedeutenden  Schwenkung  Zellers  in  den  Einwendungen 
zu  erkennen,  mit  welchen  Sie  in  der  erwähnten  Epistoloy  hoch  die  Fahne 
des  logischen  Gedankens  haltend,  der  psychologischen  Genesis  dei-  Ge- 
schichte der  Philosophie  bei  Zeller  entgegentraten.  Michelet. 

Calmar»  den  14.  October  1862.  Hochgehrter  Herr  Professor!  Wenn- 
gleich die  Discussion  über  die  Schleswig'sche  Frage  nicht  füglich  in  einer 
philosophischen  Zeitschrift  fortgesetzt  werden  kann,  sei  es  mir  doch  er- 
laubt, Ihnen  einige  Bemerkungen  mitzutheilen,  um  zu  zeigen,  dass  ich 
das  Recht  der  Dänen  nicht  ganz  ohne  Grund  verfochten  habe.  —  Ausser 
Dänen  und  Deutschen  haben  auch  die  Angeln  in  Schleswig  gewohnt, 
und  die  Friesen  besitzen  noch  die  ganze  Westküste,  üebrigens  geben 
auch  Dänische  Schriftsteller  zu,  dass  die  Deutsche  Nationalität  südlich 
vom  Schley  die  ursprüngliche  ist.  Ursprünglich  Dänisch  ist  aber  das 
ganze  Schleswig,  insofern  es  von  Alters  her  unter  dem  Namen  Süd- 
Jütland  ein  Theil  des  Königreichs  Dänemark  gewesen  ist  und  dem 
Deutschen  Reiche  nimmer  zugehört  hat;  welches  sogar  von  dem  Deut- 
*)  Anm.  d.  Red.:    Bd.  II,  S.  46-^51. 
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sehen  Kaiser  Sigismund  ausdrücklich  anerkannt  worden  ist.     Jetzt  ist 
Schleswig  (durch  die  Verordnung  vom  15.  Febr.  1854)  in  drei  Districte 
getheilt:  1)  der  Deutsche  District,  den  anerkannt  Deutschredenden  Theil 
umfassend,  und  dazu  auch  den  von  den  Friesen  bewohnten  Theil ;  hier 
ist  das  Deutsche  ausschliessend  Schul- ,   Kirchen  -   und  Bechtssprache. 
2)  Der  gemischte  District,  wo  die  Volkssprache  im  Allgemeinen  Dänisch 
ist  (mit  Ausnahme  etwa  der  Ritterschaft  und  der  grössern  Gutsbesitzer), 
wo  aber  die  Deutsche  Sprache  früher  die  officiclle  war;  hier  wird  wech- 
selsweise Deutsch  und  Dänisch  gepredigt;  in  den  Schulen  wird  Dänisch 
gesprochen,   dabei  aber  Unterricht  im  Deutschen  ertheilt;  die  Rechts- 
sprache endlich  wird  von  der  Nationalität  des  Klägers  und  des  Beklag- 
ten  bestimmt.   3)  Der  Dänische  District  nördh'ch  vom  Flensburger  Hafen, 
wo  (mit  Ausnahme  der  Städte  Hadersleben,  Apenrade  und  Christians- 
feld) die  Dänische  Sprache  alleinherrschend  ist.    Ob  diese  Vertheilung 
ganz  richtig  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden.    Viele  behaupten  aber,  das 
Dänische  Gebiet  sei  noch   allzu  sehr   eingeschränkt  worden;   und   die 
Sprachkarten  zweier  D  e  u  t  s  c  h  e  n  Verfasser,  Geerz's  und  Biernatzki^s, 
scheinen  der  Vertheilung  im  Ganzen  zum  Grunde  zu  liegen,  —  wenig- 
stens ist  die  Abweichung  sehr  unbedeutend.    Dass  Schleswig  der  freien 
Dänischen  Verfassung  nicht  theilhaft  geworden  ist,   ist  ganz   und   gar 
dem  Widerstand  der  Deutschen  zuzuschreiben ;  könnte  Schleswig  in  Dä- 
nemark wirklich  incorporirt  werden,  so  wäre  die  Sache  schon  abgemacht. 
Hat  doch  die  Holsteinische  Provincialständeyersammlung  den  19.  Dec. 
1854  ausdrücklich  erklärt,  ein  gedeihliches  Zusammenbestehen  der  be- 
sondern  Theile  der  Dänischen  Monarchie  sei  nur  durch  das  Wiederauf- 
richten der  absoluten  Regierungsform  zu  erreichen.    Dass  Beamte  und 
Priester  abgesetzt  werden,  wenn  sie  dem  Gesetz  fortwährend  trotzen  und 
sogar  zur  Empörung  auffordern,  kann  nicht  dem  Hass  gegen  Deutsch- 
land zugeschrieben  werden;    die  Deutschen  Regierungen  würden  ohne 
Zweifel  den  Process  viel  kürzer  gemacht  haben.     Indessen  ist  es  sehr 
erfreulich  zu  vernehmen,  dass  Deutschland  jetzt  nicht  mehr  Schleswig 
erobern  und  in  den  Deutschen  Bund  incorporiren  will.    Daraus  ergiebt 
sich  aber  folgerichtig  die  administrative  Trennung  Schleswigs  von  Hol- 
stein ;  denn  Holstein  gehört  dem  Deutschen  Bunde,  und  seine  Verwal- 
tung steht  unter  der  Aufsicht  des  Bundestages.     Aber  jene  Trennung 
wollen  die  Deutschen  noch  nicht  anerkennen ;  sie  nehmen  also  die  Prä- 
misse an,  leugnen  aber  ihre  Consequenzen.    Ueberdiess  verlangen  sie 
in    der   Sprachfrage   die  Wiederherstellung  der   frühem  Tyrannei  der 
Deutschen  Sprache,  wodurch  Dänische  Kinder  Deutsche  Aufgaben  aus- 
wendig lernen  mussten  ohne  ein  Wort  davon  zu  verstehen,  und  ebenso 
die  Rechtssprache  der  Mehrzahl  der  Bevölkerung  des  mittlem  Schles- 
wigs unverständlich  war.    Dass  die  rcactionären  Regiemngen  das  freie 
Dänemark  nicht  gern  sehen,  ist  leicht  erklärlich;  übrigens  ist  es  ihnen 
bequemer,  die  liberale  Partei  Deutschlands  durch  Hinweisung  auf  Schles- 
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wig-Holstein,  als  durch  zeitgemässe  Reformen  zufrieden  zu  stellen.  Dass 
aber  "die^  Deutschen  Demokraten  in  dieser  Frage  die  Regierungen  un- 
terstützen und  sogar  antreiben,  kann  nur  aus  Unbekanntschaft  mit  dem 
wirklichen  Verhältniss  herrühren.  Sie  können  ganz  natürlich  nicht  glau- 
ben, dass  unter  einer  Dänischen  Regierung  die  Dänische  Nationalität 
so  sehr  unterdrückt  worden  ist,  und  die  Wiederherstellung  des  norma- 
len Zustandes  erscheint  ihnen  daher  als  eine  Verletzung  der  Deutschen. 
In  der  That  wäre  auch  jene  Unterdrückung  der  Dänischen  Nationalität 
kaum  zu  erklären ,  wenn  nicht  der  Holstein'sche  Adel  unter  mehrern 
Deutschgeborenen  Königen  einen  Einfluss  erhalten  hätte,  der  erßt  durch 
die  jetzige  Constitution  vollständig  überwunden  ist.  —  Dass  zufolge  der 
erwähnten  Streitfrage  eine  gegen  Deutschland  feindliche  Stimmung  sich 
bei  vielen  Dänen  entwickelt  hat,  kann  leider  nicht  geleugnet  M^erden, 
ist  aber  verzeihlich,  wenn  man  die  Unrechtmässigkeit  und  Rücksichts- 
losigkeit der  Deutschen  Ansprüche  erwägt.  Wir  Schweden  achten  doch 
die  Deutsche  Nation  als  eine  Hauptstütze  der  Wissenschaft  und  der  freien 
Forschung,  bedauern  es  aber  um  so  mehr,  wenn  jene  Grösse  durch  den 
Angriff  gegen  eine  verwandte  Nationalität  geschmälert  werden  sollte.  — 
Für  Ihre  letzte  Antwort  in  der  Frage  über  ctie  Persönlichkeit  Gottes 
danke  ich  sehr,  enthalte  mich  aber  diessmal  aller  Gegenbemerkungen, 
um  die  Discussion  einmal  abzuschliessen.*  Jedenfalls  freut  es  mich,  Ihre 
Ansicht  jetzt  näher  zu  kennen.  Und  wenn  auch,  wie  Sie  vermutben, 
meine  Ueberzeugung  noch  nicht  «erschüttert  ist,  hoffe  ich  doch  durch  jene 
Discussion  eine  vollständigere  üebersicht  über  die  Streitfrage  erhalten 
zu  haben,  wie  auch,  dass,  aller  Differenz  ungeachtet,  ich  doch  im  Prin- 
cipe mit  Ihnen  übereinstimme.  J.  Borelius, 

Berlin,  den  29.  November.  Geehrter  Freund!  Ich  muss  wirklich 
einen  gelinden  Zweifel  darin  setzen,  dass  die  Dänische  Nationalität  un- 
ter Dänischen  Königen  früher  in  Schleswig  so  unterdrückt  worden  sei, 
wie  jetzt  notorisch  die  Deutsche.  Es  ist  nie  der  leiseste  Ton  einer  Klage 
vernommen  worden,  während  doch  sonst  die  Dänen  sehr  laut  sind,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  vermeintliche  Deutsche  Uebergriffe  abzuwehren. 
Die  Eintheilung  der  Districte  mag  auf  dem  Papiere  richtig  sein.  Aber 
dass  Dänische  Beamte  in  ganz  Schleswig  herrschen,  Kirchen  leer  blei- 
ben, wöil  die  Deutschen  den  Dänischen  Prediger  nicht  verstehen,  Deutsche 
Kinder  nicht  eher  eingesegnet  werden  dürfen,  bis  sie  eine  Dänische  Prü- 
fung bestanden,  den  Schleswiger  Studenten  ihre  Universität  Kiel  zu  be- 
ziehen verboten  ist,  —  kurz  die  schreiendste  Polizeiwillkür,  Censur  und 
Maassregelung  jedes  freien  Vereinslebens  und  Petitionsrechtes  das  un- 
glückliche Land  bedrückt,  haben  selbst  Berichte  Englischer  Agenten  der 
Englischen  Regierung  kund  gethan;  so  dass  endlich  Lord  John  Russell, 
durch  Russland  und  Frankreich  untei*stützt,  die  sehr  massigen  Ansprüche 
Deutschlands  jetzt  in  Kopenhagen,  wiewohl  vergeblich,  befürwortet  hat. 
An  die  Stelle  der  vollständigen  politischen  Einheit  Schleswigs  und  Hol- 
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steinB,  die  altes  Eecht  ist,  haben  die  Deutschen  sich  mit  den  Dänischen 
Versprechungen  von  1851  und  1852  begnügt,  wonach  die  Sprache  der 
Deutschen  nicht  beeinträchtigt  werden  und  eine  partielle  Verbindung 
zwischen  den  beiden  Herzogthümern  verbleiben  soll.  Statt  dessen  be- 
hauptet die  Dänische  Regierung,  der  Wahrheit  zuwider,  geradezu,  in 
jenen  Verhandlungen  von  1851  und  1852  sei  der  Sprachbestimmung 
keine  Erwähnung  gethan,  und  zeigt  deutlich  das  Bestreben,  Schleswig 
gänzlich  in  Dänemark  einzuverleiben.  Es  ist  sicher,  dass,  wenn  Dä- 
nemark auch  nicht  einmal  jene  Versprechungen  erfüllt,  die  Deutschen 
Mächte  sich  nicht  an  die  den  Dänen  eingeräumte  Aenderung  der  Suc- 
cession  gebunden  halten ,  sondern  mit  dem  Tode  des  Dänischen  Kö- 
nigs Schleswig-Holstein  für  diß  Augustenburger  beanspruchen  würden. 
Die  den  Keichsrath  einsetzende  Gesammtverfassung  von  1855  ist  vom 
Dänischen  Reichstage  angenommen  worden,  weil  er  vermöge  derselben 
die  Deutschen  Herzogthümer  vollständig  beherrschen  kann,  während  sie 
seinen  Freiheiten  nicht, den  mindesten  Abbruch  thut.  Schleswig  hat 
diesen  Reichsrath  nie  anerkannt,  und  doch  wird  es  vermittelst  dessel- 
ben vom  Königreiche  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  tyrannisirt.  Englands 
sehr  billige  Forderungen  sind  nunmehr  von  ganz  Europa  befürwortet, 
und  die  Dänen  haben  jetzt  den  Europäischen  Congress,  den  sie  immer 
verlangten,  gegen  sich.  Fügen  sie  sich  nicht  jenen  Vorschlägen,  auch 
nachdem  sie  energisch  wiederholt  worden,  nämlich:  1)  Vollständige  Selbst- 
ständigkeit Schleswigs,  dessen  Landtag  Schulen,  Universität,  Kirche, 
Sprache  zu  verhandeln  habe;  2)  ein  auf  10  Jahr  festzustellendes,  die 
Gesammtmonarchie  umfassendes  Normal -Budget  für  Civilliste,  Flotte, 
Heer  und  Diplomatie,  so  das3  jede  der  vier  Ständeversammlungen  das, 
was  darüber  gefordei^t  werden  sollte,  frei  votiren  dürfe,  —  was  bleibt 
dann  den  Deutschen  Anderes  übrig,  als  das  Kriegsrecht?  Die  Deut- 
schen Demokraten  wünschen  nur  ein  schnelles  Handeln  ihrer  reactio- 
nären  Regierungen,  und  begreifen  nicht,  warum  diese  mit  den  Dänischen 
Demokraten  des  Königreichs  mehr  Umstände  machen,  als  mit  ihren  eige- 
nen. Sollte  der  Grund  vielleicht  der  sein,  dass  die  Dänischen  Demokra- 
ten  ganz  aus  der  Art  geschlagen  sind,  indem  sie  ein  fremdes  Volk  un- 
terdrücken, etwa  wie  die' Americani sehen  Demokraten  für  die  Erhaltung 
der  Sklaverei  kämpfen?  Michel  et. 

Neapel,  den  15.  November.  Was  mich  betrifft,  so  kenne  ioh  keine 
Italienische  Philosophie  der  letzten  Zeiten.  Ich  will  nicht  sagen,  dass 
es  nicht  Giobertianer,  Rosminianer,  selbst  Maminianer  giebt.  Es  giebt 
überall  hochmüthige  und  unwissende  Schwätzer.  Aber  ich  werde  mich 
hüten,  sie  beim  Wort  zu  nehmen,  und  mit  ihnen  anzubinden.  Das  hiesse, 
sich  gegen  Windmühlen  schlagen.  Um  Ihnen  eine  Vorstellung  davon 
zu  geben,  wie  man  hier  verfährt  und  die  Wissenschaft  behandelt,  so  sage 
ich  Ihnen,  dass  Rosmini  damit  anföngt,  Kant  die  Taufe  eines  Heuch- 
lers zu  geben,  imd  darauf,  als  man  ibm  begirciflich  machte,  wie  wider- 
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sinnig  und  ungehenerUch  eine  solche  Beschuldigung  sei,  schwankte  er 
nach  rechts,  und  sagte,  es  sei  ein  grosser  Mann.  Gioberti  ist  mit  Des- 
cartes  ungefähr  ebenso  verfahren.  Mamiaui  hat  in  einer  Vorrede  zu  der 
von  einer  Dame  gemachten  UebersetKung  des  Schelling^scben  Bruno  so 
vIqI  Beleidigungen  uud  Dummheiten  gegen  den  armen  Schelling  und 
die  Deutsche  Philosophie  gehäuft,  dass  es  Einen  jammert.  Man  nimmt 
die  Wissenschaft  niclit  ernst.  Im  Gegensatz  hierzu  und  als  eine  Fol- 
ge davon  herrscht  eine  erschreckende  Vermessenheit.  Es  giebt  Aus- 
nahnfien,  aber  wenige.  Werden  wir  dahin  gelangen,  diese  Lage  der 
Sache  zu  ändern !  Hoffen  wir  es  von  den  Vera  und  Spaventa  an  hie- 
siger Universität,  von  den  Ausonio  Franchi  und  d'Ercole  an  der  von 
Pavi*,  von  De  Sanetis  und  Marselli,  von  Turchiarulo  und  del  Zio,  u, 
s.  w.  Aber  es  wird  der  Zeit  bedürfen.  Und  jedenfalls  ist  es  gut,  dass 
die^  welche  eine  ernstliche  Umgestaltung  des  Gedankens  in  Italien  wol- 
len, ihre  Eeihen  fester  schliessen.  F, 

LeitOtniscbl,  den  19.  Deeember.  Verehrter  Herr!  Gestatten^ Sie, 
dass  ich  Ihnen  das  diessjährige  Prämienblatt  unseres  Kunstvereins  in 
Wien')  als  ein  Zeichen  der  Hochachtung,  welche  ich  für  Sie  hege,  und 
zum  Beweis,  dass  die  Zeitschrift:  „Der  Gedanke,"  auch  in  Böhmen 
mit  besonderer  Liebe  gelesen  wird,   übersende.  M.  Drossbach. 

5.    Persönliches. 

Die  Dalwigk'sche  Regierung  in  Hessen  -  Darmstadt  hat  sich  noch 
in  der  elfton  Stunde  an  der  Wissenschaft  vergriffen,  indem  sie  den 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Giessen  Dr.  Noack  des 
Atheismus  beschuldigt,  und  die  Facnltäten  dieser  Hochschule,  ihr  Gut- 
achten darüber  abzugeben,  auffordert.  —  Der  bisherige  Privatdoceht 
der  hiesigen  Universität,  Dr.  Helfferich,  ist  zum  ausserordentlichen 
Professor  der  Philosophie  an  derselben  ernannt  worden.  —  Der  Pri- 
vatgelehrte Jürgen  Bona  Meyer  aus  Hamburg,  bekannt  durch  eine 
kleine  Schrift.:  ,,Zum  Streit  über  Leib  und  Seele"  (1856^)  und  mehrere 
Aufsätze  im  Deutschen  Museum  und  in  der  Fichte'schen  Zeitschrift, 
ist  nach  Berlin  übergesiedelt,  Px'ivat-Docent  an  der  Universität  gewor- 
den, und  liest  hier  über  Kant,  —  nicht  ein  Kantianer  von  1829,  wie 
Herbart,  sondern  Einer  von  1862.  Woher  mag  es  denn  aber  wohl 
kommen,  dass  so  viele  unserer  heutigen  Philosophen,  und  gelbst  in  un- 
serem Kreise  giebt  es  deren,  auf  Kant  zurückgreifen,  ungeachtet  seit- 
dem die  Philosophie  über  zwei  Menschenalter  fortgeschritten  ist?  Die 
gunstigste  Erklärung  Aväre  die,  dass  sie  durch  eigenes  Studium  von 
Kant  bis  zu  den  heutigen  Philosophen  die  Entwickelung  noch  einmal 
durchmachen  wollen,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie  bereits  in 

*)  Es  ist  die  Lithographie  eines  von  Franz  Schams  gemalten  Bildes,  welches 
das  erste  Kaffeehaus  in  Wien  1684  vorstellt,  —  eine  sehr  lebendige  Sccne,  in  der 
sicii  die  vcrscfaiedensten  Gruppen  rceht  anschaulich  darbieten. 
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sieb  vollbracht.  Doch  wie  Wenige  mögen  einen  so  lobenswerthen  Vor- 
satz  gefasßt  haben!  Für  die  Uebrigen  bleibt  keine  andere  Erklärung, 
als  die  Unfähigkeit,  diese  spätere  Entwickelung  sich  anzueignen.  —  Dr. 
Friedrich  Ueberweg,  jetzt  als  ausserordentlicher  Professor  der  Phi- 
losophie von  Bonn  nach  Königsberg  gekommen,  hat  einen  Grundriss 
der  Geschichte  der  Philosophie  geschrieben,  wovon  der  erste  Theil  er- 
schienen ist.  Wir  sind  weit  entfernt,  an  diesem  Orte  eine  Anzeige  zu 
geben;  und  bemerkerf  nur,  dass  er  sich  in  manche  Weitläufigkeiten 
einlässt,  die  für  einen  Grundriss  nicht  recht  passend  sind.  So  die  Ent- 
stehungsweise der  Aristotelischen  Metaphysik.  Wenn  er  aber  das  Re- 
sultat der  Untersuchungen  von  Brandis,  Tietze  und  Glaser  anfTÜhrt,  ist 
ihm  denn  die  in  Paris  gekrönte  Preisschrift  des  Berliner  Michelet:  Exa- 
men cräique  de  touvruf/e  iVAristole  intilule  Metaphysique ,  welche  die- 
sen Gegenstand  am  Ausführlichsten  behandelt  und  unserer  Ansicht  nach 
zum  Abschluss  bringt,  unbekannt  geblieben  ?  —  Hr.  Pasquale  D'Ercole, 
Mitglied  der  Philosophischen  Gesellschaft,  ist  zum  ordentlichen  Professor 
der  theoretischen  Philosophie  an  der  Universität  Pavia  ernannt  worden, 
nachdem  er  drei  Jahre  unter  uns  verweilt  hat. 

—  Prof.  Zell  er,  der  von  Marburg  nach  Heidelberg  berufen  wor- 
den, hat  dort  in  seiner  Antrittsrede  r  ,,Ueber  die  Bedeutung  und  Auf- 
gabe der  Erkenntnisstheorie,"  welche  in  der  Sitzung  äer  Philosophi- 
schen Gesellschaft  vom  29.  November  1862  besprochen  wurde,  die  He- 
gel'sche  „Gleichstellung  der  Logik  mit  der  Metaphysik,"-  die  Untrenn- 
barkeit  von  Form  und  Inhalt  für  unzulässig  erklärt.  J)enn  die  Ge- 
danken seien  nicht  das  Wesen  der  Dinge,  und  die  Logik  müsse  die 
allgemeinen  Formen  des  Denkens,  „abgesehen  von  jedem  bestimmten 
Inhalt,"  betrachten.  Hierbei  ist  das  angezogene  Beispiel  der  Mathe- 
mathik  besonders  unglücklich  gewählt.  Denn  machen  nicht  „die  all- 
gemeinen räumlichen  Verhältnisse  der  Gestalt,"  z.  B.  dass  die  drei 
Winkel  eines  Dreiecks  zweien  Rechten  gleich  seien,  das  objective  We- 
sen des  Dreiecks,  kurz  seinen  Gedanken-Inhalt  aus,  auch  ohne  «ein 
räumliches  Areal,  seine  Materie  u,  s.  w,  zu  erkennen  zu  geben?  ge- 
rade wie  die  Einheit,  die  Causalität  das  wahre  Wesen  der  Dinge  in 
dem  bestimmten  Inhalt,  der  in  der  Logik- allerdings  noch  fehlt,  bil- 
den, eben  weil  sie  nur  der  allgemeine  Inhalt  sind  (S.  6 — 8).  Wenn 
dann  ZelleD^  der  Metaphysik  „die  allgemeinsten  Bestimmungen  alles 
Wirklichen"  als  den  Inhalt,  —  der  Logik  „die  Formen  und  Gesetee 
der  menschlichen  Erkenntnissthätigkeit"  zuweist:  so  will  er  Beides 
zwar  in  der  Hegerschen  Logik  wiederfinden,  kehrt  also  zu  der  von 
Hegel  selbst  verlassenen  Unterscheidung  in  objective  und  subjective 
Logik  zurück.  Dann  können  wir  aber  durchaus  nicht  zugeben,  dass 
die  Einen  „nur  Bestimmungen  des  gegenständlichen  Seins  ausdrücken," 
die  anderen,  wie  auch  Rosenkranz  behauptete,  „sich  nur  künstlich  auf 
das  Gegenständliche  tibertragen  lassen."    Ale  ob  die  Einheit  z.  B,  nicht 
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eine  Kategorie  des  denkenden  Subjects,  der  Schluss  —  nicht  „in  un- 
eigentlichem  Sinne ,"  sondern  recht  eigentlich  —  eine  Kategorie  des 
objeetiren  Sonnensystems  wäre!  Denn  der  Qualität  nach  ist  in  der 
ersten  Figur  (JS — B—A)  die  Sonne  als  der  allgemeine  Lichtkörper  der 
iermmus  major ^  die  Monde  nnd  Kometen  als  Besonderheiten  der  vie- 
fJhts  terminusj  und  der  Planet  als  totale  Individualität  der  iermhms  mi- 
nor» Der  empirischen  Bewegung  nach  ist  in  der  zweiten  Figur  {Ä — 
E — B)  die  Erde  der  medius  termimts  zwischen  Sonne  und  Mond  als 
Extreme:  dem  Begriffe  nach  aber  in  der  dritten  Figur  {B — A—E)  die 
Sonne  der  allgemeine  Mittelpunkt,  welcher  alle  Körper  des  Systems  mit 
sich  und  unter  einander  zusammenschliesst.  Ferner  ist  der  Mord,  die  Skla- 
verei, auch  ohne  dass  der  Handelnde  es  in  seinem  Bewusstsein  habe,  ein 
unendliches,  ein  widersinniges  Urtheil,  indem  in  einem  solchen  Verbrechen 
der  Satz  enthalten  ist :  „Die  Person  ist  eine  Sache,*'  gerade  wie  es  z.  B.  in 
der  subjectiven  Logik  widersinnig  ist  zU  sagen:  „Malvolio*s  Nase  ist 
ein  Peitschenstiek'*  Der  fallende  Stein  ist  ein  singulares  Urtheil,  in 
welchem  er  selbst  das  Öiibject  (E),  die  Erde  {A)  das  Prädicat,  und 
die  Bewegung  nach  dem  Galilei'schen  Gesetze  die  logische  Copula 
ist,  ohne  dass  der  Stein  diesen  in  ihm  vorhandenen  Gedanken  denke ; 
nur  die  specnlative  Logik  denkt  im  Naturphilosophen  diesen  Ge- 
danken, der  das  Sein  ist:  ?y  v67j(n^  öexrixov  T'7j(;  ovoia^^  wie  Herr 
Zeller  aus  Aristoteles  wissen  sollte.  Die  Versetzung  der  formalen  Lo- 
gik mit  Psychologie  („Erkenntnisstheorie'*),  als  „einer  realen  Grund- 
lage," Statt  mit  Metaphysik,  die  Zeller  vorschlägt  (S.  9),  wird  auch  die 
Klufl^ zwischen  Denken  und  Sein,  die  er  vor  unsern  erstaunten  Augen 
atxfthut,  nicht  füllen.  Selbst  Hegels  Versuch  (geschweige  den  Fich- 
te'sehen  und  Schelling'schen),  die  Gegensätze  durch  dialektische  Ent- 
wickelung  des  Absoluten  zu  Natur  und  Geist  zu  versöhnen,  hält  Zeller, 
„bei  vorurtheilsfreier  Prüfung,"  für  gescheitert,  obgleich  er  ihm  zwei- 
mal bewundernd  das  Compliment  der  „Grossartigkeit"  macht,  —  ge- 
scheitert aber  dennoch,  weil  Hegel  „die  Bedingungen  des  menschlichen 
Erkennens  übersieht,  weil  er  mit  einem  Griffe  von  Oben  herab  das 
Ideal  des  Wissens  erfassen  will,  dem  wir  uns  in  der  Wirklichkeit  nur 
allmälig,  durch  die  verwickeltste'  Arbeit,  von  Unten  her  nähern  (!) 
können"  (S.  14 — 18).  Also  etwas  Schleiermacher'sches  Ingredienz !  Um 
der  „unverkennbaren  Zerfahrenheit  und  Stockung"  (steigt  auch  derSchel- 
ling  von  1840  aus  dem  Grabe  hervor?),  in  welcher  sich  die  Deutsche 
Philosophie  jetzt  befinden  soll,  will  Zeller  auf  ihren  Ursprung,  Kants 
„Theorie  des  Erkennens,"  zurückgehen,  aber  dessen  Fehler  vermeiden. 
Er  stimmt  mit  Kant  in  folgenden  Punkten  tiberein:  1)  „Aller  Inhalt 
unserer  Vorstellungen  stammt  aus  der  äussern  oder  der  Innern  Erfah- 
rung;" 2)  „die  Dinge  stellen  sich  uns  immer  nur  so  dar,  wie  diess 
die  uns  angeborenen  Anschauungs-  und  Denkformen  mit  sich  bringen" 
(S.  20—23).    Nun  aber  kommt  Kants  „Grundfehler."   Wir  fassen  den- 
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noch,  hält  Zeller  ihm  entgegen,  die  Dinge  so  auf,  wie  sie  an  eich  ein d, 
weil  „es  Ein  Naturganzes  ist,  dem  die  Dinge  und  wir  selbst  angehö- 
ren, Eine  Naturordnung,  aus  der  die  objectiven  Vorgänge  und  unsere 
Vorstellungen  (!)  von  diesen  Vorgängen  entspringen"  (S.  24).  Nun  ja,  aller- 
dings !  Warum  das  nicht  gleich  Anfangs  sagen?,,  Sinnlichkeit  undVerstand," 
rief  schon  Hamann  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gleich  bei  ihrer  Gebxirt 
entgegen,  „stammen  ans  Einer  gemeinsamen  Wurzel.  Wozu  eigensinnig 
scheiden,  was  die  Natur  zusammengefügt  hat?"  Also  alles  in  der  Erfah- 
rung Gegebene  können  wir  auch  aus  uns  a  priori  entwickeln,  —  wohl- 
gemerkt  nachdem  es  gegeben  worden,  weil  der  Mensch  mit  dem  Ge- 
gebenen anfangt.  Hegel  wenigstens  begnügt  sich  damit  und  geht  nie 
weiter.  Wo  bleibt  dann  aber  nach  Hrn.  Zeller  selbst  der  von  ihm  ur- 
spriinglich  aufgestellte  Unterschied  von  Logik  und  Metaphysik,  von 
Form  und  Inhalt  ?  Die  Kantischen  Kategorien  sind  der,  wenngleich  nur 
allgemeine  Inhalt,  der  in  der  Erfahrung  sowohl  als  in  der  Dialektik 
vorhanden  ist.  Und  Hegel  versirt  gar  nicht  in  deih  Gegensatze  die- 
ser zwei  Richtungen.  Zwischen  Erfahrung  und  Dialektik,  Denken  und 
Sein  kann  z\yar  auch  ein  Zwiespalt  eintreten.  Dann  ist  zu  sehen,  ob 
unser  Denken  oder  die  Sinne  uns  getäuscht.  Der  Fehler  des  Hrn.  Zeller 
ist  nur,  dass  er  schon  unsern  Vorstellungen  die  Ehre  anthut,  mit 
den  objectiven  Vorgängen  tibereinzustimmen,  da  diess  nur  dem  Gedan- 
ken zukommt.  Zur  einfachen  Beobachtung  fugt  Zeller  „einen  zweiten 
Weg  zur  Prüfung  und  Ergänzung  ihrer  Ergebnisse"  hinzii^  nämlich  — 
die  gemeine  Hjpothesenmacherei  der  Naturwissenschaft,  wie  diese  Hy- 
pothesen wiederum  an  den  Erscheinungen  und  Versuchen  geprüft  wer- 
den sollen  (S.  25  "  26).  Daraus  zieht  Zeller  endlich  den  Schluss;  Un- 
ser Wissen  entwickele  sich  nicht  vermittelst  der  Erfahrung  durch 
apriorische  Construction  in  unserem  Geiste,  sondern  erzeuge  sich  durch 
die  Erfahrung.  „Doch  werden  wir  ebenso  wenig  vergessen,  dass  in 
der  Erfahrung  selbst  schon  apriorische  Bestandtheile  enthalten  sind, 
durch  deren  Ausscheidung  wir  erst  das  objectiv  Gegebene  rein  erhalten 
(S.  27 — 28).  Im  Gegentheil !  Eben  weil  das  Apriorische  schon  in  der  Erfah- 
rung steckt,  so  dürfen  wir  es  nicht  ausscheiden,  um  das  objectiv  Gege- 
bene rein  zu  erhalten.  Sondern  um  den  bestimmten  Inhalt  des  objec- 
tiv Gegebenen  allererst  der  Wahrheit  gemäss  auffassen  zu  können,  müs- 
sen wir  den  «  priori  in  uns  vorhandenen  allgemeinen  Inhalt  dialektisch 
entwickeln,  sodann  aber  in  den  Anschauungen  des  bestimmten  Inhalts, 
nach  einem  Kantischen  Ausdrucke,  recognosciren.  Wenn  Zeller  dage- 
gen den  doppelten  Weg,  den  Hegel  allerdings  auch  hat,  —  von  der  ein- 
zelnen Erfahrung  zu  allgemeinen  Erfahrungssätzen  herauf,  und  vom  all- 
gemeinen Inhalt  des  Denkens  zu  bestimmten  Anschauungen  hinab  211 
steigen,  —  Induction  und  Deduction  nennt:  so  ist  diese  letztere,  die  er 
—  als  blosse  „Reflexion  auf  das  Gegebene"  (8.8)  —  auch,  mit  einem  j^tet 
innerhalb  und  ausserhalb  der  HegeFschen  Schule  sehr  beliebten  Namen 
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den  „genetischen  Weg" ')  nennt,  bei  ihm  doch  nichts,  als  ein  Irrweg  und 
Nebenweg  der  Erfahrung,  indem  nur  „die  Ursachen  der  wirklichen  Vor- 
gänge aufgesucht  werden,  um  sie  aus  ihren  Gründen  erklä'ren  zu  kön- 
nen" (S.  29).  Mit  andern  Worten :  Vorstellungen,  willkürliche  Hypothesen 
werden  an  die  Stelle  der  eAvigen  Principien  des  Denkens  gesetzt,  die 
Zeller  ja  doch  als  apriorische  zugiebt,  ohne  sie  dabei  a  priori  con- 
struiren  zu  wollen.  Wir  urgiren  nicht,  dass  sich  auch  wohl  einmal.» 
priori  eine  spätere  Entdeckung  vorausbestimmen  lässt,  wir  auch  wohl 
nach  erkanntem  Zweck  der  Weltgeschichte  eine  Geschichte  der  Zukunft 
im  Umrisse  entwerfen  könnten.  Wir  bedauern  nur,  dass  der  berühmte 
Geschichtsschreiber  der  Griechischen  Philosop])ie  hier  die  Stelle  in  Plato's 
Republik  ganz  vergessen  hat,  wo  dieser  vom  Philosophen  fordert,  von 
den  Hypothesen,  denen  Plato  eine  nur  untergeordnete  Stellung  anweist, 
sich  zum  voraussetzungslosen  Princip  des  Alls  zu  erheben.  Wiewohl 
wir  ferner  bedauern,  dass  Zeller  aus  der  Schwäbischen  Schule  Hegels 
der  erste  ist,  der  nicht  correct  Schule  schlägt  noch  Farbe  hält:  so  sind 
wir  doch  weit  entfernt  anzunehmen,  dass  diess  aus  Drang  nach  Origi- 
nalität geschehen  sei,  da  seine  Sätze  nichts  weniger,  als  original  sind. 
Wenn  wir  ihn  dann  sogar  abermals,  mit  dem  neuen  Schelling,  die  ganze 
Enlwickelung  der  Deutschen  Philosophie  seit  Kant  ,,eine  einseitige  und 
nicht  ungefährliche  Bahn"  schelten  hören  (S  14):  so  halten  wir  doch 
ein  etwaniges  Triumphgeschrei  der  Neokantianer  oder  auch  Trendelen- 
burgs,  das  nicht  ausbleiben  wird,  als  sei  wieder  Einer  der  Dialektiker 
zum  reinen  Empiriker  geworden,  noch  für  verfrüht;  wenigstens  ein 
Kantianer  ist  Zeller  nicht  geworden,  wenn  er  seinen  Standpunkt  frei- 
lich auch  „Kriticismus"  heisst.  Denn  wir  lesen  immer  noch  den  Satz: 
„dass  die  allgemeinen  Gesetze  und  die  verborgenen  Gründe  der  Dinge 
überhaupt  nicht  durch  die  Erfahrung  als  solche,  sondern  durch's  Den- 
ken erkannt  werden*'  (S.  28).  Also  doch  wohl  a  priori!  Ein  gut  Stück 
Wegs  hat  Zeller  sich  aber  allerdings  der  Modephilosophie  genähert,  und 
am  Hofe  des  Berliner  teleologischen  Empirismus  kann  er  courfähig 
werden!  wie  es  ja  auch  Lotze  einst  von  entgegengesetzter  Seite  her  ver- 
suchte. Aber  Ihr  habt  den  lebenden  Hegel  nicht  widerlegen  können : 
den  Verewigten  —  seine  Methode,  die  eben  das  Ewige  an  ihm  ist  — 
werdet  Ihr  es  gar  nicht.  Hat  er  sich  doch  auch  ihrer,  nach  Eurem 
eigenen  Eingeständnisse,  mit  der  vollendetsten  Meisterschaft  bedient"  (S. 
27).  Wir  haben  Nichts  gegen  diese  Rückkehr  zu  Kant,  für  den,  der  noch 
einmal  vom  Anfang  an  zu  lernen  nöthig  hat.  Gehe  man  dann  aber  auch 
bis  zum  wirklichen  Ursprung  der  Heuern  Deutschen  Philosophie,  bis  zur 
ersten  Ausgäbe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zurück,  nicht  bis  zur 
getrübten  Quelle  der  zweiten  nur:  und  man  wird  finden,  dass  die  phi- 
losophische Entwickelung  der  Deutschen  in  unserem  Jahrhundert  keine 
einseitige,  zerfahrene,  gefährliche  ist,  aus  der  uns  etwa  die  Herren  Tren- 
')  Anm,  d.  Redaotion;  s.  obeu,  S.  283. 
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delenburg,  Lotze  und  Zeller  befreien  können,  nachdem  der  Neu-Schel- 
lingianismus  an  diesem  Versuche  schmählicli  unterging,  sondern  eine  mit 
apriorischer  Nothwendigkeit  organisch  zu  construirende,  die  sich  auch 
als  eine  ganz  genetisch  aus  Kant  hervorgewachsene  nachweisen  lässt. 

6.  Sitzungsbericht  dor  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  25.  October,  in  welcher  die  Gesellschaft  nach 
Ablauf  der  Ferien  ihre  Arbeiten  wieder  aufnahm,  rief  der  Vorsitzende 
•zunächst  die  Aufmerksamkeit  der  Gesellschaft  auf  die  vom  Kector  Magnus 
an  hiesiger  Universität  den  3.  August  gehaltene  Festrede,  und  hielt  einer 
wider  die  Philosophie  gerichteten  Stelle  derselben  einen  Ausspruch  Mar- 
selli's  entgegen;  worüber  das  Nähere  oben  S. 277 flg.  angegeben  worden. 
Darauf  berichtete  Hr.  v.  Henning  über  die  Gesanimt ausgäbe  der  Schel- 
ling'schen  Werke,  woran  sich  «ine  Debatte  über  die  Schelling^sche  Sa- 
tanologie ,  das  Böse  und  die  absolute  Persönlichkeit  knüpfte,  an  der  sich, 
ausser  dem  Berichterstatter,  die  Herren  Jörissen,  Märcker,  Mätzner  und 
Michelet  betheiligten,  und  die  an  der  Spitze  dieses  Heftes  zu  lesen  ist. 
—  In  der  Sitzung  vom  29.  November  berichtete  Hr.  Michelet  über  die 
Antrittsrede  Zellers  zu  Heidelberg;  „Üeber  Bedeutung  und  Aufgabe  der 
Erkenntnisstheorie;"  die  Hrn.  Förster  und  Märcker  über  das  Drama 
Sokrates;  und  endlich  wurden  noch  die  beiden  Schriften  des  Hrn.  d'Er- 
cole:  L^iniiulo  e  lu  riflessioiie^  und Esposizwne  ed  esame  deUa  crilica  ddia 
scienzadel  Prof,  B.  Mazzarella^  besprochen.  Von  sämmtlichen  drei  De- 
batten wurde  das  Wesentliche  Theils  unter  die  Notizen  (S.280 — 283), 
Theils  unter  Persönliches  (S.  288  flg.)  in  dieses  Heft  aufgenommen.  Auch 
verabschiedete  sich  Hr.  d'Ercole  von  der  Gesellschaft,  um  als  Profes- 
sor dem  Rufe  des  Ministers  Matteucci  zu  folgen,  indem  er  hinzufügte, 
dass  er  ein  Stück  Deutschen  Geistes  in  seine  Heimat  mitnehme,  und  die 
Gesellschaft  die  Erwartung  aussprach,  dass  er  der  Deutschen  Philo- 
sophie, die  uns  hier  verbunden,  auch  in  seinem  Vaterlande  und  seinem 
neuen  Wirkungskreise  eingedenk  bleiben  werde.  —  In  der  Sitzung 
vom  27.  December  legte  der  Schriftführer  zunächst  zwei  Briefe  vor: 
1)  von  M.  Drossbach  aus  Leitomisclil,  von  einer  Lithographie  begleitet 
(s.  S.  287),  2)  von  Dr.  Goldenbaum  aus  Odessa;  über  den  zweiten  fasste 
die  Gesellschaft  Beschluss.  Darauf  machte  Hr.  Schultz-Schultzenstein, 
um  seinen  Vortrag:  „üeber  das  Verhaltniss  des  Menschengeistes  zu  sei- 
ner Sinnlichkeit,"  einzuleiten,  einige  Bemerkungen  über  den  Unterschied 
von  Leben  und  Tod,  der  in  der  heutigen  Wissenschaft  nicht  immer  ge- 
nug berücksichtigt  werde. 

Anzeige. 

Die  geehrten  Herren  Abonnenten  und  Leser  ersuchen  wir  um 
zeitiges  Abonnement  auf  den  3.  Jahrgang  (1863)  an  den  auf  dem 
Umschlag  bezeichneten  Stellen. 

Briefkasten. 

Hru.  Buchhändler  T.  in  P. :  Empfangen  und  zur  Besprechung  bestimmt.  — 

Hrn.  Dr.  N.  in  D. :  Ihr  geehrtes  Schreiben  nebst  Werk  ist  uns  zugekommen,  und 

letzteres  zur  Berichterstattung  vertheilt.  i-^  Hm.  Obergeriohts- Anwalt  O.  in  O. : 

Brief  und  Beilage  dankend  erhalten.  — Hrn.  Candidaten  S.  inB.:  So  jschätzens- 

werth  Ihre  Sendung  auch  ist,  so  bedauern  wir  doöh,  wegen  zu  grossen  Umfangs 

derselben,  sie  in  unsere  Zeitschrift  nicht  aufnehmen  zu  können.  —  Hm.  Pf.  F. 

i.  W.:  Mit  vielem  Dank  erhalten.  — Dem  A.  L.  V.  ku  W.  ;  Empfangen. 

CommissionsverlH!;  der  JV  icolai'scheii  Druck  von  F.  W.  Baade  in  lierlin. 

VerUgs-Buiiiliandiung,  Br&dertitrasse  13.  Stralauer  Strasse  Nu.  46. 
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1.     David  Hume's  Leben  und  Wirken, 

(Von  Emil  P€«erleiii.) 
Erster  Artikel. 

*  I 

In  dreifacher  Beziehung  erscheint  David  Hume  einer  monographi- 
schen parstellung  würdig.  Man  verbindet  mit  seinem  Namei^  ei^e  hohe 
Achtung  vor  einem  durchdringenden  Scharfsinn,  der  in  einer  gewissen 
originellen  Wieise  hervortrat^  man  hat  in  ihm  ein  ausgeprägtes  Exe^^^ 
plar  der  Brittischen  Nationalität,  das  darum  auch  nicht  ohne  Anla^s 
einer  ungetheilten  Anerkennung  in  seinemVaterland  geniesst,  zu  schätz^; 
endlich,  je  mehr  das  19^  Jahrhundert  seines  Berufes. inne  wird,  untpy 
andern  Schätzen  der  Vergangenheit  auch  die  des  18.  Jahrhunderts  zu 
heben,  um  so  mehr  muss  auch  ein  so  echter  Vertreter  der  Aufklärungs- 
zeit mit  ihrer  Fülle  von  neuen  Lebenstrieben  und  mit  ihrer  g^ze^n 
Unreife  und  ihrem  Mangel  an  Vertiefung,  wie  Hume  war,  zu  seinrem 
Eecbt  kommen.  Es  sind  weit  von  einander  entlegene  Gebiete,  auf 
denen  Hume  thätig  war.  Es  ist  Metaphysik,  Moral,  Eeligion,  Politik, 
Geschichte^^  Nationalökonomie,  denen  er,  meistens  nacheinander,  gelte- 
ner  gleichzeitig,  seine  Kraft  und  sein  Interesse,  und  zwar  alleu  gxtn« 
gleichmässig  und  mit  ziemlich  gleich  bedeutungsvollem  Erfolg  zugewendet 
hat.  Bei  dieser  Vielseitigkeit  der  gelehrten  Thätigkeit  ist  eine  gan^ 
erschöpfende  Darstellung  und  Würdigung  derselben  kaum  tiberhaupt| 
*  geschweige  denn  für  die  unzureichende  Kraft  des  Eeferenten  mögljch^ 
Es  würde  dazu  nichts  weniger  gehören,  als  eine  gründliche  Kenntn^^ 
von  allen  Fächern,  in  denen  Hume  gearbeitet  hat,  und  von  ;dem 
Höhegrad  der  ganzen  Cultur  und  der  Cultur  der  fraglichen  Fächer  in^s 
Besondere  zu  der  Zeit,  wo  die  Schriften  erschienen  sind.  Ist  diese  ufn- 
fassende  Kenntniss  heutzutage  bei  dem  grossen  Umfange  jedes  einzel- 
nen Wissensgebiets  nicht  wohl  von  der  Kraft  eines  Einzigen  zu  erwar- 
ten,  so  darf  darum  doch  der  Plan  einer  Gesammtdarstellung  nicht  aufg§* 
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geben  werden;  auf  eine  solche  hat  der  originelle,  bahnbrechende  Geist 
ein  Recht;  und  die  Wissenschaften,  deren  Geschichte  er  geziert  hat, 
bekommen  für  die  Schätzung  des  um  sie  erworbenen  Verdienstes  von 
dem  lebendigen  Bild  ihres  Förderers  eine  für  sie  unentbehrliche  Be- 
leuchtung. Um  das  Wesentliche  und  Charakteristische  an  Hume,  worauf 
unser  Zweck  gerichtet  ist,  zur  Anschauung  zu  bringen,  schicken  wir 
seine  Biographie  und  eine  allgemeine  Betrachtung  über  seinen  Lebens- 
und ijßniwickelungsgang  voraus,  damit  sodann  auf  diesem  Grunde  seiuO 
vielseitige  Regsamkeit  in  den  verschiedenartigen  Gebieten  des  Den- 
kens und  Wissens,  denen  er  sich  zuwendete,  ihre  Darstellung,  bezie- 
hungsweise Erklärung  und  Verständniss  finden  könne. 

1.    tas  Leben  Inme's. 

Hume  ist  weniger,  als  andere  seiner  Zeit-  und  Volksgenossen,  von 
der  Biographik  bedacht  worden.  Man  rechnet  nach,  dass  man  von 
Hutcheson,  Oswald,  Leechman,  den  beiden  Homers,  Blair,  Beattie,  so- 
wie durch  die  Hand  Dugald  Stewarts  von  Reid,  Robertson,  Adam 
Smith  Lebensbeschreibungen  habe:  und  erklärt  den  Mangel  einer  sol- 
chen gei^ade  bei  Hume,  trotz  seiner  bahnbrechenden  Bedeutung  für  die 
meisten  Genannten,  Theils  aus  der  bei  seiner  Person  gebotenen  Zu- 
rtitikhaltung,  Theils  aus  dem  Nicbtfliessen  von  Quellen  für  diesölbe.*) 
Zwar  fehlte  es  an  einer  über  seinem  Grabe  sich  erhebenden  Coiitro- 
verse,  die  neben  seinen  Schriften  auch  sein  Leben  berührte,  wie  sie 
auch  sonst  wohl  bei  angefochtenen  Denkern  auftaucht,  nicht.  Es  wird 
ein  Brief  an  Adam  Smith  über  Leben,  Tod  und  Philosophie  söines 
Freundes  David  Hume  von  einem,  der  sich  einen  Christen  nennt,  eine 
Apologie  Von  Leben  und  Schriften  Hurae's,  ein  Leben  desselben  von 
Ai  Smith,  Alles  aus  den  Jahren  1777  und  1778,  also  ein  und  zwei 
Jahre  nach  seinem  Tode,^)  aufgeführt ;  aber  diese  Abhandlungen  schiei- 
nen, dem  über  sie  von  den  Gelehrten  beobachteten  Stillschweigen  nacli 
zu  schliessen,  so  wenig  Besonderes  geboten  zu  haben,  als  seine  soge- 
nannte Selbstbiographie,  in  der  nicht  viel  weiter,  als  die  Aufschriften  seinei- 
Büoher  enthalten  sind.  Wesentlich  gefördert  wurde  die  Kenntciss  von 
seiner  Person  und  seinem  Lebensgang  erst  durch  eine  Veröffentlichung 
vom  Jahre  1846.  Die  Königliche  Societät  von  Edinburgh  hatte  näm- 
lich die  Correspondenz  Hume's^)  von  dessen  Neffen,  Baron  Hume,  dem 
durch  die  ungünstige  Aufnahme  von  seines  Oheims  Dialogen  über  die 
natürliche  Religion  Seitens  des  Publicum  jede  weitere  Herausgabe  sei- 
ner Papiere  verleidet  worden  war,  geerbt  bekommen,  und  dieses  Ver- 
# 

^)  Edinburgh  Beview,  Jan.  1847  über  Leben  and  Correspondenz  des  l^a- 
vid  Harne. 

^)  S.  die  Ersch-Graber^sche  Encyklopädie  unter:   David  Hume. 

^)  Ein  Theil  seiner  Privatcorrespondenz,  nämlich  derjenige!^  zwischen  176^1 
und  1776,  war  schon  1820  herausgekommen. 
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EoäQhtmBsin  die  Hände  des  Advocaten  John  Hill  Barton  niedergelegt.) 
Derselbe. machte  sieh  dieses  Depositam  gebärend  zu  NutzQn^  und  gab 
im  Jahre  1846  Leben  und  Correspondenz  David  Hume^s  aus  den  durch 
seinen  Neffen  der  Königlitheii  Societät  von  Edinburgh  hiiiterlassenen 
Papieren  und  andern  Originalquellen  heraus.  Die  Correspondenz  be- 
steht allein  aus  500  Briefen.  Die  von  Hume  selber  sind  in  die  Er- 
zählung verwebt;  die  an  ihn  geschriebenen  kommen  ganz  oder  mit 
Auswahl  in  einem  besondern  Bande.  Die  Briefe  Hume's  sind,  weil  sie 
ganz  den  Wiederhall  seiner  Conversation  mit  ihrer  beständigen  Heiter- 
keit und  ihrem  gliten  Humor,  wodurch  sie  den  Freunden  so  theuer  ge- 
worden ist,  bilden,  anziehend  und  persönlich  interessant. 

^  David  Hume  wurde  den  26.  April  1711  in  Ninewells  in  der  Schot: 
tischen  Grafschaft  Berwikshire  als  der  jüngste  Sohn  eines  kleinen.  Grenz- 
lords geboren.')  Er  war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  ein  Kind,  , und 
fiir  ihn  als  jüngstes  Geschwister  nicht  viel  Aussicht,  von  dem  massigen 
.Vermögen  seines  Vaters  seinen  Antheil  zu  erringen.  Es  soll  sich  bei 
ihm  früh  der  Charakter  des  Grübelns  und  Disputirens,  den  er  sich 
selbst  zuschreibt,  herausgestellt  liaben.  Die  Familie  war ,  wenn  ma4i 
bis  auf- Heinrich  V.  und  VL  zurückging;  mit  den  Earls  von  Honae  ver- 
waij^dt.  Der  junge  David  reclamirte  seinen  rechten  Namen,  ungeach- 
tßt  die  anderen  Glieder  der  Familie  davan  abstanden.  Der  Kreis,  in 
dem  Hun^e  aufwuchs,  beschränkte  sich  auf  Mutter,  Schwester  mid  älte- 
ren Bruder-  An  der  Mutter  hing  er  zärtlich,  wie  die  Thränen,  die  ^|r 
bei  deren  Tod  weinte,  und  seine  Aeusserung,  dass  er  in  eme^  solchen 
Gram  nicht  skeptischer  Philosoph,  sondern,  wie  Andere,  alltäglich  fühlen- 
der Mensch  ß^i,  beweisen.  Die  Schwester  scheint  ihm  ganz  gemüths- 
Ter  wandt,  gewesen  zu  sein,  und  auch  seinen  Gleichmuth  und  seine  Hei- 
terkeit besessen  zu  haben.  Seiner  Studien  nahm  sich  niemand  an;  um 
so  früher  wurde  er,  vielleicht  aus  diesem  Grunde,  bei  ihnen  selbststän- 
4ig«  Ueber  den  äusseren  Gang  derselben  weiss  man  nur,  dass  im  Fe- 
bruar 1723  der  Name  David  Home  in  das  Immatriculationsbuch  der 
Univelrsität  Edinburgh  bei  der  Griechischen  Classe  eingetragen  wurde. 
Ueber  ihren  inneren  Gang  haben  wir  von  ihm  selbst  einen  Bericht.  In 
seinem  23.  Jahre' consultirte  er  den  Doctor  Cheyne  wegen  seiner  durch 
Arbeiten-  angegriffenen  Gesundheit.  Er  sagt  in  diesem  Briefe :  Die  Celle- 
gien^rziehung  hörte  mit  dem  14. — 15.  Jahre  auf.  Dann  habe  er,  sich 
salbst  überlassen,  sich  mit  räsqnnirenden Werken,  Philosophie,  Poesie,  schö- 
nen Wissenschaften  abgegeben.  Da  Kritik  und  Philosophie  nur  endloße 
Dispute,  mit  denen,  gerade- in  der  Hauptsache,  nichts  entschieden  wurde, 


')' Diese  Skizze  ist  bearbeitet  nach  dem  obigen  Aufsatz  in- der  Ediubargh 
Review  and  nach  dem  von  Cacheval-Clarigny  in  dor  Revue  des  deux  mondes^ 
Tome  iixihne,  1856,  wclciie  beide  die  Burton'sche  Veröffentlicliung,  die  mir  ßelbat 
nicht  zugänglich  war,  bespreclien. 
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entbleiten :  so  sei  in  ikm  die  Tendenz  erwacht,  ineh  keiner  Autorität  zna 
unterwerfen,  und  Aaf  ein  neues  Mittel,  die  Wahrheit  zu  befestigen,  m 
sinnen.    Mit  18  Jahren  schon  habe  sich  ihm  eine   neue  Aussicht '  g>e- 
äffnet,  die  ihn  von  nun  an,  mit  Ausschluss  jedes  Vergnügens  oder  an- 
dern Geschäfts,   ganz  in  Beschlag  genommen  habe.  —  Doch  wollten 
s'eine  Pfleger  ihn  nicht  so  ganz  ohne  eine  Brodwissenschaft  hinträumen 
lassen.    Er  sollte  mit  Eücksicht  auf  seine  Familienverbindungen  Jurist 
Werdetif.   Der  Plan  schlug  fehl,  da  Voet  und  Vinnäus  seinem   eigen- 
sinnigen Geist  nicht  zusagen  wollten,    sowie  er  auch  die   Stelle  als 
Oomptöirist  in  Bristol,  zu  der  sich  der  dreiundzwanzigjährige  Jüngling 
wegen  leidender  Gesundheit  hatte  bequemen  müssen,  yielleicht  auch 
unzufrieden  über  dort  erfahrene  Behandlung,  schon  nach  eit  paar  Mo- 
naten wieder  verliess.    Und  nun  that  er  einen  Schritt,  in  dem' er  seine 
unbezwingliche  Begierde,  das  metaphysische  Problem  selbstständig  zu 
Ergründen,  offenbarte.    Er  begab  sich  nach  Frankreich,  wo  er  die  roheii 
Materialien  seiner  Philosophie  zuerst  in  Eheims,  einer  Universitätsstadt, 
bald  darauf  aber  in  La  Fläche  in  der  Provinz  Anjou,  einem  Jesuiten- 
winkel mit  einer  reichen  Bibliothek,  vollends  bearbeitete.  '  Ganz  ein- 
siedlerisch kann  nach  einigen  Stellen  seines  Erstlingswerks,  in  denen 
er  von   einem  Wechsel  zwischen  Arbeit  und  geselliger  Erholung  iÄ 
seinrer  licbensweise  redet,  sein  Dasein  daselbst  nicht  gewesen  sein^ 
auch-  waren  die  damaligen  Wunder  am  Grabe  des  Paris  für  EntMricke- 
lüng  seines  kritischen  Sinnes  von  Einfluss.    In  den  drei  Jähren  Fran- 
zösischen Aufenthalts  wurde  das  Werk:  „Abhandlung  über  die  mensch- 
liche Natur,  ein  Veräuch,  die  Experimentalmethode  des  Bäsonnetnents 
in  die  moralischen  Gegenstände  einzuführen,"   fertig,  und  im  Februar 
1739  der  heisse  Wunsch  des  Verfassers,  mit  einer  Leistung  vor  seinen 
Tjandsleuten  auftreten  zu  können,  durch   die  Erscheinung  des  Werks 
befriedigt.    Die  Wirkung  dieses  Buchs,  die  der  Verfasser  in' seiner  Hei- 
mat Ninewells  erwarten  wollte,  konnte  seinem  abstrusen  Inhalt  nacli 
nur  eine  sehr  langsame  sein,  worein  sich  auch  Hume,  im  Verhältniss  zu 
seinem  Durste  nach  literarischem  Ruhm  und  zu  seiner  später   hie  ti>aä 
da  bewiesenen  Ungeduld,  gut  zu  schicken  wusste.   Mit  der  Zeit  konnte 
es  freilich  an  weit  verbreitetem  Anstoss  dem  darin  enthaltenen  Skep- 
ticismüs  nicht  fehlen ;  was  eine  spätere  Umarbeitung  des  Weifks  uritir 
'dem  Titel:  „Versuch  über  den  menschlichen  Verstand,  1748,"  in  wei- 
ther jedoch  durch  die  Aufnahme  des  Aufsatzes  über  die  Wunder  neuer 
Stoff  zum  Anstoss  gegeben  war,  zur  Folge  hatte.    Zunächst  wurde  aber 
zu  6ihem  recht  praktischen  Plan  der  Schriftstellerei  gegriffen,  zu  den 
IdemenEsfays.  Schon  1741  erschien  ein  kleiner  Band  veimischter  morali- 
scher und  politischer  Aufsätze,  und  seine  Aufnahme  war  so  günstig,  dass 

ff 

das  Jahr  darauf  ein  zweiter  Band  und  eine  neue  Auflage  des  ersten 
herauskam,  wobei  es  natürlich  in  die  Länge  nicht  blieb.  Soglei^  wur- 
den die  essays  oder  discawrses  auch  in's  Französische  übersetzt,  und 
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s^in  üebersetzer  schrieb  dem  Verfasser,  sie  werden  wie  Eomanzen  ge- 
lesen ;  seit  dem  esprit  des  lois  habe  Nichts  eine  solche  Sensation  er- 
regt. In  diese  Zeit  föllt  auch  die  Abfassung  der  Dialogen  aibex  die 
natürlicheReligion,  eine  Schrift,  von  deren  Veröffentlichung  Hume's 
Freunde  das  Schlimmste  für  ihren  Verfasser  fürchteten;  daher  Gilbert 
Eiliott  (es  war  im  Jahr  1751)  das  Manuscript  in  seine  Hand  zu  brin- 
gen und  Adam  Smith  eine  testamentarische  Vertagung  über  die  Her- 
ausgabe 2U  hintertreiben  wusste;  was  jedoch  den  gewissenhaften  Uni- 
versalerben, wie  bekannt,  nicht  abhielt,  sie  dennoch  zu  veröffentlichen.*) 
^onst  regte  sich  um  diese  Zeit  in  ihm,  wie  diese  Periode  wohl  von 
jedem  Privatgelehrten  überwunden  werden  muss,  mächtig  das  Verlan- 
gen, zwar  nicht  nach  einer  eigenen  Haushaltung,  da  er  eine  Frau  für 
eine  entbehrliche  Zugabe  des  Lebens  erkläi'te,.aber  nach  einer  festen 
Anstellung.  Wohl  gehörton  die  sechs  Jahre  inNinewells  von  .1739 — 1745 
zu  denfscliönsten  seines  Lebens,  sofern  er  in  der  Nl&e  einen  regen,  gesell!* 
gen  und  gelehrten  Verkehr  igenoss,  und  nun  auch  mit  den  namhaften 
Gelehrten,  die  theilweise  nachher  in  Edinburgh  seinen  engeren  Frcun« 
deskreis  bilden  sollten,  in  nähere  Verbindung  trat ;  und  es  ßind  in  die- 
ser Beziehung  zu  nennen:  der  Moralist  Hutcheson,  More  von  Galdwell 
und  James  Oswald,  später  hochgestellte  Staatsbeamte,  Beid,  der  Grün* 
der  der  Schottischen  Philosophenachule,*  die  Prediger  Blair  tmd  Leech- 
man,  der  Historiker  Bobertson,'  der  spätere  grosse  Natibnalökonom 
Adam  Smith.  Aber  vielleicht  trug  auch  der  Anblick  der  ganz  atidern 
Stellung,  die  geringere  Köpfe  damals  einnahmen,  dazu  bei,  dass  unser 
Hume  noch  Anderes,  als  bloss  Gelehrtenruhm,  erstrebte.  Leider  schei- 
terten die  Bewerbungen  um  einen  Lehrstuhl  der  Ethik  in  Glasgow  und 
Edinburgh,  so  aufopfernd  die  Freunde  sich  auch  verwendeten,  an  den 
Vbrurtheilen  des  Klerus  gegen  den  rücksichtslosen  Kritiker.  Unver- 
sehena  hatte  dieser  den  Schauplatz  geräumt;  und  er  hatte  sich  von 
einem  Lord  Annandale,  einem  Sonderlinge  der  aber  für  Jhn  besonders 
eingenommen  war,  als  Gesellschafter  anwerben  lassen.  Dieser  Act  der 
Verzweifelung  fiel  auch  nicht  gut  aus ;  Hume  beklagt  sich.  Unleidliches 
tragen  zu  müssen.  Dennoch  harrte  er  zwölf  Monate  aus,  bis  ihn  sein 
notorisch  damals  immer  geisteskranker  Herr  jn  beleidigender  Weise 
gehen  hiess.  Gleich  bot^sich  für  ihn  eine  neue  Stelle.  Ein  General 
Sinclair  nahm  ihn  für  eine  Expedition  nach  Canada  als  seinen  Secretär 
mit.  Die  Expedition  ermässigte  sich  zwar  zu  einem  müssigen  l{in- 
und  Herfahren  an  der  Englischen  Küste ;  dafür  aber  gab  es^  nun  eine 
militärische  Sendung  zu  den  Höfen  von  Wien  und  Turin,  die  fast  zwei 
Jahre  dauerte,  und,  da  die  Beise  Holland,  ganz  Deutschland  und  den 

*)  In  Ersch-Grnber  ist  vom  Jahr  1789  an/gezählt:  etsays  on  suicide  and 
the  itnmortality  of  the  saal.  Es  geht  das  Gerächt,  dieses,  demnach  aiich  post- 
hnm«  Werk  sei  vom  Klerus  bei  Seite  gefchafffc  worden;  Schlosser  weiss,  da^s 
es  von  Holbach  übersetet  wurde.  «' 
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Norden  Italiens  umfasste^  die  Anschauungen .  unseres  Philosophen  nUiht 
unbedeutend  bereicherte.  Der  Aehen;er  Friede  174B  brajch^e^Sin/elair 
wieder  von  Turin i  weg  und  Hume  nach  Schottland  zurück»  ..' 

Hier  war  die  Mutter  gestorben ;  dennoch  wurden  noch  eioigQ  Jahre 
in  Ninewells,'  wohin  eine  Erspärniss  von  1000  Ffdw ; njtitgebracht  wois 
den  war,  verlebt.   Erst,  als  der  Bruder  heirathete,  bestätigte  ;sich  voll- 
ends die  Entdeckung,  dass  dine  Stadt  Air  einen  Gelehrten  der  einzige 
Aufenthalt  sei.    Es  wurde  also  1751  mit  der  Schwester  nach  Edinburgh 
übergesiedelt,  wo  sich  das  häusliche  Leben  für  die  beiden  genügsamen 
Leute  bald  sehr  zufriedenstellend  gestaltet^.    Kaum  war  unser  Freund 
einige  Monate  daselbst,  als  die  Stelle  eines  Bibliothekars  bei.  dem  Aid- 
vocatencollegium  aufging,   die  ihm  trotz  des.  Lärms  .der. OeifttUßhkeit 
gegen  ihn  übertragen  und  von  ihm  bis  zum. Jahr  17Ö7  bleMeidet  wurde. 
Um  zu  zeigen,  dass  ,es  ihm  nicht  um  die  mit  dem  Amt  verbundene 
Besoldung  zu  thun  sei,  trat  er  dieselbe  »n  einen  armen  bUnden  PicJnr 
ter  und  Gelehrten  Blacklock  ab.    Und  nun  waren/ihm  xdil  der  <Bibjyk>' 
thek  die  Mittel  gegeben ,•  einen  schon  länger  her  gdiegten  Plan,  'ein 
grosses  Geschichtswerk  ^u  schreiben,   auszufuhren;   denn  diese.  Stlallö 
fand  er,  wie  er  selbst  sagt ,  in  der  Literatur  gerade  vacant.-  '  Et»  ent- 
schied sich  dafür,  zuerst  die  Stuarts  zu  bearbeiten:   die'Tudors,   an 
die  er  auch  dachte,   meinte' er,  bildeten  keinen  solchen,   wenigstens 
nicht  sogleich  bemerkbaren,  Einschnitt  in  der  Entwickelüng ;  !mi^  Ja- 
cob I.   aber  haben  die  Gemeinen  ihr  Haupt  erhoben  und   habe  d6fr 
Kampf  zwischen  den  Privilegien  der  Uinterthanen  und  der  königlichen 
Prärogative  begonnen.    Er  versprach  sich  von  seinem  unparteiisch«  ge- 
haltenen Werke,  dessen  erster  Band  1754  erschien,  eine  günstige  Auf- 
nahme beim  Publicum,  und  wurde  bitter  enttäuscht,  -als  ein  Gek^hrcfi 
von  allen  Seiten,-— von  den  Tories,  denen  er  es  mit  seiner  x^bnfetitati(/- 
nelleü  Eichtung,  von  den  Whigs,  denen  er  es,  vollends  nach  d«n  seöhs 
Jahre  zuvor  erst  ausgefochtenen  Kampf  gegen  den  Prätendenten,  mit 
seiner  begütigenden  Darstellung  der  Persinen  der  Stuarts  nicht  recht 
machen  konnte, —  sich  geg^n  ihn  erhob.   Nur  zwei  verdächtige  Ausnah- 
men gab  es  von  dieser  allgemeinen  Regel ;  es  wären  die  beiden  Primas 
von  Englarid  und  von  Schottland,  die*  den  Autor  über  seine  Arbeit 
trösteten.  Diessmal  wat  es  auch  an  Hume,  durbh  die  Aufnahme  «eines 
Product's  beim  Publicum  erbittert  und  eötiiutbigt  ;zu  werden.  :  So  «wenig 
ihn  der  langsame  Erfolg  seiner  grossartigen  Abhandlung  über  die  Aiensch- 
liche  Natur  verdrossen,  s6  wenig  irgend  theologische  Verketzerikhg  ihn 
in  seiner  Kaltblütigkeit  störeü  konnte,  ßö  wenig  konnte  er  „die'  Unred- 
lichkeit und  Unmenschlichkeit;  »wie  sie  hier  gegen  ihn  atiftfatenyi'm'it 
seinör  bessern  Meinung  von  den  Menscl^en  reimen."    Ja,  noch  in  spä- 
tem Jahren  redet  er  davon,  dass'  er,  wenn  der  Krieg  mit  Frankreich 
nicht  gekommen  wäre,  sich  in  €Jine  Franzöisische  Provinz  zurückgezogen 
hätte.  Die  Sache  setzte  sich  wieder  mehr  in's  GJeicbge wicht,- als  1769 
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d^  .Hai)s  TndQu[,nnd  .1763i:die  frUbere^Eiiglisclie  Qetdi^iehie  von  OiMx 
aO)  b^n^da^api,,  rrr:  AffbeUan^  tai  d/eiieöniQHbloäQ  Vorlittboi/za« (derlei 
StU^i.op,  8önd«ifn  »uehp^dcnaiMoeiKücksiebtoii^i  ä^  w^yt.UAJthU-mn'm'* 
^en^  Artikel  damAlB.beß^er  bessablt' würde^  ibre«  AnAheil  babeh. moeb^ 
teD.  'Ueberb^U^tJ  biatle  8icbi:da&  äjufisere  Lebea  «elvr:  «pgenehm  ^gedKal^ 
teU  Zw^r^  üsbilte  edMniebl  «ii»MiB8trauetiavoten'|;^g0n.[deto  Keologbn.: 
maolhätte  ihm  die  JB«ftiiigtlisai  abgenommen,  Büehidin  anlzOBcbafifea  ^  weil 
er  in  die;  BibHdthek  leinm«!  dj?ei  icideoenie  fVan^öfiS^dbe  Novellen  .ein^. 
gescbnOiggelt  ib^be);  ,ea'  wah!de>  viewobl .  olinfe  Erfolge  ih  der  g^latlieben 
(}eneralcon?!oedti4ft  4^i.AniiP»g  i^^steUt,  die  solle  Hoffie;  ■  d^  etngeat^to-, 
den^  Verfasser  van  gegen  [Cbriste.iitbutQviiatilrliebeReUgio'il  und  Mr^r.al 
gerlcbt^teii)  Bü&beün^t  yqY  ibr  F<>rii^  .zi^ben.  Zwar  mnssiten  die  Creuintle 
steh  mit  iJbm  wegen  der.  Aez|gelrbi«Be.,  ^  di^  er  i4  seiner  BiDputirsucbt 
g^ben  mocbte,.  in  Acsfat  ne3ii!men,  nuä  konnten  ihn.  bicbt. bei  All^mf  .s^  6, 
bei  allen  Uterari^efa'^njUotemebmnngf^n^braUcbep«  Al^rtt(k$^!f]^riebt  .füjif 
das  Vorberrsciben  «fchteor  Unmanitöt  bei  Hum^.und.  beii^inetbüTböil  de^ 
SchottisQben  Pfajrrgeistlichkei^  daB$.  er:  fsftm  Thei)  im  denintinist^h  Yet- 
hältaisft«n  gerade ;a.aeb  iHil  'GetiitlkAieil.'  yi(hI  eii&eir,  d^^  seiriigeni'  g«nz 
entgegetä^esetztehiRiebtungi  lebte; 'aK».w.|d  dädurtb  mtofa  auCiselnenstü^ng-^ 
Bittlichan:  Waästdel  ein  LieUt;  föUt  >  Nicbt  .eiriiS^ttbiben  Jingg^wdbnteir 
VerbäkniBBe.,  die  yneltanebir  nach  ßipev  kttrzeo' i  [Probet  mit .  London  i  itA 

m 

Jabre  1758,  ^egen  da^  sieb  .^^ef  tiefe  Anliplijl;bie>ZeJtkben&>niobt  vei^ 
Heren  »wolUe,  imi.Werth^feti/egen!,  it^in,'  < — ^^  den  im  Gelebrtönleben  in 
einer  ge^ssen  Atters}»«i$io4e  nattiificbe  Drang  tiaoh  einem  praktisaben 
Witk^u  war  es/waft  dieipFiiinf;zj^f  ißine  Ye^ätji^erwg  A^ner.L 
scbeäi  bie6B4;  £i;  nalon 'e]|ii(izw&|n>ail,au/ibn;geia)iigte#/;An^^ 
Mar^iiisifvän  Heirtfo^di..GeiiAndten.iiV:Vii^r^ill88,  ein^  ü^IannQS' vp^i  strent 
gen,  attcb  reJSgiös  strengen  sGttjndöiaizdn;  Ibn^/alß  S^eretüil  ?|u:  b^gJeiten, 
an.  iWfurlja  detck  4cbon,törber  dein  u>i&Utöng^  gle^tellti^  Manne  ßin 
Aufehtbalti^^n«in<lriBrOYieQiaUtadt!Fränkretioba,  ufcn  dort  sein  4lt/e&  Lebe« 
an  einer  warmen  rSonn^,  I in  einem  gnten.KUma^  ^i^etimhenden  hsinä- 
«cbkft  und  untbr 'eiiCkem  gfSBelligen/Volk  zu:  tertände)nv>ilpdkend  VOrr 
^ek4binnib]iir  i^aokPfü'ls  trar  Ihm  der  Buf  smnenQ^leb^^iMMHkfiil,, seines 
Unglaubens i  und.  «eineriOBonbötnnkie!  vorausgegaikgeiiftt  (EblaU);y.|  BonfSers 
beeiltid  sich,' sich '>Bebon['y.QEbeir>!brieflie2i  bei  ]bin>.€tln»«£iiihren.  '  Keine 
Wollte  aber  <kdnbendii^:t0ivatijoneny  dieijieineiraAüBariB;  wt^rtetan,  bor 
Bcbrteibeni  Mit '«einbrn- TriumJ^bzu^  läsat  sieb  nur  diie  berühmte'  letzte 
Rückkehr  Volfaire's.naeb'Pari6  vergleichen vbuiif^rdaBe  deir  YoUiifre^Bcbe 
Trinxnp}/  sich  mit  £in)äm  :Male/. erschöpf te,  de«t[<Hunle!8ch.6)'Jiai];)re  lang 
17GB— 1765  fortdajuerte.  Der  Ausdirnck  seine^jdiam^ls.anweBienidenTjands- 
manri»  WaJpole,  ^r  sei  Mode,  ^ewesen^iätii^iel  zu' Bchwraob^ 'Die  Eni- 
cyklbpädistein.nnd  die.  Damen  rissea'  sich'.um  ihn.  .„Er  inpeUt^  «ich 
diet^Theilnabmei.  der /Frauen  an  Miixem  Deitousüi^d'SJkep.tif^^itins  ver- 
bitten; sie 'li^Bsea.  sich  durob  kein  .fialisoh^B  Gesetz  aussebliei^sen;    Sie 
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glaitUen — nach  WalpaW-^  an  fiuiäe,  dasEihzigie  in  ^der  Welt,  woran 
sid'ohne  Woitered' glaubtein ,  wie  sie  das  auch  mussten,  da  diu  kaum 
ein  Wort,  das' er  sprach,  bei  seiner  schlechten  Französischen  Ausspräche 
verstanden."  An  Oärieaturen,  die  den  grossen,  corpiilenten  Schottischen 
Philosophen,  umgeben  von  schäckernden  Schdnen,  un^behilflich  und  rede- 
faul, darstellten,  fehlte  es  nicht  Attch  der  Hof  blieb  in  der  Vergötte- 
rung nicht  zurück^  die  Prinzen,  noch  kleine^Knabeh,  mussten  feierliehe 
Anreden  an  ihn  halten.  Er  selbst  schreibt  ün  jefnen  Jahrien  <an  Bobert- 
son: '  „Wie  mir-i  gehe?^  ich  eisiie  nur  Ambrosia,  rtrihke  nur  Nektar, 
athme  vint  «Weihrauch,  sammle  nur  Blumen.  '  AUe  Männer  und  noch 
inehir'  alle  Frauen  würden  eine  heiligd  Pflicht  «u  versäumen  glauben, 
Prerm  sSe  nicht  einen  langen  und  gedrängten'  Sermon  in.  meinem  Lob 
an  mich  riditeten;''  Nur  gar  zu  wobl  ^behagte  dem  solcher  Genüsse 
Ungewohnten  diese  Lebensweise.  Zwar  £eMte  es 'nicht  an  tiefer  ge* 
kenden  Verbindungen,  wie  mit  d'Alembert  undTürgot;  zwitr  wurde 
das  Oesandtsehafti^seCretariat,  nach  ddm  autbentisbfaen  Zeugnis»  Lord 
Bfough«lm*s,  einsichtisvoll  geführt.  Aber  dieZerstreuung  war  so  gross, 
dass  der  Historiker  meht  einmal  die  ihm  in  Paris  zu  Gebot  stehenden 
Quellen  zur  Gesehichte  J^acobs  II.:  ausbeutete :  die  Schmeichelei  so  be- 
lauschend, dass  „die  Barbären  an  der  Themse"  vollends '  hinter  den 
Franz^en  verscbwariden  and  sogar  die  Schottikchen  Landsleute  sich 
über  eine  eitigetifetene  £k*kähubg 'zu  beklagen  hatten:  die  Netze  deV 
Damenwelt  von  einem  solchen  Erfolg  bereuet,  ^ass  sich  mit  Frau 
V.  Bduläerd  üdcb  ein' Platonisches  LI ebesverhlätnlss,  das  zu  Zeiten  eine 
liicherlieh'i'omäntiselhe  Wendtng  nahm,  enispanm*  An  Sir  G.  EUiott 
wurde  'damals  'gestihHeben  t  „Würde  ■  «ein  E«^Iä"nder  hören  ,  ich  hätte 
hetitfe  Nacht  das  Genick  gebrochen,  et  \fc'örde  tnibh  schwerlich  bedau- 
ern; weil'  ibh  kein  Whig',  well  ich  kein  Christ;  uttd' vor  Allem,  weil  ich 
ein  Schotfe  bihi  Ich  bin  ein  Weltbürger.  Müsstd  ich  aber  irgend  ein 
Land  wähleti^,  sd  würde  ich  Frankreich  allen  ändert  jLÄndern  vorziehen» 
und,  -einige  Ausflüge  nach  der  Schweiz  und  Italiöh  abgerechnet,  am 
Liebsten  imber  biir  Weifen."  Doch  auch  die  stböben  Tage  von  Paris 
gingen  fcu  Ende.  IHfertford  kam  von  Paris  als  Vic^fcÖnig  nach  Irland. 
Fü^  ein  paar  Monaitre  besorgte  Hume  allein  die  Geschäfte,  um  dann 
nach  Hause  zurückzukehren.  Ein  gutes  Werk^'»»u  demihn  vielleicht, 
wie  Villemain  in  sein^  Französischen  Literatürgiescfeiohte  des  18.  Jahr- 
hunderts meint,  dir  €ontrast  zwischen  den  ibm^  dem  Freigeist,  erwie- 
senen Huldigungen  und  den  officiellen  Verfolgungen  eines  unglückli- 
chen Theisten  trieb,  sollte  den  Pariser  Aufenthalt  kttöaen :  die* Verpflan- 
zung des  eben  aus  der  Schweiz  verwiesenen  Rousseau  auf  den  Eng- 
lischen'  Boden.  Schweflioh  hatte  an  dem  Freundschaftsv^rhfiltniss  zu 
Kousseau,  das  Von  diesem  bei  seinem  günstigen  Vofurtheil  für  Hume, 
wenn  nicht  g^sicht,  so  doch  gleichfalls  gefördert  worden  war,')  Seitons 
^)  RouBsieati  «ntsvfaaldigt  ia  d'Qtk  Cbnfes^it^ki  (Oekeres ampVetes,  1866,  U, 
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des  Letztern  irgend  ein  Interesse  fiir  die  Weltverbes^eruiiigsplajie  ^es 
Genfer  Philosophen  einen  Antheil,  wie  Schlosser  (G^scb.d.  18.  Jahrh. 
Thl.  i,  8.  59Ö  f.)  meint.  Die  natürliche  Grütmiithigkeit  tlume's,  cue 
wunderb,are  Anziehungskraft  Rousseatfs  für  die  erste  Bekanntschaft, 
die  tlieilweise  Genossenschaft  Beider; 'iVnMai^tyriüm  eVkfaren  leicht  die 
Annäherung  beider  Männer  aneinander  und  'das  Pialvon'at  des  Einen  für 
den  anderen.    Freilich  war  die  Eitel Keit, 'die  bei  diesem  patronat  mit 


unterlief  (Hume  rühmte,  sich,  Eousseau  habe  die  ßmradüngen  von  der 
Hälfte  der  Fürsten  Europa's  ausgeschlagen,  nioi  sichj  gerade  unter  sei- 
nen Schutz  zu  begeben),  von  .übler  Vorbedpütunff.  Es  ist  hier  ^nicht 
der  Ort,  den  ganzen  Gang  der  Zerwürfnisse  z^isclieri  d'e.n  beiden  Män- 
nern zu  verfolgen.')  Ihrer  Zeit  waren  dies©  Händel, so  hjerühnit,  dass 
Grimm  berichten  konnte :  Zwar  iabe  London  sich  nictitsaärum.  beküm- 
mert, in  Paris  aber  habe  dieses  Interesse  alles  *  ap^dej-e' versclilungenj 
Ja,  sogar  eine  besondere  Geschichte  hat'  dieser  Process.' 'B^e vor  die 
Hume'sche  Privatcorrespondenz  aiis  jener  !ZeitilÖ20  fe^räuskaini  nahm 
alle  Welt  für  Hume  gegen  Rdusse^^ü  Partei." 'yetzt  ejrweisl  sich  das 
Unrecht  auf  beide  Seiten  ziemlich  gleich  vertheiltV''e8  ist 'coristatirt, 
dass  Rousseau  seine  Schwarzsehei'ei ,  seinen  WaTbn  eine^  .von  Hutne 
und  den  Parisem  gegen  ihn  geschmiedeten  Cbmplotts,'' ihn  nach  Eng- 
land zu  bringen,  um  ihn  dort  äü  eütehren,*  viel  iii  weit  gVtri eben;  und 
sieb  von  seiner  Therese  Va'sseur,  die  sich  in  fingland  langweilte,  gegen 
das  ganze  Land,  .und  damit  gegen  äume  zuerst,  hat  eirineh'meh  lassen! 
teben  so  gewiss  aber  hat  Hume  durch  tfnzärtheit^n  gegen  den  Freund, 
den  er  zu  sehr  als  Kind  "behandelte  idprch  sein'  löicht  sinniges  Sich- 
lustigmachen über  ihn  mit  den  Parisern,  mit  denen  sich  einmal  Rousseau 
überwerfen  hatte,  durch  seine  vorzeitige,  von  ihm  Üurch'  alles  Vorge- 
brachte nicht  entschuldigte,^)  Veröffentlichung  der  !Äctßn  des  Processes, 
der  bis  äsLlim' privatim  gefuhrt  worden  war,  schwer  gefeilt:  sowie  auch 
sein  wirkliches  Verdienst,  dem  Rousseau  eine  Pension  vorn  Konig^  Georg 
lIL  ausgewirkt  zu  haben,  durcli  seine  kaufmänniscbe  Ansteht  und  Be- 
handlung der  ganzen  Siache'*)  einige  Öchmälerüng,  erleidet. 
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152  ff.)  die  politische  Haltung  der  Hnme'scbdti  Geschichte Aardteffdng  tttidspHcht 
viel  Achtung  vor  seinem  Charakter  ans.  '        ' 

>)  fi.  darüber  MarmdntePs  Denkiv^rdiglceHeti^lSc^UfifiOr,!*.  a.O.  S.  439  ff.; 
J.  Venedey:  Macchiavell,  MotEtesquieu,  Boudsdlaa^  I^:tä36  ff.$>Villfiiira]n:  Court 
de  literature  /r^KMfatj;«,. I.nBcL>  3. . Lectton,  IV.  34^  ^4^>^lJeotiq^;']|^OU5seaa: 
Oeuvres  compieteSi  1355.  II,  186. ft  / r-  '     ..    . .  i  n     ,       .':         <  ; 

-)  Vgl.  desaen  Brief, an  Süardaan  ^Rousse,»«:  Oeuvres,  ^puf^letef^  X^I,  258  ffj), 
wo  .er  ^ichi  darauf'  beruft,  dde  ^ache.sei  durch  seine  Freiinde  ^ercjts  in*s  Publv- 
cum  gekommen  gewesen;  er  habe  nur  dem  Rousscau„  der  seinem  Ruf  (>^crn  eins 
versetzt  haben  wurde,  zuvorkommen  wollen.  _    ....... 

'  '  '*)  Roösseaa  Will  die  Tension  alir  einie$  Ehre  und  därtnu^-eliieMci^licheiEr'- 
tbeilung  derselben,  Hume  lässt  ihn  merken,  diess  könne  ihm 'gftcrc)^' sein,  wenn 
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Nur  der  Geschi^ftsgang^  hatte  I{ume  im  Jahre  1766  von  Paris  weg- 
g^lbrapht^*  An'^sicb  wäre  er  gern  geblieben;  war  er  ja  doch  so  bitter 
ge^worden  gegen  das  England,  ,,in  dem  sich  niemand  darüber  grämen 
würde,  wenn  er  den  Hals  bräche,^'  dass  er  sich  einmal  zu  dem  Ausspruch 
yerstiejg:  Jngratfl, patriae  ne  o^a  quidem  habebis,  und  in  der  til)eln  Laune 
jed.en  an^ereii  Aufenthalt :dc^m  ^ßnglischen  vorzog.  Und  nun  führte  das 
0esc)iick  ih9  gerade  dahin,  .wq  sich  nir  ihn  keine  günstigen  Eeminiscen- 
zen -anknüpiten,  iind.  wohin  er,  scheint  es,  einen  alten  Schottischen  Wi- 
derwillen  mitbrachte..  In  London  hatte  er  sich  zunächst  beim  Könifire 
zu  hedan^en^  Kechenschaft'a]3zulegen^  für  Eousseau^s  Unterkunft  und 
Pension  ^u  ^orgen.  Vergebens,  waren  die  Versuche  Hertford's,  ihm  die 
Secretärstelle  in  Irland  ,zu  verschaffen.  Seine  Schottische  Abstammung, 
worapi  der  damals ;  einflussreiche  Demokrat  Wilkes  bei  dem  Personal 
Uertfprd^s  angespielt  hatte,  vielleicht  auch  sein  Unglaube  war  dabei  der 
Hemmschuh.  Als  Ersatz.^  die  Irische  Anstellung  diente  eine  Pension 
von  jährlichen  4pp  j][Jfund,.  wogegen  er  das  Hertford'sche  Anerbieten,  ihn 
zum  Verwalter  des  ßch^arzen  Sjtabs  mit  jährlichen  900  Pfund  zu,  machen, 
weil  er  nicht  abgefi^nd/Qn  sein  wollte, ,  ausschlug.  Ein  Ministerwechsel, 
der  Fall  Bockinghao(i^s,y  mit  dem.  die  Burke's  auch  fielen,  verschafifte 
Hume^n  bei  dem  zurückbleibenden  Staatssecretär,  General  Conway,  das 
ynterstaatssecretariat,  von  dem  William  Burke  abgetreten  war.  In  die- 
•  ser  Stellupg  hätte  er  ep  angenehmes  Leben,  wenig  zu  tliun,  Müsse,  wie 
er  sagt,  „sei|ie  pari^sitischen  Uebungen  fortzusetzen  und  jam  allen  grossen 
Tafeln  JLon4ons  zu  speise)^.'^  ,  Auch  verdreifachte  er  in  den  letzten  drei 
Jahren  sein  ^Eipkommen  und  nahm  beinahe  1200  Pfund  jährlich  ein.  Als 
es  bei  ihni  auf  diese  Art  mehr,  als  in  Einer  Beziehung,  „wohlgethan^^ 
hiesSy  >trat,  ,Qr, ;  57  fJahrp  alt,  sein  otüim  cum  diymtate  an.  Er  zog  sich 
in  seine  ..natürliche  Heimat,  die  ein  besseres  GeXehrtenasjl,  als  London^ 
darbot^  nach  !pidinburgh  < zurück,  wo  sich  Alles  auf  ihn  freute,  wo  er  es 
selbst  bei  den  Vornehnien.  durch  seinen  Französischen  pflanz  gewonnen 
hatte.,,  ^^^  den^  S>cbreiben  w;ar  er  seit  Frankreich  hinausgekommen,  und 
fürchtete  sich  bei; der  Geschichtschreibung  auch  mit  den  Jahren  mehr 
vor  einer  Censur,  welche  die  Leidenschaft  ausüben  würde;  kam  ja  doch 
nnve^s^h^ns.iii  ße|^,m  sonjienhellen  As^l  eine  Wp]ke  über  ihn.  Beattie's 
Aufsatz  über  die  Wahrheit  1770  enthielt,  schwere,  Angriffe  gegen  seine 
Metaphysik,  und  in  London  wurde,  der  ■  Angreifer  4ls  defensor  fidei  ver- 
ehrt Mindvont'  dem'  rührigen  Johnson*  beschützt..  Dagegen  setzte  er,  der 
von  j^itikr.  dAU  Tiuäk  z^eckÄiässig  mit  dem  ^itdium  zu  verbinden  wüsste 
(nach  Paris  nahm  er  nur  vier  Bücher,  Vii^gil,  Horaz,  nkoh  ihm  „den  besten 
Möfalisteh  des' Alterthutns,'*  Tacitus  und  Tasso  mit),  seine  ausgebreitete 
tectüre  'fort.  'Nebesüher  war  der  alte  Herr  auch  ein  tüchtiger  Gastronom 
geworden,  und  thät  sich  auf  seine  gute  li^üche  gegen  Freunde,  denen  sein 

on  aar.ihm  Qe\6it,-^i»,et.gfit  bnraeheii  könne,,  bekoiqme.  (Ygl.  a.aO.  V,  196f.; 
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Haus  Allezeit  oflPö'n  ßtand,  im  Gegensatz  gegen  die' üngefi^eineEinfäcV^ 
heit  der  Wanderjahre  des  Lebens,  vid  zu  gut.  Es  'gfng  ihm  so,  Wie 
er  vorausgesagt  Latte;  ör  endete  seinen  der  Freündscliaft  und' der  Wis- 
senschaft gewidmeten  Lebensabend,  geistjg  und. geintittecü'i^urQb  zu- 
nehmende Ünterleibsloiden  unverändert,  „im  Priedien!**^  'Er  starb,  Jen 
25.  August  1776  in  einem  Alter  von '  66  Jahren.  '  Seine  Nelfeh,  deren 
Gedeihen  die  Erziehung  des  Oheims' lohnten,  beerbten 'itin;"tegale  be- 
kamen d'Aletibel't,  Ferguson,  Adam  Siüfth,derTestam^ntseye!putbr  wurde. 

2.  Ueher  Hne's  €hirilkter  «d'fiiitiMcKl^lliiigsg^^^^ 

Mit  Eecht  sind  schon  alle  Einwendungen,  die  je  gegen  Charakter 
und  Handlurigs Weise  Hume's  im  Einzelnen  auftauchen  können  >'d(y'cb\ 
den  Hinweis  auf  'seilie  unwandelbaren  "Preuridschaften ,' auf .  das /vcin 
seinem  Lob  tibetströmende  Zeügniss  Adam  5mith%  auf  seine  .'Verbin- 
dung mit  Robertson,  Blair  und  dem  hervorragendsten' *tTieil  des  Schot- 
tischen Klerus,  wir  köniiöii  anch  noch  dazüsetzeb,  seiniBVertr^glictkei^t 
mit  den  Encyklopädisten  neb  eh  Festhaltung  an  d^r' eigenen]  )tJefeer?eu- 
gung  zurückgewiesen  worden.   Freunden  und 'Bekannten  inusste  er  d^ürch 
seine  Heiterkeit  und  ZutraUlichkeit  in  seinem  ijingang,  —  der  Nachwelt 
mnss  er  durch  die  Frische  und  Joviialitait  seiner  Correspo.ndehz  als  ein 
specifisch  liebenswürdiger  Mensch  erscheinen.,   "tfaiv.  war  er  durch  und 
durch,  ungekünstelt,  offen,  sich  hingebend,  sich  natürli'ch  gehen  lassend. 
Wenn  seine  Auslassungen  Züge  von  Eitelkeit,  Ehrgei'd,  persöjicber Vor- 
eingenommenheit, Neid,  Eifersucht,  Freude  am  Gel'd  ^.'s.'w.  isuverrathen 
scheinen,  — ja  es  hat  auch  die8emGelehrten,d(Br'zugrjBichein  ganzer 
Mensch  gewesen  ist,  nicht  an  pat^logischen  Zufäll ei^' denen  er  uiiter^ 
werfen  Var,  gefehlt;  geradö  aber  die  Ötfenh^it,  ,mit  der  er  von  Allem, 
was  sich  in  ihm  Edles  und  Unedles  regt^,\der  Welt^  Keche^scnaft  gab, 
spricht  für  seine  tiefbegründete  bona  fides^ '  spricht  da^lr,'  dass'  der  Grui^ä 
seines  Wesens  durch  vorübergehende  Regungen' upd  Itefl'exionen  nicnt 
alterirt  war,   vielmehr  dife  kerngesunde  Natur  deß  gfeborenen  Denkers 
die  feste  Unterlage  seines  ganzen  Wesens  aüsmaQlite.    Es[  ist  nicht  zu- 
fällig, dass  nicht  leicht  ein  Engländer  diesen  Namen^  jiin  etwas  von  ihm 
zu  berichtigen,  in  den  Mund  nimmt,  ohne  irgend  eip'e  Bocbachtungsbe- 
zeuguiig  vor  seinem  Talent  öder  Charakter  voräüßziiscliicken.    Öie  Na- 
tion liat  gegen  ihn  die  persönlictie.'Liebe,  die  er  von '  seinen  Preupden 
zu  geiniessen  hatte,  fortgesetzt.'  6ie  ehrlt 'damit  n,ür  sic^  i^'ell^er;' sie  be- 
weist, dass  sie  ein  Den k erleben  in  der  eigeht^iii^Kcte^^  Art,,iii*der 
dasselbe  auf  Englischem   Böden  möglich  war,'  zU' würdigen  *  versteht. 
Es'jst'ftr  die  richtige  Schätzung  Hümes  feejdes  gleich  wichtig.;  die  ent- 
schieden^ Denkernatiir,  die  sich  inllim'aüsjpragt,,  die  Sjcli  in  ihm^scllpp 
in  dem  ünbezwingliclien  Drang  des  Jünglings,  einzig  ,ui\a.  allein  seinen 
Forschungen  leben  zu  dürfen,  ankuridigtyunddie'^chi^anke^  dieäerDeh- 
keraiätür'in  ihrer  Umgebung,  innerhalb  der  Crrenzen  der  £ln'glisc!ien  Na* 
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tionalanla^e,  gesteckt  let.    Ein  inten8ivei;er  l^charfblick  ist  vielleicht)  seit 
die  Welt  »teht^  keipem,  Andern  als  Mi%i£t  für  da£(  Leben  mitgegeben 
gewesen,,  wie  dorn  J)avid.Hiune;  und  doch  wird  Englischer-  und  Fran- 
zösischerseitS;  4^r  höhere,  idealere  Schwung,  die  poetische  Begabung,  und 
ni^ür)ich  Dcptschecseits.  der  philosophisch^  Tiefsinn  vermisst.    Diesem 
penkerlebea  fehlt  glicht  jj^nesPatli9s,,  welches  die  Aufl^lärungszeit  char^kj 
te^isirt,  daa  Pathos  för  dae  ungebundene  JBewegung?  der  Keflex,ion;  aber 
es  fehlt  ihm  das  ,weit  intensivere  Pathoß  fär  echte,  wirkliche  Productivitüt, 
die  nur  bei  dem  Deutschen  Geiste  möglich  ist!,    Unser  Fichte  hat  tief 
gefühlt,  als  er  in  .^^if.jj^f^^ii.  ^bUiAifi  Pentscbe ' J^atioii  Kant  vorhält: 
Wenn  ^r  das  Geständniss  thue,  „durch  eine  Aeusserung,  des  Auslands 
an^^regt  worden  zu  se^/'  so  habe  er|  diese  AeusAerun^  nicht  «o  tief  ijge- 
meint,*'  als  sie  „genommen  worden"  sei  (jn  der  6.  Bede).  t)Gx  Schottische 
Philospph  hat  seinem  Den^erbild  nicht  die  tiefen  Furchen,  die  den  Deut- 
schen H^rpen  ^es  Qedankens  eingeprägt  sind,  eingegraben.   Das  zwar 
wä^e  i^ine  Ungerechtigkeit  gegen  England,  in  einem  seiner  girössten  Den- 
ker die  dichterische  Anlage,  die  deriNation  zu  eigen  ist^  verjcennen^zu 
wollen.    Mit  seine^r  Trockenheit  und  Nüchternheit  verbindet  Hunie  (man 
^en^e  nur  an  seine  Sittenlehre  der  Ge^eUsphi^ft  in  den  vermischten  Schrif- 
ten und  seine  fi^eschichtliche  Darstellung)  wunderbar  viel  poetische  Em- 
pfindung und  ein  besonderes  Erzählungstalent.     Aber  die  Verbindung 
des  Scliarf|^innk  mit  poetischem  Gefühl  giebt  seinem  Wesen  zu  der  rück- 
sichtslose^ Cönsequenz;^s. Forschers  eine  We^chheitjundr Milde,  die  ap 
die  ethische  HäHe. , Kraft  und  Tiefe  des  echten  Philosophenlebens  weit 
nicht  hinreipht.,    So  kam  es,  dass  die  Denkematur  in  diesem.  Manne 
ihren  Ausdruck  in  ,^oi;azischepi  Behagen,,,  in  der  Lebensweisheit  einer 
stets  liebenswürd^'g^nBonhpmmie  und  eines  nie  verwüstlichen  GI^ichi;QuthB 
fand:  dass  abier  i^ch  ^er  kühne  Skeptiker  9um  bequen^en  Aristipp  wurde, 
4ass  des,  Lebens  Erpsjt.und  des  Lebeuß  Aufgabe  nie  tiefer  genommen, 
der  Gonflict  des  .Gedankens  mit  der  Wirklichkeit  nie  in  seinem  scanzen 
Un^fange  verfolgt,  derr  Friede  dea  Denkers  mit  der  Welt  allezeit  leidlich 
erhalten  wurde^    So  ist  auch  in  seinem  Lebens-  und  Entwickelungsg^ng 
die  eigentlich  ethische  Arbeit  an  der  eigenen  Person  zu  yermis^en<   In 
diesem  Leben  bricht  die  an£reborene  Anlage  durch  die  Hindernisse,  die 
ihr  entgegengestellt  werden;  siegreicji  hindurch, •  nimmt  dann  ihren  n^- 
turgenilissen  Verlauf,  sucht  das  für  sie, geeignete  Gebiet,   begiebt  i^ich 
nach,  erschx^pfter  Thätigkeit  znr  Euhe,  ohne  dass  ihr  Besitzer  selt)er  da- 
bei eine  sittliche  Selbstanstre^iigung  geübt  hätte.    . 

Wenn  wjr  übrigens  die  nqrmale  Entfaltung  der  Denkeranl^g;e  fiif 
fich  )^ennen<  lernen  wolle^i,  so  ist  hierftir  Hume's  Bild  am  Geeignetsten. 
Es  ist  diess  darum. dejr  Fall,  weil  «eine Begabung^  nachdenx  einmal  die 
Fesseln,  des  Lebens  durchbrochen  waren,  von  nun  an  nur  ibr^;r  eigenen 
freien  Entwickelung  überlassen  blieb.  Es  sieht  abnormer  aus,  als  es 
is^dass  das  ßuc^,  das  einen  Kant  „aus  dem  dogmatischen  ßchlnmiper 


wecktOi"  das  Werk  eine»  Bechauiidzwapzigjfibiigeu  Maqsqhen  Ut.   Aber 
es  wäre  ßolcbes  ni^r  ausser  4er  üege^l,  wepa  dieEretUrlnuiig.^^yestß 
des  DogmatisiQua;  aucb.ipait  dem  A^fha^  eines  positiv^li,  uteüg  d^rck- 
gearbexteten  Systems  yerbiiindeii  wifre.    Dajiß  .eine  .durcbgryejif0nde,  mßr 
thudiscbe  Kritik  sieb  gerade  mip.  deim  Jag^nd^lter;  gut. vertrügt,  dasB 
realistiscb  kritiscbe  Natnren  die,  Hauptarbeit  ibrea  I^ebenia  vi  ihren»  %at- 
lings^irerk  iief^ni,.  bat  qian  m  nnsern  Tagen  m  ieutk  Verfoaaer  dea  hßr 
bens  Jesu  seb^^n  ki>npen:   Per  Wabrjbeitssii^n  lA  in  diesen  Jabren  tim 
FriBcbesten  und  [iauteii^ten,/  djie  durcbscblagende  Kr^tdes  Genie'a,  dajs 
seine  Aufgabe  fe^t  erfasse  bat,  avn  tläth^^eut  die  Stiokaiebtslosigkelt 
des  kritischen  Qedankena  .^ecb  dureb^  keii^eriei  Biijskfliebt  geUübmt  edier 
eingescbrftnkt.  Ancb  das  ist  oj^t  naturwidrig,  d^ss  die  erste  A^V^t  deip 
abst^actesten  Gebiete  ange.bprt*   Si^.iTpgfMiid  ist  das  Ali^r  fUr  die  Ab»- 
straction,  aus  dem^elbian  Grvnde^.  wfoiun  sie  das  AUer ;  der  Ideale,  itf, 
weil  ibre  Abstractio^en  di^  Grondli^e  för  die  nacbherjge  J>ii)r0bdringung 
des  Lebens  mit  dein  Q^dapk^xH  fUr  die  AusfiiUving^  ibrör  .'Fortnen  und 
Babmen  9iit  coucretein  I^ebensjc^bnU^  siKd.  E$  ist  g^p»  in  der  [Ordnung, 
dass  bei  Hume  die.reia^  Pljkjlosapjiie  der  angewandtem ^  die ,  abstracte 
Theorie  d^  Anschauung,  xU0.  IßUdiuig  der  Kaa98atähe  der  Anlegung  der.- 
selben  an  die  Erscheinungen  ,d^Q  Vergangenen  Ji^eb^nf  in  der.  Geschichte 
und  des  gege^>vlU*tigeM  jniider  Pp)itiHiiUnd  Naticmalökonpflaie  yorausgiitg. 
Aber  nicht  nur  af^g^U  aich  in  dem,  regelrechitenVerlaufi/denSume^ß 
Tagewerk  Tpn  d^r  Metap))js|k  sur  JUoraJ  und  von  dieaen  beiden  aiftCiKai- 
tionalc^konomie  und  eoidlicJvzfim^pn^ete^teiSi  Stoff,  andem.df^r  G^acbtcbte, 
nahm,  währ^drdas  specifisph-kriti^he  Bed.ü^^i^,  den  jeweiligen  Haupt- 
arbeiten zur  Seite  g^Mndi  ^ich  an  der,:BeJigipn  ni^d  Th.eotqgie  bQ£rie- 
digte,  die  natürliche.  :]i^z)tiW^qk^Iung.dea  auf:  jdai^  Denken  angeiriesenet}  In- 
dividuums ab:  es  , knüpft  r^jiph,  an.ib9  .aiicfe  eju.ivj^peutlirtijQnr  Forts^hriH 
des  E^glischenVoJkag^st^s;  an,   Er  vertritt  die  Spitae.djea.Eugliaßhen 
Deismus,  üherdie  die,^ntw|aklung  nimiuer  hinausgeh^p.k<>9P^e  s^er  A^hlio^eit 
die  Eeibe  d^  £ogi(^cI^^  ^eta^by^iker  a^yA^ß  nur  noch;einej^;Art  (^la^ 
bensphilo&ophie,£|iai](^  lassen  kpunt^j   aber  fir.  ist  |U]£b,d<er,  g^gTün^ 
der  empiriscb§^;^is«enßcbaft,  in  der  EJnglapd;yor,aqd^i^Q  YölkerUtlirP- 
ductiv  geworden;ist  r-^  der  N^^onalökoujpinie  -^.,  ,i^nd..^  ist  in  s^iae^ii  l$(ie 
tion  babnbrecbf[nd  f^  die  6eBchiQbt9ch;rj^ibung  geworden,  :,Jle&u}tatß,  d^- 
ren  Begründung  d^r  inu|Q  fojgen^eu  3epbap^ung  aeim^f^  Wi^rki^na  obliegt  I 
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(Ein  specuUtis'ies  PhilosOiplien;i,  ypn ,  lUigfi .  j^aj|i;,) 

Wie  sehr  auch  apriorisiche  Vor^usäetaung  tuidapQstQriorisob€t:WabC' 
neb|nupg;in  der  G^9<lbichte  der  Pbllosotjbie,  d.  h«  jn<  deniEntwickelungs- 
gescbichte  d^s  i^€p;i$cliÜ0be^  Df»pjk^  üh^rkaupl^  eine&igroäsimy  alldnrob- 
dringenden  Eu8ammenhli<Pg  ^Onalatiren,.  sei  ^ass  jedä  Eiiiaelnbeit  Mr  ab 
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61i^  diiöÄö'^eiiiig4nÄeii  tiBiiizen  ^sfeheii« r  wie  ^ehr  es*Älö6*gerec4tfer- 
tigfti^t^mä^, 'bei  je<)em'toat^ti,  zk'Ä%ikibätetii  Dasein  gekothtneüen'Phi- 

eine  WahA^te,  öö'alt,^  '&k  ^er  ^eüschengeisl!  selbst,  dass' Ser  'waitöPhi- 
iosopb,  ütd  <8*ein^m  Betriff  tri^'ebcftidathit  seinem  Z'w^k-'^ti^^ntspi^iciheti, 
sich  keinen  ^hrldiiSGli^Bj'^ädÄderti  löktyn  biegHffi?ebeii  Ö*r^b^'l%ön;  da^^ 
er  allen  Zusamtnenbang  abbfeefai^n  müsse',  keine  Vo^äüsetzungbabendürfe, 
»h  diei  VöraaB0etktingstt>sigki&it.  ^ÄfsktHghhm  bat'demnäf^b  dlBrdeiak^nde 
GeistVbn  d^nvJwM)  unmittel^r  ^tihk  ist;  von  d^iti  Das%in  s^iüe:^'kelbst. 
BiesemlPcistalat  '•<  iist '  denn  kw^'  äie 'n^ere  Deätsche  Philosophie;  ''in  dem 
a%ebielnea' 6<at^  ihi^F  Bnitwieki^Jhing  beti'bchf^^^^  ti*eu^  g'eblieben :  die 
phUdBoiMsehen  Bysteitye  4er  N^fi^it^siWdUben  süvi^le  Yei^igmtihe^'di^ 
O&jeete  anssev'Aem  denkefidötj 'iGreisl  ni^ht'aixs' ihrem  zufalligen  ä^ö^k'n 
/VorhWnMniein  sü  ifecipiren^  sondiBSrtt  in  detü'iniifern  nnd  wo  möglich  le^- 
tcoii  3i'Unfi>#^t»  J^&wtien'z  zu  ei^fass^j  A^ber  freilieh  das  2Sie!' dieser  Ver- 
m^he,*d\e'Vi^iikifheitm€ 

ftjiöhtji'aas  irgend '5«. '  W«fler'  die  Matiewe  ftls  F*rdtttct  des  Geifet'e'Sj'^tiöch 
dei^'G^i'et 'ik  Prodn&t  dei»  Materie,- >bb^''^bhGekttindM^ä^^  U'ir' 
tei^erdtimi^  untW'  eih  h^h(e)r^  DHtl6d;'  4el  dltoed^'eiii  unp^s$h)i<ih6<s''Af>- 
soititfe»  oder'd^  pertönliche  Gott,  äi1  erfädfeen,'-^  köiiae'^letie^  Fbi^fiofen, 
mü&t' IdeÄlismuB  •  •  noch  Miaterialidmns;  öofeh  ith^dislÄius,'  ndtfh  Faütheismus , 
tartti  •  biöhi  eitlö  »toetr;  •  äIä^  rinr  >9poradiilöhe(  ÄnerteEfÖBiürif^-%  In 

höhei«em-  Örade  allördiögs,'  älfe  *e  beldiön'ietzteh;  «ntei^liö^feü  tli6  beiden 
ei^irfteil  ]^hiloöolphiöeh^ön  Änscbauurigeö ^ dieseb^'Viettirthe&ltthg';'  dafsÖerV^ois 
treten  eittefc  tifönseq^ent'ideaUsti^chenoder  congeqnent'iÄÄteWaiKstJsciliiBh 
Systems  hait'nbch-  immefils  bichere&negktiVes^E'rj^ebhiss  die  Wahrheit 
ÄüTage  gefördei?t,da8s  elirSnfi- öder  8tipek>fdinä1Äon0^ei^ 
•ööiöt^ttüA  Mat^e:  höfchstens  'fter  i6ittzblhe  ItfdP^idtteiij^Äielit  abfef  f&*  dks 
toensühlichefiidividtfiiiti'*als  sokhes  kwasD^ifkbÄrek'iiti.'  t>eniQ^Xitii' 
h[i'wW&aWy&thältM'ü^,  ar^'  GlelöhberecHti^ng  V<ytl' Geiöfc  und;  irfa- 
t^i-4^iwift  öie  in's'BesfeÄdeiie  4'bm^8tandpu  aWt^lieher  Wa;hrneliinüng 
%ikhJ' hiergegen  gellend  ini^cht, gelangt  dagegen  ^z«t  Aiieirk^mtiutig  ün  deii 
tMätistÜen  und  pänthei^ischen  Ri6htnngtoj  ab^^  f]^4iliöh  nur  tafö'  allge- 
lö^inesPrincipi  6hhtt' irgend' ißitoe'^nä^iiaier'Durfehftih'Ahig  im  Einzelnen. 
Ein  GobidinatiöttfefVißrhältiii^ss  ^»^^ißhien  Geist  \iä4  Matiärie,'^%5elches'  nicht 
blbss  nach  deif  uiiÄiMelbaren  WaShttibhitiüüg  fäbtitfch  iötj-isöfidern  wSölches 
mit  innerer  Nothwendigkeit  ein  solches  sein  muss,  —  diess  ist  es,  was 

der  .ljirtoi^i«^h^f4^yga|gBp,V.^t,f,^p  iSfU^^^,e.4erj}jf;^j^l^M<)»tPM?  ^'- 
giebt ;  dass  aber  zugleich  diese  Theorie  das  Resultat  eiiies  wahren,  weil 
rein  apriorischeW^ifB- T\)i^kttssetz*cingslbsen  Phiiö  ist,  diess  ge- 

aäigi''zn'ba1)ebj-1nrd  llofifentiitth  derEndpunktmnserer^Auö^ 

':  'Sohiechtüin  aurch'  sich  sdlbst  göwiss,  eÄne»  Beweises  wöder  *4Mg 
noehi  bedürft^  1 40t  fiii^  4<0n'  HiHosophlrenden  dai^  eigeinfe  S^ini  ^  iWeth 
dwAieÜscbisdn^iei^etieB  Sein  dt$nkf '  tnd'  )so  sieh  selbst  gleic^hsäm  t^- 
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doppelt,  vollzieht  er  in  seinem  durch  die  unmittelbare  Erfahrung  jedes 
Augenblicks  ihm  vorliegenden  ichheitlichen  Dasein  die  Thatsache  des 
BewusstseinSy  welche  somit  eines  Beweises  ihrer  Existenz  nicht  be- 
darf;  wohl  aber  bedarf  einer  Nach  Weisung  ihre  Entstehung.   Denn  ein 
primitiver,  von  Anfang  an,  ohne  irgend  ein  vorhergegangenes  Anderes 
existirender  Zustand  ist  das  Bewu'^stsein  nicht.    Wie  wir  auch  den  Act 
des  Bewusstseins  uns  begriMich  zu  fixiren  suchen,  immer  bleibt  es  ein 
Sich-selbst-erfassen,   Sich-auf-sich-beziehen ,  Sich-mit-sich-identisch-set- 
zen:  immer  bleibt  es  ein  Act,  welcher  die  Möglichkeit  eines  sich  Ab* 
grenzens  von  anderem  noch  daneben  Seienden  voraussetzt,  —  welcher 
das  bewusste  Wesen  nicht  als  Allheit  mit  schrankenloser  Ausschliessung 
jeder  andern  Existenz  zu  denken  gestattet;  sondern  vielmehr  ein  Ei- 
nes, welches  nicht  einzig,  sondern  neben  andern  Existenzen  ist,  ergiebt. 
Wir  sind  somit  genöthigt,  von  dem  Stadium  der  ichheitlichen  Existenz, 
des  Menschen  als  bewussten  Einzelmenschen,  auf  ein  früheres  Stadium 
zurückzugreifen,  in  welchem  der  bewusste  Einzelmensch  erst  das  wird, 
was  er  eben  als  dieser  ist,  —  in  welchem  er  noch  nicht  dieser  jetzige 
Mensch,  sondern  in  jener  Seinsqualität  existent  ist,  die  die  Möglichkeit 
des  Existent  Werdens  als  Einzelmensch  in  sich  trägt.    Der  einzige  An- 
haltspunkt für  die  Bestimmung  dieser  vorichheitlichen  Seinsqualität  ist 
mm  aber  das  Ich  selbst,  das  Wesen,  welches  in  umgewandelter  Weise 
einen  nicht  mehr  in  unserer  Existenzsphäre  wahrnehmbaren,  überhaupt 
nicht  mehr  vorhandenen  Zustand  nicht  repräsentirt,   aber  doch  invol- 
virt.   Je  mehr  wir  das  Ich  von  der  Beziehung  zu  den  ausser  ihm  lie- 
genden Existenzen  loszulösen  und  dasselbe  in  der  Sphäre  seiner  rein 
innern  ursprünglichen  Thätigkeit  zu  erfassen  vermögen,  desto  mehr  er- 
öffiiet  sich  uns   die  Möglichkeit,  vom  Ich  aus   einen  Eückschluss  auf 
diejenige  Seinsqualität  zu  machen,  welche,  in  einen  Entwickelungs- 
process   eingehend,   den  bewussten  Einzelmenschen  zum  Eesultat  ge- 
habt hat. 

Wenn  wir  daher  diejenige  Beziehung,  welche  die  Bedingung  für 
die  Existenz  des  Ich  als  Iph  ist,  nicht  vorhanden  zu  denken  suchen :  so 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  das  Substrat  dieser  Beziehung  nicht  etwa 
die  Vielheit  der  andern  Einzelmenschen,  deren  Vorhandensein  eben 
erst  erklärt  werden  soll,  sondern  dass  es  die  Materie  ist.  Auf  diese 
Weise  gelangen  wir  zu  der  mindestens  negativen  Bestimmung,  dass 
der  in  Frage  stehenden  Seinsqualität  dasjenige  Merkmal  fehlt,  welctles 
das  Princip  der  Ichheit  ist,  —  die  Beziehung  zu  der  Materie,  deren 
Wirksamkeit  auf  das  Ich  sich  darin  äussert,  dass  sämmtliche  T4iätig- 
keitsacte  dieses  Ich  gebunden  sind  an  die  beiden  die  Materie  charakte- 
risirenden  Daseinsformen:  nämlich  an  den  Raum  und  an  die  Zeit.  Die 
Freiheit  von  jener  zeitlich-räumlichen  Bedingtheit  dagegen  ergiebt  den 
Satz,  dass  bei  jener  Seinsqualität,  in  Folge  des  Nichtvorhandenseins 
des  Bewusstseins,   von  einer  Differenzialität  zwischen  Objectheit  und 

DerGedaDke.IV.  2 


18  Die  allg^meiatf  Oetstheit  und  der  ibdividueUe  Geist. 

Subjectheit,  und  somit  zwischen  seiendem  und  seinsollendem  Zustand 
nicbt  die  Eede  sein  kann.  Jene  Impression,  in  welcher  bei  den  Thä- 
tigkeitsacten  des  Ich  die  räumlich  -  zeitliehe  Materie  ihre  bedingende 
Wirksamkeit  gegenüber  dem  Ich  äussert,  ist  hier  also  wegzufingiren. 
Nicht  bloss  die  Gesammtheit  der  logischen  Kategorien,  wie  z,  B.  Sub- 
stantialität,  Cansalität,  sind,  je  mehr  sie  von  dieser  Beziehung  tangirt 
sind,  desto  weniger  als  für  jene  Seinsqualität  vorhanden  anzusehen. 
Aber  auch  die  psychologischen  Unterscheidungen,  selbst  diejenigen, 
welche  Unterscheidungen  der  Denkacte  selbst  sind,  wiia  das  Produciren 
und  ßecipiren  als  Arten  der  Denkthätigköit,  schwinden  zu  dem  blos- 
sen ,Durch-sich -selbst- sein,  einfach  desshalb,  weil  hier  eine  dem  Den- 
kenden gegenüberstehende  und  durch  die  Daseinaform  des  Raums  be- 
dingte Objectheit  fehlt.  Die  Abwesejiheit  des  zeitliehen  Mo'ments  da- 
gegen ergiebt,  ^ass  von  einem  Anfang  oder  Ende  der  Manifestationen 
jener  Seinsqualität  nicht  die  Kede  sein  kann;  weder  das  Fixiren  noch 
das  Sicherinnern,  wpder  Intention  noch  Eetention  ist  hier  vorhanden. 
Beide  Unterscheidungen  schwinden  zu  dem  unconcreten,  rein  negativen 
Merkmal  zeitlicher  Unbedingtheit  zusammen.  So  bleibt  denn  nur  das 
allerallgemeinste  Merkmal  übrig,  um  in  modificirter  Weise  auch  für 
jene  Seinsqualität  zu  dienen,  zwar  nicht  als  ein  Merkmal  neben  andern 
Merkmalen,  aber  als  das  Einzige,  was  überhaupt  über  dieselbe  auszu- 
sagen möglich  ist.  Alle  Manifestationen  des  Iph,  auch  diejenigen,  welche 
in  nächster  Beziehung  mit  der  Materie  stehen,  charakterisiren  sich  als 
Thätigkeit.  Und  Thätigfceit  i3t  auch  jene  Seinsqualitlit.  Aber  frei- 
lich während  dort  Thätigkeitsact  und ,  Thätigkeitspot^nz  auseinander- 
fallen, während  dort  das  im  Wechsel  seiner  Erscheinungen  sich  ak 
concentrische  Einheit  festhaltende  Subject  erst  seine  Potenz  in  Actua- 
lität  treten  lässt,  ist  hier,  da  ausser  jener  Seinsqualität  Ijl^ichts  existirt, 
im  Gegensatz  zu  jener  Bethätigung  nur  von  Thätigkeit  die  Rede :  von 
einem  Sein,  welches  durch  seine  innere  Nothwendigkeit  so  ist,  wie  es 
ist,  —  von  in  sich  nothwendiger  Activität,  welche  das  der  Ichheit  als  Prius 
zu  Grund  liegende,  von  aller  Beziehung  zu  der  räumlich  -  zeitlichen 
Materie  losgelöste  geistige  Sein  nicht  repräsentirt,  sondern  selber  ist. 

Der  b  e  w  u  s  s  t  e  E  i  n  z  e  1  m  e  n  s  c  h  als  unmittelbare  Erfahrungsthat- 
sache,  die  allgemeine  Geistheit  als  Prius  dieser, Ichheit  sii^d  die 
Ergebnisse  unserer,  seitherigen  Darlegung.  Dass  noch  eine  dritte. Exi- 
stenz auftreten  n^iuss,,  um  die  Vermittelung  jener  ^u  diesem  herbeizu- 
führen, lässt  sich  von  vornherein  erwarten ,  übrigens  nicht  minder  als 
zwjngjBnde  Wahrheit  vom  Standpunkt  der  Ichliejt  aus  beweisen.  Wenn 
wir  nämlich  das  Ich  in  den  Acten  seines  Denkens  betrachten,  so  fin- 
den  wir  als  eine  Eigenschaft  desselben  unzweifelhaft  die  Fähigkeit, 
yon  einem  BegriflP  auch  den  Gegensatz  desselben  zu  bilden,  jedoch 
bloss  als  eine  der  Möglichkeit  nach  vorhandene  Fähigkeit,  weiche  nur 
in  einer   ziemlich  geringen  Anzahl  voi)l  Fällen  auch  wirklich  Anwen- 
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düng  findet.    Bedeutungsvoller  Weise  ist  diese  Anwendbarkeit  bei  den 
bloss  die  Erscheinungen  im  Gebiet  der  Materie  signalisirenden  Begrif- 
fen gar  nicht,  l?ei  den  ideal  -  materiellen  Begriffen ,  welche  nicht  bloss 
die  Vorkommenheiten  der  Materie  in  ihrem  Fürsichsein,   sondern  be- 
reits  in  ihrer  Beziehung  zu  dem   menschlichen  physischen   oder  gar 
psychischen  Lebe^  darstellen  (z.  B.  Kälte  —  Wärme,  Schlaf  —  Wachen, 
üeb'erlegung  —  Affect),  bereits  mehr,  bei  den  rein  idealen,  also  ganz 
besonders  den  sittlichen  Begriffen,  unbedingt  der  Fall.     Je  mehr  also 
die  Begriffe  von  der  Beziehung  zur  Materie  weg  sich  der  Sphäre  der 
G^istheit  nähern,  desto  mehr  werden  sie  dem  Antithetisiren  zugänglich ; 
und  wir  können  somit,  wenn  wir  Denken  in  dem  Sinn  von  Produeiren 
von  d,urch  die  Einwirkung  der  Materie  nicht  influenzirten  Ideen   neh- 
men, dem  Satz  unbedenklich  die  Fassung  geben :   Alles^,  was  gedacht 
■yv^ird ,  dessen  Gegensatz  kann  auch  gedacht  wei'den.     Diese  beschrän- 
kende Fassung  (Alles,  was  gedacht  wird)  ist  nothwendig  in  Folge 
de^  Vorhandenseins  der  mit  dem  Ich  in  Beziehung  stehenden  Materie. 
Die  Bescl;iränknng  hat  somit  ihre  Wahrheit   auf  dem  Standpunkt   der 
Ichheit;   auf  dem  Standpunkt  der  Geistheit,  welcher  zunächst  unserer 
Betrachtung  vorliegt,  hat  sie  dagegen  keine  Bedeutung  und  keine  Wahr- 
heit.    Für  die  Sphäre  der  Geistheit,  wo  keine  Materie,  giebt  es  auch 
keine   durch   das  Vorhandensein   der  Materie  bedingte  Beschränkung, 
und  lautet  der  Satz  unbeschränkt :   Alles ,   was   ist ,   dessen  Gegensatz 
ist.    Es  ist  also,  der  Geistheit  gegenüber,  eine  Nichtgeistheit,  und 
zwar  nicht  (bloss  als  Gedanke,  sondern  als  wirkliches,  reelles  Sein  an- 
zunehmen.    Ijire  allgemeine  Charakterisirung  erhält  die  Niclitgeistheit 
eben  durch  ihren  Gegensatz,  die  Geistheit:   sie  ist,   gegenüber  der  in 
sich  nothwendigen  Activität,  die  in  sich  zufällige  Passivität.    Was 
also    der  Nichtgeistheit  als  allgemeines  Kennzeichen  inhärirt,  ist  die 
Materie,  die  als  nothwendige  Folge  der  Passivität  sich  ergebende  Sicht- 
barkeit und  Betastbarkeit.     Da  aber  diese  Passivität   in   sich   zufällig 
ist,   sie  nicht  eine  in  allen  Momenten   der  Erscheinung  gleiche  Noth- 
wendigkeit  ausdrückt,  sondern  vielmehr  eine  Reihe  Erscheinungen  zeigt, 
welche  die  Negation   des  Gesetzes   der  Passivität  sind:   so  finden   wir 
in   der   passiven,   thätigkeitslosen  Nichtgeistheit   dennoch   particulares 
Leben,  nur  deiss  das  allgemeine  Kennzeichen  der  Passivität,   die  Ma- 
terialität, ^Asselbe  bloss  eben  in  dieser  sichtbaren  Weise  in  Actualitat 
treten  lässt.    Weitere  Eigenschaften  können  für  die  Nichtgeistheit  so- 
wenig angegeben  werden,  als  für  die  Geistheit,    deren  einziges  positi- 
ves Attribut  ja  die  reine  Activität  ist.     Denn   die   „Bewusstlosigkeit,*' 
welche  der  Geistheit  beigelegt  worden  ist,   ist  nicht  ein  positives  At- 
tribut, sondjern  vielinehr  die  Erklärung,  dass  dqr  der  Sphäre  der  Tch- 
h^it  angehörige,  weil  erst  in  Folge  von  deren  Beziehung  zur  Materie 
u^ögliche,   Begriff  des  Bewusstseins  bei  der  Geistheit  überhaupt    nicht 
zur  Sprache  kommen,  —  die  Alternative,  ob  Bewusstsein,  ob  als  dessen 
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ositives  Gegentheil  Bewusstlosigkcit  anzunehmen  sei,  hier  überhaupt 
gar  nicht  aufgeworfen  werden  dürfe.  Ebensowenig  dürfte  die  Einwen- 
dung von  Erheblichkeit  sein,  dass  ja,  wenn  mit  der  Geistheit  alsbald 
die  Nichtgeistheit  mit  ihrer  (nachher  zu  betrachtenden)  Einwirkung 
auf  die  Geistheit  vorhanden  sei,  gar  keine  Zeit  vorliege,  in  welcher 
jene  oben  wenigstens  negativ  bezeichnete  Existenz  der  Geistheit  statt- 
finde. Die  Frage  nach  der  zeitlichen  Existenz  ist  ja  eben  erst  eine 
Frage  von  dem  zeitlich-räumlich  influenzirten  Standpunkt  det  Ichheit, 
welche  für  die  nun  eben  einmal  als  ausserzeitliches,  wenn  auch  darum 
nicht  absolut  zeitunfahiges  Primordium  zu  denkende  Geistheit  keine  Be- 
deutung haben  kann. 

Trotzdem  dass  beide  primäre  Existenzen  eine  Contrarietät  sind,  ist 
doch  eine  gegenseitige  Einwirkung  möglich;  denn  ein  gegen- 
theiliges  Princlp  setzt  von  selbst  eine  Beziehung  zu  einem  Ersten  vor- 
aus, zu  dem  es  das  Gegentheil  ist.  Wenn  daher  gesagt  wird,  Geist- 
heit und  Nichtgeistheit  können  nicht  auf  einander  wirken ,  so  beruht 
diese  Behauptung  auf  einer  allerdings  in  der  philosophischen  Doctrin 
nur  allzu  gangbar  gewordenen  Verwechselung  des  Begriffs:  conträres 
Princip  —  mit:  Princip  einer  Sphäre  der  Existenz,  die  freilich  für -das 
Ich,  welches  als  Bewusstes  nur  mit  Beziehung  auf  sein  so  und  so  be- 
stimmtes Wesen  erkennen  kann,  auch  nur  zu  ahnen  unmöglich  ist.  Aber 
eben  desshalb  kann  einem  solchen  Princip  auch  gar  keine  Benennung 
gegeben  werden,  auch  nicht  die  der  Contrarietät.  Die  erste  und  um- 
fassendste Wirkung  der  Nichtgeistheit  in  Beziehung  auf  die  Geistheit 
—  der  Anfangspunkt  der  oben  schon  angedeuteten  contiüuirlichen  Ein- 
wirkung —  ist  einerseits  die  Umwandlung  des  Daseins  der  Geistheit 
in  potenzirtes  Dasein ,  der  Existenz  in  Eealität ,  und  zwar  diess  als 
Folge  des  conträren  Seins  der  Nichtgeistheit  gegenüber  der  Geistheit : 
andererseits,  da  diese  Contrarietät  —  im  Gegensatz  zu  der  einerleiheitli- 
chen,  ohne  Erscheinung  oder  gar  Erscheinungen  stets  in  der  mit  sich 
selbst  gleichen  Nothwendigkeit  beharrenden  Agilität  der  Geistheit  —  eine 
bestimmungslose  Mannichfaltigkeit  sichtbarer  Einzelnheiten  darbietet, 
Determination  der  Geistheit.  Während  die  Nichtgeistheit  von  , 
Anfang  an  ihrem  Wesen  nach  nur  determinirtes  Sein,  eine  Vielheit 
zufölliger  Einzelnheiten  ist,  wird  die  Geistheit  eine  solche  Vielheit  erst 
in  Folge  jenes  gegentheiligen  Princips :  aber  nicht,  um  reine  Determi- 
nation zu  sein,  was  in  Folge  des  Ursprungs  aus  dem  Primordium  der 
Geistheit  nicht  möglich  ist;  sondern  das  Nichtgeistige  des  Geistigen, 
die  Determination  ist  durch  die  Form  der  coordinirten  Specialität,  durch 
die  Subordination  der  coordinirten  Species,  der  Geister,  unter  ein  Su- 
perordinirtes,  die  Geistheit,  selbst  wieder  ein  Geistiges.  Dass  eben  in 
dieser  Depression  der  schrankenlosen  Agilität  zu  einer  beschränkten, 
durch  den  Kampf  mit  der  Materie  fortwährend  neu  zu  bethätigenden 
Realität  die  Entstehung  des  Bewus st seins  liegt,  ist  schon  früher 


Die  allgemeine  Geisthcit  und  der  individuelle  Geist.  21 

angedeutet  wordea.  Erst  auf  der  Stufe  der  Eealit<ät,  und  nicht  schon 
auf  der  von  der  Geistheit  reprasentirten  Stufe  der  Existenz,  ist  ein 
Wissen  des  eigenen  Zustandes,  ist  Bewusstsein  möglich,  da  die  Selbst- 
beziehung und  noch  mehr  natürlich  die  Selbstconcentration ,  wie  das 
Selbstbewusstsein  erheischt,  nur  eine  Einheit,  welche  zugleich 
Einzelnheit,  nicht  aber  eine  Allheit  vornehmen  kann.  Das  Selbstbe- 
wusstsein  nicht,  als  Zustand,  sondern  als  Potenz  ist  die  Subjectheit. 
Das  Beharren  in  diesem  Zustand  des  Selbstseins  gegenüber  Demjeni- 
gen, was  nicht  das  Selbst  ist,  ist  Wille,  als  die  Vertretung,  Actuali- 
sirung  der  Selbstheit.  Noch  früher,  als  das  Bewusstsein,  bereits  mit 
dem  Zugleichsein  einer  Zweiheit  von  Principien,  wovon  mindestens  das 
eine  Agilität  ist,  ist  die  Möglichkeit  einer  Differenz  zwischen  Seinsol- 
len und  Sein,  der  Begriff  eines  zu  Erreichenden,  eines  Ziels  gegeben. 
Das  mit  Bewusstsein  gesetzte  Ziel  ist  der  Zweck. 

Mit  der  Entstehung  der  Vielheit  bewusster  Einzelmenschen 
ist  die  erste  und  grösste  WM'kung  der  Nichtgeistheit  in  ihrem  Verhält- 
niss  zur  Geistheit  erfüllt.  Von  allgemeiner  und  systematischer  Bedeu- 
tung ist  hier  die  Frage,  wie  sich  die  zur  Ichheit  metamorphosirte  Geist- 
heit gegenüber  der  Materie,  also  besonders  den  beiden  das  Wesen  der 
Materie,  die  Passivität,  ausdrückenden  Grundformen  Kaum  und  Zeit 
verhalte :  ob  d,ie  Ausserzeitlichkeit  und  Ausserräumlichkeit,  wie  sie  das 
Kennzeichen .  4er  Geistheit ,  vollkommen  untergeht ,  oder  vollkommen 
erhalten  bleibt,  oder  bloss  beschränkt  wird.  Hinsichtlich  des  Letztern 
lautet  speciell  die  Frage  so ,  ob  uns ,  wenn  wir  unser  Denken  beob- 
achten, Begriffe  sich  zeigen,  welche  nicht  durch  den  Begriff.  Was  das 
Geb.undensein  oder  Nichtgebundensein  des  Ich  an  den 
Raum  betrifft,  so  kann  die  Möglichkeit  eines  „leibfreien  Wirkens  der 
Seele,"  während  sie  noch  Ichheit  ist,  als  mit  unsern  Principien  durch- 
aus nicht  in  Widerspruch  stehend  unbedenklich  zugegeben  werden. 
Aber  es  ist  allerdings  Thatsache  unmittelbarer  Erfahrung,  und  kann 
sowenig,  als  irgend  eine  Erfahrung,  welche  das  Ich  an  sich  selbst  macht, 
bestritten  wei'den,  dass  der  gewöhnliche  Zustand  die  in  der  Ichheit  im- 
plicite  existente  Geistheit,  kurzweg  der  Geist  nur  in  derjenigen  räum- 
lichen Grenze  wirksam  ist,  welche,  von  der  Materie  entnommen,  sein 
Leib  bildet}  und  es  kann  daher  nur  davon  die  Rede  sein,  ob  auch  die 
noch  am  Meisten  geistige  Wirksamkeit  dieses  Geistes,  das  Denken 
durchaus  von  dem  J3egriff  des  Raums  afficirt  sei,  oder  aber,  ob  es  Be- 
griffe giebt,  welche  von  dem  räumlichen  Moment  frei  und  somit  ein 
relativ  rein  erhaltener  Rest  aus  der  der  Ichheit  vorangehenden  Exi- 
stenz als  Geistheit  her  sind.  Dass  Letzteres  wirklich  der  Fall,  bedarf 
zu  seiner  Begründung  nur  der  Ilinweisung  auf  ein  psychologisches  Be- 
griffspaar, wie  Dumm  und  Gescheid,  ein  intellectuelles,  wie  Wahr  und 
Falsch,  ein  moralisches,  wie  Gut  und  Böse.  Man  erkennt  leicht  die 
Gradation,   welche  hinsichtlich   des  Freiseins  dieser  Begriffspaare  von 
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dem  räumlichen  Moment  bei  denselben  stattfindet:  es  ist  leicht,  den 
Begriff  von  Gut  und  Böse  ohne  eine  dem  Raumbegriff  sich  zuwendende 
Vorstelluhg  zu  vollziehen ;  dagegen  schwer,  diess  zu  vollziehen  bei  dem 
Begriff  Dumm  und  Gescheid,  sofern  man  hier  sehr  bald  in  die  den 
Raumbegriff  voraussetzenden  Unterscheidungen  von  receptiven  (ich  er- 
innere an  den  mit  jenem  Begriffspaar  sehr  häufig  in  Verbindung  ge- 
brachten Begriff  der  Fassungskraft)  und  productiver  geistiger  Fähig- 
keit hineingeräth.  Diese  Gradation  ist  aber  eben  nur  der  Ausdruck 
derjenigen  Gradation,  welche  hinsichtlich  der  Freiheit  von  der  die 
Passivität  ausdrückenden  Grundform  in  denjenigen  Sphären  vorliegt, 
zu  deren  näherer  Beschreibung  jene  Begriffspaare  dienen ;  denn  dass 
der  Mensch  als  Psyche  mehr  in  Wechselbeziehung  mit  der  Materie 
steht,  als  der  nach  seiner  moralischen  Beschaffenheit  zu  betrachtende 
Mensch,  ist  einleuchtend.  Dass  endlich  jene  Begriffspaare  und  selbst 
das  in  erste  Linie  zu  stellende  Begriffspaar  Gut  und  Böse  bloss  rela- 
tiv reine  Reste  der  Geistheit  sind,  braucht,  im  Hinblick  auf  die  frü- 
her behauptete  Allgemeinheit  der  durch  die  Nichtgeistheit  gegenüber 
der  Geistheit  vor  sich  gegangenen  Impression  von  Raum  und  Zeit, 
kaum  mehr  bemerklich  gemacht  zu  werden.  Das  Ich  als  bewusßtes 
Einzelwesen  kann  seine  eigene  geistig-materielle  Realität  nicht  plötz- 
lich abwerfen,  und  einen  Begriff  produciren,  der  eine  richtige  Kenn- 
zeichnung einer  Existenz  wäre,  deren  Wesen  eben  darin  besteht,  das 
nicht  zu  sein,  was  das  Wesen  des  Ich  ausmacht,  nämlich  nicht  zu  sein 
ein  in  Beziehung  zur  Materie  stehendes  und  eben  durch  diese  Bezie- 
hung bewusstes  Wesen.  Als  relativ  reiner,  der  Ichheit  noch  von  der 
Geistheit  her  immanirender  Begriff  ist  allerdings  das  Begriffspaar  Gut 
und  Böse  bezeichnet  worden ;  aber  der  Umstand ,  dass  dieser  Begriff 
ein  Begriffspaar  ist,  dass  bei  der  Unmöglichkeit,  den  einen  Begriff 
ohne  den  anderen  zu  denken,  ein  dualistisches  Verhältüiss  gegeben 
ist,  documentirt  die  Nichtanwendbarkeit  auf  eine  schrankenlose  Allei- 
nerleiheit.  Ueberall  können  die  Begriffe  auf  dem  Standpunkt  der  Ich- 
heit nicht  positive  Bestimmungen  für  die  Geistheit,  sondern  als  Resul- 
tat ihrer  Analyse  (wie  diess  im  Bisherigen  versucht  worden  ist)  nur 
die  Möglichkeit  gewähren,  negativ  auszusprechen,  dass  dasjenige  Mo- 
ment, welches  die  Folge  ihrer  Angehörigkeit  an  die  Ichhieit,  in  der 
Sphäre  der  Geistheit  fehlen  wird. 

Wenn  wir  nunmehr  zu  der  Frage  nach  dem  Gebunden-  oder 
Nichtgebundensein  der  Ichheit  an  die  andere  die  Passivität 
ausdrückende  Grundform,  die  Zeit  übergehen,  so  ist  die  für  das  Ver- 
haltniss  der  Ichheit  zu  der  Zeit  speciell,  —  d.  h.  abgesehen  von  der  der 
Zeit  mit  dem  Raum  gleichen  Influenzirung  des  Denkens  der  Ichheit, 
welche  im  Vorstehenden  für  das  Verhältniss  zu  dem  Raum,  implicite 
in  Folge  dieser  Gleichheit  ganz  ebenso  auch  ftir  die  Zeit  beantwortet 
worden  ist,  —  es  ist  die  hier  speciell  sich  erhebende  Frage,   ob   die 
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an  sich  ausserzeitliche  Geistheit,  znr  Ichheit  geworden,  diese  ihre  Aus« 
serzeitlichkeit  nur  in  der  Weise  verliert,  dass  sie,  wie  sie  in  Folge  des 
Kaumes  nur  in  der  Grenze  des  Leibes,  so  in  Folge  der  Zeit  nur  bis 
an  die  Grenze  der  Existenz  des  Leibs  als  Ichheit  wirksam  wird:  oder 
aber,,  ob  jsie  diese  Ausserzeitlichkeit  nicht  bloss  relativ ,  vermöge  des 
zeitlich  begrenzten  iohheitlichen  Stadiums  ^  in  das  sie  eingeht  und  in 
welchem  sie  mit  einem  gewissen  Zeitpunkt  anfangt  und  aufhört,  Ich- 
heit zu  sein,  sondern  absolut  verliert,  —  so  dass  die  Grenze  der  Exi- 
stenz der  Ichheit  auch  die  Grenze  der  Existenz  der  in  der  Ichheit  im- 
plicite  repräsentirten  Geistheit  ist.  Von  vornherein  lässt  sich  erwarten, 
dass  ein  Sein,  —  welchem  neben  der  Ausserräumlicbkeit  auch  die  Aus^ 
serzeitliohkeit  als  Wesensbestimmtheit,  oder  vielmehr  (da  diese  beiden 
Kennzeichen  nur  die  vom  ichheitlichen  Standpunkt  aus  nothwendige 
negative  ^Kehrseite  des  Versuchs  der  positiven  Bezeichnung  als  reiner 
Agilität)  geradezu  als  Wesen  vindicirt  worden  ist,  —  dass  die  Geist- 
heit durch  die  na^h  unwiderleglicher  Erfahrung  nur  vorübergehende 
Entwickelungsphase,  in  welcher  si^  Ichheit  ist,  ihr  ursprungliches  We- 
sen nicht  verlieren,  sondern  dasselbe  mit  Vollendung  dieser  Entwickö- 
lung, sei  es  nun  wieder  in  eben  dieser  ursprünglichen  sei  es  in  einer 
modificirten,  jedoch  die  Seinsqualität  selbst  (Ausserzeitlichkeit,  Ausser- 
räumlichkeit) nicht  alterirenden  Gestalt  auf's  Neue  in  Geltung  treten 
werde. 

um  diese  Vermuthung  zur  Gewissheit  zu  erheben,  sind  zwei  Nach - 
M^eisungen  erforderlich.  Die  eine  negative  ist  bereits  oben  gegeben 
worden ;  es  ist  die^  dass  die  Manifestationen  des  Ich ,  in's  Besondi^re 
die  Begriffe,  in  welchen  sich  sein  Denken  vollzieht,  wirklich  Beispiele 
abgeben,  in  welchen  sich  die  trotz,  der  Beziehung  zu  der  zeitlich-räum- 
lichen Passivität  bewahrte  relative  Unabhängigkeit  von  dem  (hier  in 
Frage  stehenden)  Zeitmoment  unzweifelhaft  kundgiebt.  Ist  so  die  Fär 
higkeit,  ausserzeitliche  Begriffe,  wie  sie  ursprünglich  der  Sphäre  der 
Geistheit  angehören,  auf  der  Stufe  der  Ichheit  gleichwohl  noch  zu  re- 
produciren,  noch  vorhanden:  so  ist  hiermit  die  Fähigkeit  für  die  Ich- 
heit erwiesen,  auch  als  ausserzeitlich,  als  nicht  mehr  Ichheit  existent 
zu  sein,  und  diese  Existenz  als  nicht  mehr  Ichheit  kann  nur  die  Exi- 
stenz als  die  niQht  vernichtet,  sondern  nur  alterirt  gewesene  Geistheit 
sein.  Dass  nun  aber  wirklich  diese  Phase,  welche/ die  (Feistheit  als 
Ichheit  durchläuft,,  nicht  bloss  einen  alterirenden,  sondern  den  Ghamk- 
ter  einer  Entwickelung  trägt,  welche,  mit  innerer  Nothwendigkeit  ei^  Ziel 
verfolgend  und  erreichend,  zu  ihrem  völligen  Abschluss  gelangt,  —  die 
Nacbweisung  dieses  Entwickelungsprocesses  ist  es,  zu  der  wir 
nunmehr  überzugehen,  welche  wir  nunmehr  weiter  zu  führen  haben. 
Dass  somit  die  Eingehung  weiterer  Entwickelungsphasen  nach  Ablauf 
der  Entwickelungsphase  ^s  Ichheit  (und  diess  ist  die  einzige  Moiglich- 
keit,  welche,  n^ichdem  das  totale  Aufjiören  der  in  der  Ichheit  implicite 


24  Die  allgemeine  Qeistheit  und  der  indiyidnelle  Geist. 

repräsentirten  Geistheit  als  nichts  denkbar  so  eben  dargelegt  Worden 
ist,  ausser  dem  Wiederexistentwerden  der  Ichheit  als  Geistibeit,  noch 
übrig  bleibt)  für  uns  etwas  Undenkbares  ist,  —  diese  Nachweisung  kann 
erst  am  Schlüsse  unserer  ganzen  Ausführung  geliefert  sein. 

Dass  das  Zugleichsein  einer  Zweiheit  von  Existenzen   die  allge- 
meine Bedingung  für  die  Entstehung  eines  bewussten  Einzelwesens 
sei,  war  der  Anfang :  dass  in's  Besondere  das  Zugleichsein  von  Geist- 
heit und  Nichtgeistheit  die  concreto  Ursache  der  Entstehung  des  be- 
wussten Einzelmenschen,  ist  das  Ende  unserer  bisherigen  Erörterung ; 
dass  dieses  Dualitätsverhältniss  ebenso  auch  die  Wirkungdes  Be- 
wusst Seins,  ist  der  Anfang  unserer  nunmehrigen  Erörterung.    Denn 
ein  Bewusstsein,  dessen  Entstehung  uns  nur  denkbar  gewesen  ist  durch 
die  Beziehung  zweier  Existenzen  zu  einander,  kann  noch  viel  weniger 
in  seinem  Bestehen  gedacht  werden  ohne  Beziehung  zu  einem  Andern. 
Diese  durch  das  Bewusstsein   nothwendige  Beziehung  auf  sich  selbst 
durch  Beziehung  auf  ein  Anderes  hat  ihr  erstes  öbject  gerade  wieder 
an  der  Nichtgeistheit, -welche  nicht  bloss  das  erzeugende,  sondern  auch 
das  erhaltende  Element  des  menschlichen  Bewusstseins  ist.    Die  noth- 
wendige Beziehung  beider  Principien   als  ursprünglicher  Gegensätze, 
welche  in  der  Entstehung  des  Menschen  als  eines  geistig-materiellen, 
aus  „Leib  und  Seele"  bestehenden  Wesens  zu  ihrem  significentesten 
Ausdruck  kommt,  wird  sich  einerseits  darstellen  als  ein  Vemicht geistigen 
des  Geistigen,  andererseits  als  ein  Vergeistigen  des  Nichtgeistigen,  der 
Materie.    Die  Contrarietät  beider  Principien,  wie  sie  früher  festgestellt 
wurde,  hat  nämlich  nicht  eirwa  den  Sinn,  dass  jedes  in  der  Nichtgeist- 
heit Existente  nichts  als  ein  jedes  geistige  Moment  ausschliessendes 
Materielle  wäre  —  denn  dann  wäre,  wie  diess  gleichfalls  früher  schon 
ausgeführt  worden  ist,  ja  die  Passivität  eine  in  sich  nothwendige  — :  son- 
dern den  Sinn,  dass  sie  nur  irrationabel  sei,  also  zußtlliger  Weise  auch 
geistige  Momente,  eben -die  Medien  für  die  Vergeistigung  in  sich  trage, 
welche  das  Ich  vornehmen  könne. 

Diese  gegenseitigeAssimilatio'n  wird  allmalig  dazu  fähren, 
dass  die  Materie  dem  Geist  nicht  mehr  als  Dasjeni'ge  erscheint,  was  sie 
ursprünglich  fiir  ihn  war,  und  was  sie,  um  das  Bewusstsein  zum  Dasein 
zu  bringen,  sein  musste,  nicht  mehr  als  Gegentheil.  Ihre  Function  als 
ausschliessliches  Reflexionsobject  des  Ich  ist  zu  Ende,  sobald  die  Assi- 
milation zwischen  Geist  und  Materie  wirklich  dahin  geführt  hat,  dass 
das  Ich  der  Materie  gegenüber  sich  nicht  mehr  als  Contrarietät  weiss. 
Eben  damit,  dass  so  sich  das  Ich  nicht  mehr  als  Geist  gegen  die  Ma- 
terie, sondern  als  Mensch  neben  die  Natur  stellt,  tritt  es  in  dasje- 
nige Stadium  seiner  Entwickelung  ein,  wo  ein  anderes  Object,  als  die 
Materie,  und  zwar  ein  solches,  welches  keine  Contrarietät  ist,  Reflexions- 
object für  das  Ich  sein  kann.  Die  Materie  selbst,  wenn  sie  gleich  nicht 
mehr  Contrarietät  ist,  kann  dieses  Object  desshalb  nicht  sein,  weil  sie 
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nur  zufällig  in  einzelnen  Beziehungen  und  vorzäglicb  erst  in  Folgef  der 
Thätigkeit  des  Ich,  nicht  als  Ausdruck  ihres  ursprünglichen,  eigenen  und 
allgemein  so  beschaffenen  Wesens  diese  Stellung  zum.Ioli  einnimmt. 
Eine  solche  Stellung  kann  nur  ein  Eeflexionsobject  einnehmen,  welches, 
neu  für  das  Ich,  nach  seinem  6rundwesen  zu  demselben  nicht  ein  Ge. 
gensätzliches,  sondern  nur  ein  Verschiedenes,  nicht  ein  der  Existenz, 
sondern  nur  der  Qualität  nach  Anderes  ist.  Die  Gleichheit  hinsichtlich 
der  Existenz,  die  Gleichartigkeit  bestimmt  sich  dahin,  dass  das  fragliche 
Object  geistiges  Sein,  die  qualitative  Di£Perenz  dahin,  dass  das  Geistige 
nur  die  allgemeine  Potenz,  nur  das  Grundelement  bildet,  auf  welchem 
selbst  wieder  die  Zweiheit  von  Geistheit  und  Materie  sich  ausprägt* 
Während  in  dem  Ich  Geistheit  und  Materie  ohne  ein  sie  beherrschendes 
höheres  Drittes  als  gleichberechtigte,  unmittelbar  ihren  vollen  Exi- 
stenzgegensatz repräsentirende  Potenzen  neben  einander  stehen :  so  ist 
hier,  vermöge  des  nach  der  geistigen  Seite  potenzirenden  Grundelements, 
das  Geistige  erhöhtes,  sublimirtes  Geistiges,  und  die  Materie  nicht  schlecht- 
weg Materie,  auch  nicht  vergeistigte  Materie  (denn  in  einem  geistigen 
Grundelement  ist  das  Vorhandensein  passiver  Materie  unmöglich),  son- 
dern vergröberter  Geist. 

Dieser  Begriff  eines  geistig  höhern  Wesens,  als  das  Ich  (das  erhöhte 
Geistige),  welches  aber,  trotz  seiner  diese  Elevirtheit  begründenden  po- 
tenzirten  Geistheit,  doch  sofern  einer  materiellen  Bichtung  föhig  ist  (das 
vergröberte  Geistige),  als  es,  je  nach  Verschiedenheit  der  Anschauun- 
gen  der  Völker  und  Individuen,  die  Materie  in's  Dasein  ruft  oder  auch 
noch  weiter  die  in's  Dasein  gerufene  Materie  fortwährend  beherrscht,  — 
dieser  Begriff  ist  die  Gottheit  Was  in  diesem  für  die  allgemeine  Dar- 
legung der  Entwickelung  des  Ich  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  hat 
in  den  wenigen  hierüber  gegebenen  Andeutungen  bereits  seine  Erle- 
digung gefunden ;  und  nicht  die  Frage  nach  dem  Begriff,  wohl  aber  die 
Frage  nach  dem  empirischen  Dasein  dieses  Begriffes  ist  es, 
welche  veranlasst,  noch  etwas  näher  bei  diesem  Object  zu  verweilen. 
Dass  dieses  Object  nicht  bloss,  wie  seither  gezeigt  worden,  vom  Ich  ge- 
dacht werde,  sondern  zugleich  auch  selbstständig  existire,  dass  es  nicht 
bloss  subjectives  Object,  sondern  zugleich  auch  objectives  Subject  sei, 
ist  freilich,  nach  unsem  die  Gottheit  als  nothwendiges  immanentes  Pro- 
duct  des  menschlichen  Denkens  bezeichnenden  Ausführungen,  nicht  wahr- 
scheinlich. Und  in  der  That  sind  es  nur  zwei  schon  auf  den  ersten  An- 
blick schwache  Möglichkeiten,  von  unserem  Standpunktder  Gottheit  selbst- 
ständiges Sein  beizulegen.  Die  eine  Möglichkeit  würde  sich  auf  die  An- 
nahme einer  Selbsttäuschung  des  denkenden  Menschen,  die  andere  auf 
die  Annahme  einer  ohne  Beziehung  zu  ihm  seienden,  aber  zufallig  iih 
Inhalt  mit  der  Idee  desselben  tibereinstimmenden  Gottheit  gründen.  Und 
so  würde  die  erste  Hypothese  etwa  zu  folgenden  Behauptungen  gi;eifen. 
Die  Idee  der  Gottheit,  welche  der  denkende  Mensch  mit  Nothwendig- 
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keit  habe,  sei  demselben  von  der^Ootthei^;  selbst  imprimirt,' nachdem  der- 
selbe (etwa  durch  providentielles  Wirken  von  Beiten  der  Gottheit)  durch 
die  Keflexion  an  'der-  Nichtgeistheit  hierzu  prädisponirt  sei.  Wer  be- 
haupte, der  Mensch  proSucire  die  Gottesidee,  sei  in  einer  T^uschang 
begriffen,  welche  yieh  nur  dadurch  erkläriftn  lasse,  dass  im  Verhältniss  zu 
einem  nur  quantitativ  andern  Sein,  was -^^egenüber  der  Nichtgeistheit — 
eben  die  Gottheit  sei,  der  Mensch  sich«  der  Verschiedenheit  in  so  gerin- 
gem, der  Aehnlichkeit  in  so  hohem  Grade  bewusst  werde,  dass  er  sieb 
als  producirende  Ursache  desjenigen  setze,  was' doch  eine  von  Aussen 
kommende  Wirkung  sei.  Allein  abgesehen  von  der  unbewiesenen^  auch 
überhaupt  nicht  beweisbaren  Voraussetzung  einer  Gottheit  als  Sein,  muss 
die  Annahme' emer  Täuschung  des  Menschen  in  der  eben  angegebenen 
Bichtung  mit  derBemerkung  als  unstatthaft  zuräckgewiesen  werden,  dass 
sie  höchstens  dann  zutreffen  könnte,  wenn  die  Gottheit  in  Beziehung  2U 
dem  Ich  vor  der  Beziehung  zu  der  conträren  Nichtgeistheit  treten  würde, 
indem  vor  dem  BegHff -des  Gegensatzes  der  Begriff  der  Verschiedenheit 
nicht  möglich.  Nim  ist  ja  aber  die  Contrarietät  das  erste  Beffexions* 
object  des  Ich,  und  nach  den  frühem  <  Ausführungen  die  Erkenntniss, 
dass  das  Verhältniss  zwischen  Mensch  und  Gottheit  das  der  Verschie- 
denheit, ein  aus  dem  weitem  Verlauf  des  Verhältnisses  zwiscihen  Ich  und 
Nichtgeistheit  nothwendigresultirender  Fortschritt.;  Nicht  minder  gehört 
in  das  Gebiet  bloss  uhbe^HindeterBehauptungen  die  zweite,'  oben  be- 
reits angegebene  Hjpethese.  Sie  widerlegt  sich  einfach  durch  folgende 
BetrachJtung  :•  Die  Gottheit  ist  geistiges  Seiuj  und  insofern,  hinsichtlich  der 
allgemeinsten  Merkmale  ihres  Wesens,  der  Geistheit  analog*  Nun  hat 
sich  uns  aber  hinsichtlich. der  Geistheit  ergeben,  -dass  sie. selbst  zu  conträ- 
rem,  also  jedenfalls  auöh  zu  verschiedenem  Sei!n  in  Beziehung  tritt. 
Somit  müsste  die  Gottheit,  dieses  geistige  Sein,  wäre  sie  vorhanden,  in 
Beziehunj^'  zu  dem  verschiedenen  geistigen  Sein,  zu  dem  Menschen  tre- 
ten. -Dass  diess  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  dass  die  Idee  der  Gottheit 
von  dem. Menschen  nicht  reeipirt,  sondern  producirt  wird,  ist  oben  aus- 
geführt worden;  und  es  ist  somit,  da  das,  was  bei  Vorhandensein  der 
Gottheit  noühwendig  sein  müsste,  erwiesenermaassen  nicht  ist,  die  Gott- 
heit nur  Idee,  niobt  Existenz. 

Es  war  einer  rein  innerliche,  einzig^  und  allein  aus  der  Entwicke- 
lung  des  Ich '  selbst  hei'vor^ehende  Nothwendigkeit,  welche  von  der 
Nichtgeistheit,  iais  dem  ersten  und ^z war  cioiiträren  Object  der  Refle- 
xion, zü-^ineiti  W'eitear^y  und  zwar  nur  noch idifferenten,  qualitativ  an- 
dern Object.  ig^iibrt  haf.>  Dass  dfese.  Nothwendigkeit,  eben  rein  inner- 
lich, wie  siei  ist,  nicht  etwa  durch  «»in  für  sich  als  selbstständiges  Sein 
Existirendes  herbeigeführt  oder  auch  nur  angeregt  wird ,  ist  im  Vor- 
stehenden ansgeführt  -worden.  Ja  noch  mehr.  Es  ist  auch  atisgeführt 
worden,  dass  ' sie  gar  nicht  i von  Aussen  angeregt  sein  kann,  indem 
nicht  bloss'  die   Beziehung  einer  als.iSein  existirenden  Gpttheit    zum 
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leb,  sondern  auch  das  Sein  einei*  ausser  aller  Beziöliäng  zütri  löH  für 
sich  existirendeh  Gottheit  geletigriet  wird.  Ein  anderes  Verhältniss 
zwischen  Idee  üriä  Wirklichkeit^  zwischen  GedÜÖhtwötden  und  Existi- 
reri  wird  uns  bei  dein  drittel  Object  begegnen,  in  ti^elchem  das 
Ich  die  ihm  als  bewusstem  Einzel  wissen  noth  wendige  Reflexion  auf 
sich  durch  Beziehung  auf  Anderes  fortsetzt  und  tdllendet.  Dass  die- 
ses dritte.  Object  factisch  jedenfalls  das  letzte  Reflexionsobject  ist,  er- 
giebt  sich  dut-ch  die  unmittelbare  Erfahrung,  eVglebt  sich  daraus,  dass 
ausser  der  Nichtgeistheit,  deiti  Complex  raannichfachei*,  so'  wie  sie  sind 
gestalteter  Einzelnheiten,  ausser  der  Gottheit,  dörvom  menßöhlichen 
DenTscn  unabweislich  erzeugten,  durch  die  voHyergegangene  Beziehung 
zur. Nichtgeistheit  ihrem  Inhalt  nach  bestimmten'  Idee,  es  noch  ein 
Drittes  giebt,  zu  dem  erfahrungsmässig  das  Ich  in  Beziehung  steht. 
Ein  wirkliches  Sein  ist  es  also,  das  uns  zu  diesem  Portsehritt  nöthrgt, 
nicht  oder  doch  nicht  einzig  die  innere  Disposition  des  menschlichen 
Denkens,  nicht  einzig  eine  im  Ich  sich  erzeugende  ideellb  Nöthigting. 
Und  in  dör  That  der  Grund  dafür,  warum  hier  das  Factum,  und  nicht 
die  Iidee  es  ist,  welchd  uns  den  nächsten  Anstoss  zu  weiterem  Fort- 
schritt gieb^,  liegt  in  dem  Object  selbst,  um  das  es  sich  jetzf  hähdelt: 
es  ist  nicht  etwas  factisch  Aeusseres,  es  ist  etwas  für  den  Mensehen 
so  zusagen  nothwendig  Inhärireüdes ;  es  ist  nicht  ein  Object  als  Sub- 
ject,  sondern  gewissermaassen  das  Subject ;  es  '  ist  ^—  um  nicht  mehr 
bloss  andeutungsweise  zu  sprechen  —  für  den  Menschen*  der 
Mensch  selbst,  der  das  weitere,  das  letzte  Röflexionöobjeöt  ist. 
Wrirde  hifer  der  Versuch  nicht  gemacht,  die  ideelle ' Noth wendigkeit 
dieser  Reflexion  darzulegen,  so  könnte  diess  wohl  des^bälb  ni6ht  übet- 
rascheii,  weil  eben  die  Genesis  des  Menschen  der  Beweis  dafür  ist, 
warum  er  als  Ich,  und  nicht  mehr  als  Geistheit,  warum  er  als  Mensch 
unter  einer  Vielheit  vonMenschen  existent  ist ;  so  dass  auf  diese 
Weise  weder  das  Dasein  des  Objects  noch  das  Stattfinden  einer  Be- 
ziehung zu  diesem  Object,  wie  dieses  Beides  bei  der  Nichtgeistheit  be- 
wiesen, bei  der  Gottheit  das  Zweite  bewiesen,  das  Erste  erörtert  wer- 
den musste,  eine  ofibne  Frage  ist.  Iridcssien  ist  damit  sicher  soviel  po- 
sitiv gesagt ,  dass  für  den  Einzelmenschen  nun  in  Folgb  dieses  fftcti- 
sclien  Zustands  die  Aufgabe  vorliegt,  auch  wirklich  diesbh'  factischefn 
Zustand  als  einen  rationellen  Zustand  'däduii^h  aiifziizeig^en ,  dass  dJe 
Vielheit  von  Einzfelmenschen ,  die  der  Einzelniehscfa  neben  sich  vor- 
handen sieht,  die  Function  eines  Objects  def  ichhöitliöhen  Entwicke- 
lung  erfüllt.  Ob  diese  Aufgabe'  gelöst,  und  so  wirklich  in  der  Viel- 
heit der  Einzelmenschen  einadaptes  Object,  ein  Glieli  in  den  Refle- 
xiotisprögress  sich  einreiht,  diess  ist  eitie  Frage,  welchfe  bejahend  be^- 
antworten  zu  können,  für  unsere  Erörterung,  -^  welche  Übrigens  vermöge 
ihres  allgemdinen  Charakters  auch  nur  eine  allgemeine,  keine  in's  Ein* 
zelne  durchgelxlhrte  Bejahung  in  Aussicht  nimmt,  -^-  allerdings  sehr  wtin- 
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schenswerth  sein  moss,  und  welche,  während  sie  an  sich  mebr  erfah- 
rangsmässiger  Natur,  eine  philosophische  Bedeutung  für  uns  dadurch 
erhält,  dass  je  conformer  die  Vielheit  der  Mitmenschen,  der  gleichste- 
henden Suhjecte  (um  einen  prägnanteren  Ausdruck  zu  haben)  sich  dem 
vorhergehenden  Beflexionsobject  anschliesst,  desto  mehr  auch  rückwärts 
das  Produciren  der  Gottesidee  als  nothwendiger  ichheitlicher  Act  sich 
darstellt. 

Bevor  jedoch  der  allgemeine  Fortschritt,  welctien  das  Auftreten 
dieses  neuen  Beflexionsobjects  fiir  die  Entwicklung  des  Ich  und  wel- 
chen das  Ich  vermöge  des  Auftretens  dieses  neuen  Reflexionsobjects 
für  seine  Entwickelung  hervorbringt ,  marquirt  werden  kann,  ist  eine 
Einwendung   abzuweisen,   welche   zwar  nicht  gegen  die  Annahme 
der  Vielheit  gleichstehender  Suhjecte  überhaupt  als  Reflexionsobject, 
wohl  aber  gegen  die  Annahme  der  Vielheit  gleichstehender  Subjecte  als 
drittes  Beflexionsobject  erhoben  werden  könnte.  Wenn  auch  die  secun- 
däre  Stellung,  welche  die  Vielheit  der  gleichstehenden  Subjecte  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Nichtgeistheit  angewiesen  erhält,  schon  aus  dem  Grund  eine 
Einsprache  nicht  zulässt,  weil  nach  unserer  frühern  Ausführung  die  Nicht- 
geistheit für  das  Ich  als  Entwickelungsobject  des  gewordenen  Ich  in  Wirk- 
samkeit tritt  in  unmittelbarem  Anschluss  an  ihr  bildnerisches  Wirken 
bei  dem  Werden  des  Ich:   so  kann  dagegen  das  Frioritätsverhältniss, 
welches  der  .Gottesidee  im  Verhältniss  zu  der  Vielheit  der  gleichste- 
henden Subjecte  eingeräumt  wird,  durch  die  Hinweisung  auf  die  That- 
sache  angestritten  werden,  dass  ja  bekanntermaassen  der  MensQh,  v'om 
ersten  Augenblick  seines  Lebens  von  Mitmenschen  umgeben,  eben  zu 
diesen  auch  in  Beziehung,  ja  noch  mehr  auch  schon  in  einer  Zeit  sei- 
nes Lebens  in  Beziehungen  stehe,  wo  die  Gottheit  —  dieses  unsicht- 
bare  Sein  —  noch  nicht  in  das  menschliche  Bewusstsein  eingetreten, 
also  auch  noch  kein  Beflexionsobject  .sei.    Dass  ich  diese  Behauptung 
in  der  angegebenen  Weise  für  richtig  anerkenne,  habe  ich  im  Voraus 
durch  die  Bezeichnung  als  Hinweisung  auf  eine  Thatsache  angedeutet; 
nicht  erkenne  ich  jedoch  an,  dass  diese  Thatsache  auch  entscheidend 
sei.    Entscheidend  ist  erst  der  Gehalt,  die  Beschaffenheit  der  Bezie« 
Jinngen,  welche  in  jenem,  frühen,  eine  Gottesidee  noch  ausschliessen- 
den  Stadium .  des  Lebens  der  Menschen  und ,   muss  ich  hinzu  setzen, 
d«r  Menschheit  stattfinden.   Das  Wesen  des  Menschen  als  geistig-ma- 
teriellen Seins  bringt  es  mit  sich,  dass  dßr  Mensch  seine  Mitmenschen 
nicht  später,  als  die  Materie,  neben,  sich  sieht,  und  so  allerdings  schon 
in  jenem  Stadium  gegenseitige  Beziehungen,  der  Menschen  stattfinden. 
Aber  diess  sind  Beziehungen,  welche  sich  nicht  dadurch  charakterisi- 
ren,  dass  sie  nur  irgendwie  der  Ausdruck  der  Beflexion  wären,  wel- 
chen die  Vielheit  der  gleichstellenden  Subjecte  dem  einzelnen  dieser 
Subjecte  als  Object  gewährt;  es  sind  Beziehungen,  welche,  sich  eben 
nur  durch  den  Mangel  eines  selbstständigen  Charakters  Qbarakterisirend, 


Die  allgemeine  Geistbeit  und  der  individuelle  Geist.  ^^ 

nicht  Beziehungen  des  Ich  zum  Ich  als  Ich,  sondern  Beziehungen  zum 
Ich  als  materiellem  Sein,  als  einer  zufällig  hervorragenden  Erscheinung 
in  dem  Complex  der  mannichfachen  Erscheinungen  der  Nichtgeistheit 
sind.  Es  ist  nur  die  Befriedigung  der  sinnlichen  Bedürfnisse,  und  wenn 
man  noch  weiter  geht,  und  bereits  in  jenem  Stadium  die  Gefühle  von 
Anhänglichkeit,  Ab-  und  Zuneigung  annimmt,  —  es  ist  nur  das  in  Be- 
ziehung auf  (wirkliches  oder  vorgestelltes)  sinnliches  Wohl-  oder  Wehe- 
sein Sich-so-oder-so-situirt-wissen,  was  in  jenem  Stadium  der  Kindheit 
der  Menschen,  wie  der  Menschheit,  das  Verhältniss  der  Mitmenschen 
ausmacht.  Hier  sind  für  den  Menschen  seine  Mitmenschen  nur  Dinge 
eigenthümlicher  Art,  nicht  Subjecte:  am  Allerwenigsten  Subjecte  von 
einer  bestimmten,  dieEntwickelungderIchheit  betreffendenBeziehung, — 
am  Allerwenigsten  die  Vielheit  der  gleichstehenden  Subjecte.  Was  ist 
denn  nun  aber  —  müssen  wir  immer  entschiedener  fragen  —  positiv 
der  Inhalt  dieser  Beziehung,  die  Bedeutung  dieses  Refl exions- 
objects,  welches,  als  solches,  in  seiner  wahren  Bestimmung  erst  nach 
der  Gottesidee,  und,  wo  es  vor  der  Gottesidee  auftritt,  einer  selbst- 
ständigen, von  der  Nichtgeistheit  principiell  differirenden  Bedeutung 
ermangelt?  Hiermit  stehen  wir  am  Schlusspunkt  der  Entwickelung  des 
Ich,  zugleich  dem  Schlusspunkt  unserer  allgemeinen  Erörterung. 

Conträres,  verschiedenes  —  existentiell,  qualitativ  anderes  —  Sein 
waren  die  prägnanten,  umfassenden  Merkmale,  in  welchen  sich  die 
beiden  ersten  Eeflexionsobjecte  von  einander  schieden ;  sie  waren  zu- 
gleich die  ebenso  prägnanten,  umfassenden  Merkmale  für  den  mit  die- 
sen beiden  Objecten  vom  Ich  vollzogenen  Entwickelungsprocess.  Das 
unmittelbare  logische  Bewusßtsein  sagt  uns,  dass,  nachdem  auf  das  Con- 
träre  als  erstes,  das  Verschiedene  als  zweites,  nachdem  auf  das  existen- 
tiell Andere  das  qualitativ  Andere^  auf  die  Seinsdijfferenz  die  Wesens- 
differenz  (der  allerdings  vieldeutige  Ausdruck  Wesen  erhellt  in  seiner 
hier  gemeinten  Bedeutung  durch  die  Synonyma)  gefolgt  ist,  als  drittes 
und  letztes  Object  das  Unterschiedene,  das  formell  Andere,  die 
Erscheinungsdifferenz  folgen  muss.  Dass  die  Mensihen  alle  gleich  sind, 
wie  eine  gröbere  Auffassung  etwa  die  eben  ausgesprochene  These  wen- 
den könnte,  soll  damit  entfernt  nicht  gesagt  sein;  di.esö  hiesse,  den 
Wechselbeziehungen  der  Menschen  zu  einander  vom  Standpunkt  un- 
serer Theorie  jede  Möglichkeit  einer  rationellen  Behandlung  abspre- 
chen. Nur  mit  Beziehung  auf  das  Wesen  der  Nichtgeistheit  und  Gott- 
heit in  ihrem  beiderseitigen  Verhältniss  zum  Ich  erhalten  die  Begriffe 
ihre  richtige  Erklärung.  Diese  wird  nicht  auf  die  Behauptung  einer 
Gleichheit ,  sondern  nur  einer  Gleichartigkeit  führen.  Enthielt  noch 
die  Gottesidee  ein  principielles  Merkmal,  welches,  die  ganze*  Wesens- 
qualität umfassend,  für  alle  nur  denkbaren  Manifestationen,  in  welchen 
die  Gottesidee  sich  actualisirend  fingirt  wird,  die  Möglichkeit  einer 
üebereinstimmung    mit  irgend   welchen  ichheitlichen  Manifestationen 
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schlecbthin,  aussphliesst :  so  Ist.  dagegen  bei  diesem  und  jenem  jyFen- 
schen  das  principielle  Merkmal,  die  Anlage  nach  der  geistigen ,  wie 
nach  der  materiellen  Seite,  dasselbe.  Und  nur  die  Entwickelung  —  die 
einzelnen  Manifestationen,  in  welchen  sich  diese  Anlage,  je  nachdem 
sie  sich  hier  in  dieser  dort  in  jener  Weise  actualisirt,  ein  Eigenleben, 
eine  Geschichte  schaflPt  —  ist  es,  was  den  Eindrück  der  M-annichfaltig- 
keit  erzeugt;  was  aber  eben  —  als  nur  der  Complex  von  Einzeler- 
scheinungen, und  zw:ar  von  Einzelerscheinungen  nicht  vermöge  der  all- 
gemeinen  menschlichen  Anlage  ,  sondern  trotz  derselben  —  nur  eine 
formelle,  nur  eine  von  Aussen  gebildete  und  nach  Aussen  sich  bil- 
dende  Differenz  constatirt.  Ob  etwa  in  Anbetracht  dieser  Individua- 
lität  der  Entwickelung  des  Einzelmenschen  ein  Rückschluss  auf  das 
Vorhandensein  einer  Indiyi  dual  anläge ,  speciell  einer  nach  def  geis,ti- 
gen  (in's  Besondere  moralischen  Seite)  prävalirenden  Individualanlage 
neben  der  allgemeinen  Menschenanlage  gerechtfertigt  und  zu  begrün- 
den möglich  sei,  di^ss  ist  eine  Frage,  welche  hier  auf  dem  Standpunkt 
unserer  allgemeinen  Erörterung  zum  Mindesten  nicht  bejaht,  deren  Er- 
örterung und  Entscheidung  jedoch  erst  von  dem  speciellen  Standpunkt 
der  Anthropologie  gegeben  werden  kann;  —  eine  Nothwendi^^- 
keit  specieller  Behandlung,  welche  ganz  ebenso  eintritt  für  die  auf 
das  Zusammensein  und  das  Zusammenleben  gleichartiger,  jedoch  un- 
terschiedener bewusster  Einzelwesen  gegründeten  Wissenschaften  der 
Moral  und  des  Kechts. . 


II.    $rltikett  ttnli  Mtbmiii^Un. 

1.  Iphigeneia  inTauHs.    Tragödie.    Berlin  bei  Janke*    1863. 

(Von  Bonmann.) 

Ob  di^rc]^  pbengenanntei^  Draina  „einem  längst  schmerzlich  gefühl- 
ten, dringenden,ßedU]:fni8se  aufs  Vollkommenste  abgeholfen"  worden  ist, 
und  ob  die  Manen  ^es  Euripides  und  Göthes  wegen  dieser  Dichtung  .den 
auf  der  Kückseite  des  Titelblattes  sich  F.  Bicking  nennenden  Verfasser 
bei  seinefn  Eintritt  in  den  Tempel  der  Unsterblichkeit  ajs  den  dritten 
Mann,  in  i|;trein  Bunde  mit  Entzücken  beg^sst  haben,  —  darüber  be- 
findet Recensent  sich  m  Upgewissheit,  weil  ihm  leider  noch  keine  empfeh- 
lende Buchhün41eranzßig9  des  fraglichen  Kunsterzeugnis^es  zu  Gericht 
gekommen,  ist.  Mit  einiger  Z\iversicht  glaubt  dagegen  ReKsensen^t  behaupten 
zu  dürfen,  dass  die  in  Rede  stehende  Frucht  einer  M\ise  ajof  ästhetischem 
Gebiet  «in  vielleicht  eben  so  grosses  wissenschaftliches  Interesse  zu  er- 
wecken geeignet  ist,  wie  auf  d,^m  Felde  der  Naturgps^bjchte,  zuna  Bei- 
spiel, .^twa  die  vor  einigen  Jahren  öffentlich  zur  Schau  ausgestellte,  ijber 
un4  ;über;behaa^tp.Frau  er?pegt  hat.,  Sollten  die,  Leser  dieser  Blatter 
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auch  nicbt  geneigt  sein,  eii^zur^men^'das&y'i^eir  neben  Euripides  und 
Göthe  sich  äu  stellen  wagt,  ,)9ehoi^  fiir  diese  seine  Kühnheit  den  t^ 
Kranz  verdiene :"  so  i,§t  dochj  e^hen  diese  Kühnheit  hi^reidhend,  unsere 
Aufmerksamkeit  zu  erwecken.  An.  jede  na^hgöthis^he  T^Urische:  Iphi- 
genie  wird  man  zuvördevst  die  Frage  nach  ihrem  Eecbt  ^um  Dasein 
richten  müssen.  Ohne  Zweifel  wür^de  man  dabei  den  Verfasser  gänzlich 
verkennen,  wenn  man  meinte,  er  werde  seine.  Berechtigung  zum  Schaffen 
jenes  seines  letzten,  wie  seines  frühern  Drama's,  in  dem  Gedanken  ge- 
funden haben  :  wo  Alle?  Dramen  zu  dichten  lieber  könne  er  ajlein  das 
eigene  Dramenschreiben  doch  nicht  hassen  und  nicht  lassen.  Nein,  so 
steht  die  Sache  durchaus .  »ich fc  Der  Verfasser  hat  sein  Eecht  zur  Er- 
zeugung seiner  Taurischen  Iphigeneia  offepbay  ftuö  seiuer,  wenn  man 
will,  glücklichen  Originalität, ge€}chöpft.  Er  ist. iiimmiel weit  davon  ent- 
fernt, jenen  seinen  Vprgängerp,  dem'Euripide&.und.  Göthe,.  ,,die^Wege 
zum  Olymp  hinauf^'  blüidlings  y^sich  nacharbeiten"  sm  wollen.  Wenn  er 
auch  auf  den  Schultern  jener  beiden  Dichtet,  ^teht,  ao  steht  er  dennoch 
zugleich  auf  seinen  eigenen  Füssen,  und  i§t  ein  jQiot^tQr  auf  eigene  Hand. 
Diess  zeigt  sich  sogar  schon  auf  dem  Titel,,  durch  welchen  uns  sofort 
angezeigt  wird,  dass  wii:  es  nicht,  wie  be^  Göthe,  mit  einer  Ipbigenie, 
sondern  mit.  einer  Jphigej^eia  zv^.  thun  .ibekomn^en,  und  dass  .  das 
Bickingisehe  Stück  weder  Drama,  wi^  das  Emipidedsohe,  «noch  Schaii- 
spiel,  wie  das. Göthisehe,,:soudeirn  Tragödie. heilen  soll.  Auch  das  Per- 
sonenverzeiohnlss  bürgjt  uns  gleich  zu  Anfang,  für  die  Selbstständigkeit 
unseres  Dichters.  Derselbe  hat,  den  »Göthischen,  Avkas. -r-  man  weiss 
nicht,  oh  in  Gijaden,  oder  in  Ungnade  rr-  ;  völlig  e^ntlas^en,  dafür,  nber 
den  von  Euripides  upd  von  Göthe  vergessenen, . ups  bisher; V;öllig  un- 
bekannt gebHe.bepen  Vater  d^s  Thoas,  eiqen  König  Nameps  Thonras, 
in  des  Wortes  upgöttlichster  Bedeutung  aus.Nichtjs  gesphaff^n  und  iiü  an- 
geborener Nichtigkeit  bis  zum  Ende  des  Stücks  sich  fortschleppen  lassen. 
Durch  Einführung  eines  zwiefachen  Chors  untersphefdet«  sich  der  Ver- 
fasser gleichfalls  nicht  nur- von  Göthe,  .dj^rjbejs^anntlich  seiner  Jphige- 
nie  gar  keinen  Chor  beigegeben  h^t,;  SQnd_^m.au<?h;vpn  Euripides,  dem 
Ein  Chor,  und,. zwar  ein,  aus  Griechinnieii  bestehender,  geni^  gevfesen 
ist,  wogegen  Hr.  Bicking.zu  dem  Griechischen., (^hor  poch  eipenj-aps 
Scythischen  Frauen  zusammengesetzten  hinzng;^fügf.hftt.,i  Was  den  dup- 
l^elen. Hintergrund  des  Stückes  —  jdie  Schicksale  der,  Abuw Ißhigßnienls, 
—  und  was  den,,.  4©u[i  P^^^^p^^^  zpnächst  yprangegangepen  Muttenmord 
anbedangt:  so  hält  Hr.  Bicking  die  Mitte  ^^v^ischep /dem  5p  dieser;  Be- 
ziehung wortkargen  Euripides  und  der  grossen  Ausf(ibrlichkeit  Gcjthes. 
Rücksichtlich  des  Metrum's  unterscheidet  sich  Hr.  Bicking  von  Göthe 
durch  den  Gebrauch  antiker  Versmaasse,  und  tritt  eben  da^Ufch  dem 
Euripides  näher.  In  Betreff  endlich  des  Grundgedankens  odea*  der  „Idee*' 
vorliegenden  Drama's  ist  zu  bemerken,  dass  unser  Dichter  natürlicbej*- 
weise  sich  ganz  auf  Göthes  Seite  stellt,  indem  er, ,  wie. .Dieser,  die  Be- 
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freiung  des  Orest  von  ftirchtbaren  Oe^ssengqnalen  nicbt,  wie  Euripides, 
durch  Entführung  eines  steinernen  Götterbildes,  sondern  durch  die,  in 
Iphigenia  lebendig  gewordene  reine  Göttin  Artemis  bewirken  läset. 

Trotz  dieser  Uebereinstimmung  im  Grundgedanken  weicht  jedocli 
Hr.  Bicking  in  der  Ausfuhrung  wesentlich  von  Göthe  ab,  und  schlägt 
überhaupt  einen  ganz  anderen  Ton  ^n,  als  jener  grosse  Dichter.  Sollten 
wir  den  zwischen  diesen  beiden  Iphigeniadichtern  stattfindenden  Haupt- 
unterschied mit  zwei  Worten  bezeichnen,  so  müssten  wir  sagen:  im 
Göthischen  Drama  herrsche  die  Innerlichkeit,  im  Bickingischen  dagegen 
die  Aeusserlichkeit  vor. 

Schön  die  äussere  Natur  benimmt  sich  im  Bickingischen  Stück  völlig 
anders,  als  in  dem  Göthischen  Drama.    In  diesem  ist  den  Naturelementen 
Schweigen  auferlegt,  weil  ein  vorlautes  Auftreten  derselben  in  schnei- 
dendem Widerspruch  stehen  würde  mit  der  von  Iphigenia  ausgehenden, 
über  alle  übrigen  Personen  mehr  oder  weniger  sich  verbreitenden  gross- 
artigen Seelenruhe  und  mit  der  fast  ausschliesslich  im  Innern  der  Ge- 
müther still  sich  entwickelnden  Handlung.     Hr.  Bicking   dagegen  hat 
— ^  vielleicht  um  seinem  Gemälde  eine  kräftigere  Localfarbe  zu  geben  — 
die  äusseren  Naturmächte,  so  zu  sagen,  in  eine  wahre  Tobsucht  ver- 
fallen lassiBn.    Unaufhörlich  spricht  er  von  furchtbar  sich  aufthürmen- 
der  Meeresflut  und  Brandung,  von   alleszerschmetterndem  Blitz,  von 
betäubendem  Donnergepolter,  und  ganz  besonders  von  rasendem  Sturm, ') 
von  so  gewaltigem  Sturmwind,  dass  man  glauben  möchte,  die  Sprechen- 
den könnten  bei  demselben  ihr  eigenes  Wort  nicht  verstehen,  und  seien 
in  Gefahr,  mitten  in  höchst  pathetischer  Declamation  ihrer  durch  den 
Sturm  ihnen  entführten  Kopfbedeckung  tragicomischerweise  vergeblich 
nachrennen  zu  müssen.    Alle  diese  Naturmächte  geberden  sich  bei  Hm. 
Bicking  titanenhaft.    Besonders  aber  lässt  unser  Dichter  seinen  begün- 
stigten Liebling,  den  Sturmwind,  ungern  fahren,  ohne  ihm  das  zierende, 
allerdings  selbstverständliche,  Beiwort  des   „riesigen,"  „riesenhaften," 
„riesengrossen,*'  „riesenarmigen,"  „riesenstarken"  u.  s.  w.  auf  den  Weg 
mitzugeben ;  —  einBeiwort,  mit  welchem  übrigens  der  Verfasser  auch  seine 
Menschenkinder,  und  zwar  nicht  nur  seine  Helden,  sondern  auch  seine 
Heldin  Iphigeneia  beehrt,  zu  deren  Substanz  „Riesenstärke  ndthwen- 
dig  gehört,  die  aber  trotz  ihrer  Simsonischen  „Biesenstärke"  vor  der 
noch  riesigem  „Riesenstärke"  des  Thoas  „erstaunen  soll,"  welcher  sei- 
nerseits '  wieder  vor  der  ihn  überriesenden  „Riesenstarke"  des  Orest 
erbleicht.    Diese  vielen  Riesenhaftigkeken,  die  uns  wahrscheinlich  im- 
poniren  sollen,  wird  man  sich  zur  Noth  gefallen  lassen,  wenn  man  si- 


0  Das  Wort  „Sturm"  kommt,  Theila  in  einfacher  Form,  Theüs  in  Zusam- 
mensetzungen und  Ableitungen,  anf  den  funfandsechzig  Seiten  des  vorliegen- 
den Drama's  nur  fünfzig  Mal  vor.  Oefter  hat  vielleicht  sogar  Ludwig  Philipp  nicht 
gesagt:  „Ich  war  bei  Jemappes.'* 
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cber  Beip.  tLai;ui,,das8:  das  sonst,  in  alten  lüCährcbeq,  jßni  Qiesenh^ft^ 
fast  immer  traoliob.  eug^^ellte  Zwergkafte  in.  der  voi!lie4gpnd^n  Rich- 
tung des  Yei^a^sers  nicht  mit  einer,  es  demselben  \tnsi<;btti.ar  n^acben- 
den-Tarii^appe.umJiiei'Utuft.  Das /wird  nicbt  der  Fall  ^in,.  weni»  Urp. 
Bicki^gs  .3cba)rfblick.  in  dieser  ^e^iebung j ebenso  gross. ist ^(wiei  die 
Macht,,  wel^e  QV.tiber  jf)&e,  zu, ganz  gehorsamen  pienern.ßeiaies  k^nslT 
leriscben. Willens  becabgesetzten  „i^iesig^a^ NaturelieiiP^nte  an^^btydQr^Q 
BeherrscbQt,  Zejas,  Poi^eidon  und  Aeoljos,  er  in  s^ine^,  «um  Thßil  sphO)i 
Yoni  Apfollo  in  Beschlag,  genommenen  Einen, r^  U.omer  wiifd^  S£^i|a  -r- 
göttliebeii •  Peri^on.  bebaust,  während  eir  zuglei^  mit  Seltnen  auf -so 
Yertr^^tpm  !Fii6se  lebt,  dass  diese  GqUIui  ihm  zju,. Gefallen^  ins^ipem 
Taurieu  inimer .  pünktlich  st  jyjxnibdscbeiQ,  gewährt,  wenn  d^r/s^lbe  mKa» 
lender  den:  jd<''t  yerweilenden  Biickingischen  Iphigeaeia  steht;  . 

Was  4ie  von»  Verfasser  dargesteUten  hei^deiUi^ften  Cbarakteie  be-; 
trifijk,  so  bat  unBer/ Dichter,  seinem  Princip  derA^uaserliobkeit  gi»treu 
wie  scbpti  beiläufig  eifwiihnt,  die  Körperlichkeit  der  o1>eiigeaannten  Fec-f 
sonen  zn  isa  jriesenbafter  Gestalt  und  Kraft  aufat^ieissen  lii8sen,i.dalH 
schwerlich .  JjTgciqd  ^n  .Theater  im  Stande  Sein.ward0,  ^)[Uspreiel^end/d 
Keprtisetntai^t^a  dei^elbep  au&ptriatibea«  }n ,  Beepg ,  auf  ilpbigeteU  labl»!^ 
bat  sich', der ti¥erf4S$er. nicht  ^it,  Her.v;orh(9ban^  ihrer. von  Q&Ü^iYii^r 
gm^n^.  y,Ei0s«^|9tärike^'  begnügt,  sondern;  er  b^t.d0r:^it.Jahrt(Eu^nn 
den  ttftcjh  autbetitischer  BoiehruQ^  über  d^B  Aeu$sere,  jener  kßnigliiaben 
Jungfrau. :0cbioäehtendf^u,  aus  eigener  Phantasie  .ein  Bild  =  von;jl!i-r^sifik 
ZU  8chafien<  ilufi^higiea  MeP^chbdit  ein  gewiss  m^isterhafl  gelt^g^neft 
pbotograpbisches  Bild  jener  Heldin  zu  liefern  die  GewogenheU  gsehidibtv 
Hrn.  Bi^i]{ig&.  Tboifö  glaubt  nämlich  seiner  Iphi^eneia  entdecken  zu 
müssen«^  was,Die90  natürlich  Ungst  selber  weiss ,  diMss  ^e  )tScbtolk!^ 
sei,,  eixie  «,boehg€twj[>lbte! freie.  Stirp,*'  und  ),diuikeles,  leckeilrei^C^  aQ,s 
ihrem  Prieaier^raUze  hervorquillendies.  Hii(^''  besitze*:  ./    -i »  »    J 

Die  Vorliebe  des  Vezfassi9rs  für  die  AjGsi)9|it6rUcfakei|t  z^g|t..$¥^b  fer^ 
Der  besiop.derß : darin,  dass  derselbe,  Jinl.  Gegen^at?  zu  Göthe;,  .ao.i^l^l^ 
äussere,  IJa^lung,  wie  möglich,  tii^  sein,  Stück  hineingestopft  )^t^  ,und 
diese  Ma^sie  yon  Handlwgi^n  nicht  hinter  der  BSfene,  sondern  vor.  dep. 
Augen  der;,  Zuschauer  geschehen  lässt.  «Gleich  zu.Anfajjig  ije?  StQ^ko^ 
selben  wir,  wie  die  „riesen^tarke"'  Iphigeneia  von;  den  wQth^Hd^n,  sie 
braten  ,wollepden  Verebri^rippen  der  alten  Seythiach6&  Götlsr  im  T>eiu-( 
pel  der.iGriechisohen  Arteimis  heri|mgehetzt».;pnd  nur  dureh.idiesQ.Göt', 
tin  vermittelst  eines  plötzlich  gerade  imfdphjgeneiik,  in  4.ei^..Teinpet. 
binei^pj^inenden,  dieSe^tbinpen  verbltlffeBd^PiMpndstrai^s^uf  etfirasl 
opernhafte  Weise  gerettet  wird.  Sofort  ,aber,  erblicken,  wir  die  eben^ 
Oei:ettete  istriederum  anf&Aeus^erste  bedrängt,  «-^.ulld<•zwar'dtMrch  4c^: 
um  isie  mit  sinnlicher .  Begier  in  eigener  PerBon  freienden  KQn{g  ,Thoa9, 
weldher^  soM^ie  .er«  seipep  [^iebe^antra^g  zurUckge^fieseP. sieht,  def  Töfsh- 
ter  AgaiQemBloiits  'erktärtli.  dass  isie  .y,n.nr*e.iBe,  allein  in  i<h.m,'.4e!P^ 
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MätfBe,  Wertii  luabdnde  8clavin    Bei,  die  er  durch   Ein- 
sperrung in  deih  Tempel  und  durch  eine  tüchtige  Hnnger- 
kur  zur  zfirtlichen  Hingebung  an  ihn,  ibi^en  Heisre n^  ewin- 
gen  i^erde;"  ^-^  iöin  so  genialer,  so  echl^  poetischer,  so  ftooliti'irglscker 
Sejrthischer  (SedMike,  dass  Göthe,  'Wenner  noch  lebte,  *  jsi^h  todi  ä^pgern 
würde,  aul  diesen  „i'iesäiiharAf'^  glt^kti^h^  JE})n£aU'  nicht  i»e)t)!e^'  g«ikom- 
inen '£u  sein.  -^  KBAra  hat  der  Bickingisehe  Qegenlüs^Ier  dei^ 'Ö(^thi- 
liehen  ^höäs  äur  Ansfiihrung/ jenes  seines  VorhiKbens  Anstalt  gemacht, 
so  #ird  eiW  neues,  von  Göthe-  uiks  lonssgönntes  Bilä^voi'  'unserti  Blicken 
MfgerölM.    Eb  erscheinen  nl^mKch;  ohne  gefangen  ssu  sein,  Orest  und 
Pylades.  ■  Thoas  'Wirft  vor  unsern'  Augen  •  einen  ^peer  auf  •  Pj^lades, 
welchidr  dens^lbeü  mit  dem  S^Mlde  anilKngt.    Nun  beginnt  ^irlsehen 
Orest  und- l^hoas   ein  sich  über  die' Bühne  ziehetifdär  Sdiwer^kampf, 
in  Wekh^m  dei*  capitale ' 'Fhoas  to^  Orest  Meassirtr  itird.   WegiBn  die- 
ses Mordes  ven  den  iRachegöttinnen  »k  eMieutei*W*ath  völtfblgt,  wird 
Or<$f^t  von  Vyi^imr  und  von  denn  Griechischen  Ftauencheif  beitihigt: 
Hiet*auf'  sehen  wir  die  gegenseitige  Wiedererkennung  des*  Orest  und 
der  Iphig^oeia,  im  öifiterschid^e  von  der  Euripideischen  und  dfer  Gö- 
thi«ehen  I>ei«BteUung,  oh^e'viele  künMerische  UmetSnde  erfolgen.  Dainn 
bekenninen  ^  wir '  ein '  ^esprüch- ''  über  •  die  Ursache  der  Fahrt  des  >Oreet 
nach  'Taürien  sü  h^en,  und  Wnen,  durch  welche  Mittel  ^a  der  Iphi- 
genbiÄ  gelingt,'  die  geistige  Heilung  ihres  Bruders  en  be^erkslteliigen. 
Am  SchliM9^des  Stücke»  Hftlltenldlich  auch  der  alte  Scythenk^iglTboa^ 
MB  im  Kampf  geigen  die  Griechen,  so  dass  Diese  nng^indert'  siöH  ei*> 
schiffen,  können. 

>  Ans*  dieser  JnhaUsangaibe  erhellt,^  dass  Hr.  Bicking-Veit  «firehr,  ab 
Ö^the,  fiir  das  AUge  der  Zuschauer ^  für  äussere  Hatillung^  und  f^r 
änsserlieb  lebendige  dharaktere  gesorgt  hat.  Dabidi  fragt  'stoh  jedoch, 
ob  der  Geist  der  Leser  oder'Ziischft'äer,  ob  ihr  K'änslinteresse'  'auiP  dtei^ 
Weise  ebenso  feehr,  wie  beiGöthe,  befriedigt  wird.  Jn  dem  Oi)tbi^hen 
3chiiu9piel  henicht  zwischen  den  beiden  organischen  Bestandtheilen 
desfielben,)-^  zwischen  d^  gei^itigien  Heilung  deis  Orest 'an^^lBr' Liebe 
des  'Thomas  zu  Iphigenien^  ^-  eine,  dhess  Drama  2u  einem  efchten  Kunst^ 
werk  mad^nde  innere'£i'nheit;  denn  nach  jen^n  beideil  vei^chie^ 
denen  l^icbtungen  hin  offenbart  sieh  die*  gleiche,  von  Leid ei^if^diftften 
beffir^iende^  magisidhe^ewült  des' reinen;  unbedeektei^  Gebtiths  ünd^es 
grosi^a^tigen^^Gevstes  der  Iphigenia;  Diese  Wirksämk^ilr  dep>  ei^äbenen' 
JuHg^Au  biMet  den  einen; -und-  ungetheilten  Inhalt  jenes  Sehfiimpiels. 
In  Hrni  •Bi€3ra>fi|^&' #rilglidiiem  ßt'ftmii  dogege))  ist -diese  WirksiMnkeit, 
in  Bezug  Auf  Thofls> 'wie  w^  gesehen  habend  ein&  dnks^rst  geringe, 
obik'fiftehllehe,^at" nicht  stichhaltige.  Weit-enifernt>j'  den' Tboai^  von' 
unfeiner  Leidens^halt  kjn  befielen,  mj*i  die  Bickingisehe  fpiiigeneia 
schliesslich  t^on  diesem  Scythen  mit  gemeiner  Vettd^htnng  und  mitiblur- 
barlikhem  Hass  verfolgt.  ^  Daduix^  tarennt  sich  das  Ve^Sltafes  deffT&oas 
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zur  Ipbigeneia  gänelich  ab.  von  de«  HeUnn^^dfediOmt;  hii^  99  ieclitfit 
dafi'Stttek  In  awel,.  einander  Iui8»cr1ieb  und  ^loicHgiJtig  bleibende  Theüer/ 
Die'  barbariiscbe  Liebe  de»  Thoas'tsur  Ipbigenäia  koniv  tatiMmink^r 
des  Oreftt  mit  eeiner  ScbWester,  a}so  zür.Bc^ett^ng  dbc*  brlan^t^' 
Geistesft'eib^it  desselben  nichts  beiirogenf  «lä  wücde^idüescnpfErfbigid' 
vielmehr  nur  •  Bii%egeitiiteh«n*. ;  :  Der  .  Blükia^scfie:  IPHoas  /kami' .  daher 
nicht),  wie  der  Göthisohe^  leben  hieben',  .ko4üeam..eD*i9i)uess  .tihdr.Sei^ 
geMbafifl  wevdeD,  gleiehwie/ifeiu  Vater  TisohraB^^derrkeine  anlileh^^'Be- 
stiminnn^izQ  haben<Beiieint,  aldssu  komm8n^('za>tgelien7  wiieder  s^ti  koib>' 
men  und  cäch  abstechen  liu  lauen,  •aadi  demf  idär -kiiifee  .lEk^dBSftdhweiss- 
Yon  der  Stivne  Tinhen..wüvd&>  -'^eiin  »et  diet  PiH9rsau%abfriil|ä6eh/«tioytä^. 
warum  er  sich  denn  eigentlich  die  unnütze  Mühe  gelgelieit'  haheff^rgei» 
boren 'ZU  werdeoL  .-  '' :■  -^   ^.■'»   --i.;    'i-       'l 

Die  bis  sam  Aüseinanderfallea .  .de»  ^Stückes  >  iai  1 « wei;  /(Tl^eile  >  <&ri4 
gehende  A>eusBerliefaUeit^der'  Handlung. faai:!  Hv/'BielDiii^iia^ittfiisei^fV 
so  zu.'äageo;  gewissenhafter  fiV)kgetioliii|gkeit  an  Ver^derierl^iäi  lanbhl 
da  noch  ^st^ehaifen,  wo  4ie. Handlung'  aus  der  Jüeusserlii^keit  dni  da» 
Innere  ded  Gemnther  *  verlegt -zu  werden laal^ngt^  ^axLeh^with»  ia^-  w»*. 
nicht '  mehr  äit  -Händefn !  iuBd/FUäsena,  mit  •  ddm^  S^edr  > oandn  Sbfavidrt;  i  snii«-; 
dem  niit  .dein/Mfcinde^(-äl{t<  Woirten  ffefaazideh- wirdj'  Wlhiend  växhlmH 
der.tGkMibisobe  Orest;) seiner  tie^  InnerHohkokig^iMiiif 'auf  völfkobii*- 
mea  selbstst^ndige  Weise  zur  riehtig«»  DekitmigidepiOrakeiiwbtti  Ap^ifi 
lo's  in  Betreff  der  ans  TiAlrien  .abzuholenden /Sc'h  wie  «tp-D'^aI«ngt;<^ 
Hünen  ; hingegen^  der.Biokingii^he'  Or^stiersti  von  Ipfaigeneuti  auf  diel 
rechte  8pur  durch  di^-^  Bemerkung  gebrabkt  i' werden:-  eüi-istfdnevnca» 
Bildniss  könne  zuviSttbniung  nibkts  beitra^n^  Apolld  habe  ja  auch-  gar' 
nicht  ^,vom  Bilde  der  Göttin/'  döndevqi'von  dem;  im /Tempel 'der  ^Toit^l 
nschen  Artemis  ]}efthdlicben ' ,,Bilde  «der .Rjei  n  ea"  ■  gienpnocben'j  t^^eitml 
Anslegungv  durch-  welche  die  iBickiiigiBcl/e  Iphig^nfeia'^gleiclMaipi  niit. 
Fingern,  auf  sich  selber  aeigb  und  ihren  Bmder  Imitider  i^^lise.iali£  die^ 
riefatige  .Deutung' kinstÖJ^st.  .  -  r>7   .-.,  ^l    r.  n    •..:',    j;.:iT*j.!>i' 

•Ehenfia.hii  scbliei^slitth:  disS' 'Befreiung' dtofOnest '-yon  .'»ejpfaa /Gie^^ 
wisse^iisqualen  'im  Bickingtschen  )8ttick'<weit  mebr^  ale  b^iGötbel,  deni 
Schein^  i  durch  eihe .  ausifer  >demj  Gc^uSlteoi  '^^othondänS  »Machi  m  iStenSel 
gebracht  au  werden/ da  daeee  iMeikmg  \ia  jepsQmStüük '«nicht,  «wid  bcdl 
Gotha ,  'auf  unmeikHohe  .  Wei'^e,  ohne  »ih  1  di^sei»  Ab»i^/  geaprocbenti  > 
Wdrte^  durch  die-  blosse  -Nühe  uiid  Bertiibnlng'^).  der  räineni-A^oU  atteif 
Schuld  freien,  liebevollen  Schwester,  sondern  dilrbH  jeioQla.lleiiüi^  iwi^l 
Pylades  sagt,  mit  „Strenge  und  Harte^'  von  Iphigeneia  vorgepredigter 
dogmatischer  Lehrsätze  über  Schuld,  Eeue,  Busse  und  Versöhnung  be- 
wirkt wird;   wobei  Orest  seine  Passivität  durch   das  Geständniss  ver- 


*)  „Von  Dir  berührt,  war  ich  geheilt,"  sagt  der  Göth^sche  Orest  zu  seiner 
Schwester. 
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rüth,.'jiasft  Iphigeneia  ibn  ebenso  ^,benge  wie  erhebe,  ebenso  sehwach 
wie  stark  mache /*^  und  wobei  jene  Passivität  dadurch  nicht  znr  Ge- 
nüge beseitigt  werden  kann,:  dass  Iphigen'eia  ausruft:  „Wie  hast  Du^' 
(Orest)  „Dich  so  herrlich  in  Dir  selbst  verklärt  T  *tn  ^as  heisst^  Dich 
durch  meine  Lehren  verklären  lassen.  -     ^ 

Indem  wir  hiermit  zum.  Behluss  unserer  Betrachtung^  des  Inhalts 
dei*  in  .Bede  stellenden 'Dichtung  giälangenj  müssen  wir,  zum  Anfang* 
znrliökkehrendj  noch  bemerken!,  dass  der  Verfasser  Unrecht  gethan  hat, 
sein  Stück' -iBiiie  Tragödie)  zu.. nennen,  >da  ein  Drama,  -dessen  Hauptper- 
semen kein*  trhgisehjss  Ende  nehmen, :  duirch  den  Ubtergang  zweier  sol- 
che^r  Nebe&peffäon^n^  •  wie: Thoas  und  ^Thoaras,  nicht  < in  eine  Tragödie 
un^gewabdelti  ■  wirdv      .    .      « 

'  Fassen  wir  das  Gesammtergebniss  der  ganzen  hier  angestellten 
Etörterting  .kurz-  zusammen;  so  ^müssen  wir  ^gestehen,  dass  wir  in  der 
Taurischen  Iphigeneia-  des  Hrii.  Bicking)  eine  Verbesserung  des  bezüg- 
lichen 6<Hhisohen  Werkes  zu  erUidkeni' nicht  vermögen.  Von  Diesem 
wecden  rwifl'»agen  müssen:  jtiV,  Uli  est,  aut  Hmtfit.  Ah  der  Arbeit  un- 
seres* VerfiMsets  :aber,  ist.  jedenfalls  das  Streben  nach  dem  Idealen  zu 
loben;:  dieselbe  maoht'  durchauB  nicht  deniverstimfmenden  Eindmek  des 
Dichtens  'und  <  Trachtens  am  ^  Ersiben  nach  ^weltlichem. .  Gewinn.  Einden 
sich  gleich.iim.IMAlogmJanbhe  prosaische,  der^  Herbei^  desgewöhn- 
liche4  Lebens  ^entnommen«  Redensarten,  .wie,  zum  Beispiel,  die  von 
Iphigeneia  ges{A«oheiien'Wio:H;e :  „Was  ficht  Didi  an?*'  so  herrscht. doch 
in  den  Ohösren  auirbilen  ein- -ordentlicher  Aufschwungs  welche):  den  Ver- 
fasser beredufeigt,!  zü.sich  siBlbei*  zu  sagto:  Aiich  Ich  bin  ein •  Dichter, 
so  gut)... wie  mancher  Andere«.-  Als  solchen  in 'einem  noch  mehr  be- 
friedigenden^ I  W^nniauch  Rvenigec'mit  ,3tunttwind">  und  mit  „Riesen* 
hafl%keit)en''^«ngeftlltebj  neuen  Werke  Hm.  Bicking  bald  wieder  zu 
sehen,  ist  unser i  lebhafter  Wunseh, . mit  welchem  wir  hier  von  ihm 
scheiden.  > 'Bei  unbehi  Lesern«  aber  verabschieden  wir  uns  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  von  unserem  Verfasser  keine  Contrerevolutiön  im: ge- 
genwärtigen üppigem tZnstände  der  Deutschen  dramatischen  Poesiie  zu 
beftlrcbteikMebt, -lind  dass,  ^ — wenn  Ludwig  XVIIL  bei  seiner  Bück- 
kehr '»ach  Fradkreichim.  Jahre  1814  mit  Unrecht,  die  Worte  gesprochen 
bat<:  iln^y  arienMeehaniffeyit  n'y  a'.quIunFrawiuüf'ihipbtif -^-Hr.Bicking 
dagegen «imit,  voUeni  >Rechti  in  Bezug:  auf. jienen  Zustand  von  sich  sagen 
daiifc  Bsist^nichts  verändert^  (aussei:  dass  es  Einen  Drbmen  schreibenden 
Deutsdt^fi'inekT'tgiebti''  ;  .  .'•.-. 
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2.  Zur  Reclüöphiloso^hm :  an  L  a  s  s  la  1 1  e  's,  F  ir  i  e  d'r  i  c^  b  'V«  R  a  a- 
mers,  C.  v/Rabenau^s,  Trendelenburgs,  Üelds  und 

Röders  Werken,       .  .., 

Vierter.  ArtlkeK'     .. 

(Von.  Ikhcltt.)'  •':.-' 

A^  Dag  Held'sche  Werk  schliesst  »idi  insofern  unTrendelenbur^s  Na- 
turrecht an,  als  es  damit  anlangt,  womit  jen^Sienclet,---  'niit  dem  Glau« 
ben,  und  diesen  eigentlich  snra  sch^pferisefaen  Grundsatz  döt'j^necfn'Wiff* 
senscfaaft  macht.  Dabei  ist  es  abei^  in  ^ineiia^  umfdssendeki 'Maassie(tabe 
angelegt.  Es  will  in  drei  Bätiden:  „Staat  und  QeseUschaftv^m  Stand- 
pnnkfe  der  Oeschiehte  der  Menschheit  und  des  Statuts,  hiitfoe8ondet<ev 
Rücksicht  auf  die  poUtisöh-socialen  Ftagen  'uns^^er  Zeit*'  bdrachten; 
giebt  jedoch  zunächst  in  einem  ersten  Bande  ntii*  ,,di%'ti[run:dan!schauun-^ 
gen:  über  Staat  und  Gesellschaft.'-  Es  heisst  in  dieser  Hinsieht  in  der 
Vorrede  (S.  XII— Xm>:>  „(Der  erste  Theil  ist  der  fiegrühdaflg  und 
Durchführung  der  Hanptid^e  unseres  Werkes  iih=  Allgem^eft  gewid- 
met  Der  zweite  Theil  wird  uns  Volk  und  Regieruiig,  jedes  in  seinen 
verschiedenen  geschichtlichen  Entwickelnngen  und'  Beide  ih'  ihrer'Ein^ 
heit  zeigen;  wobei  dann  die  Schicksale  A^t  wahren  Idee  des  irdischen 
Daseins  bei  den  verschiedenen  Völkern  verfolgt,  irtid  die  wichtigsten 
Seiten  d^s  gesell schaftliclien'^ie  staatlichen  Liebens  eingi^hiender  ge- 
würdigt werden  söllöh.  Dei"  dritte  Theil  ist  ausöcWi^sslith  dem 'Oon- 
stitntionalisnras  gewidmet,  weil  wir  in  ihm  den  det  gegenwärt^en  Oul- 
turwißlt  'entsprtehehden  Knotenpunkt  in  der  D^slelluÄg  des  höehsteto 
Gesetzes  des  irdischen  Dftseiös  erkennen.'  ''Selhr  richtig'  breidteni  sieh' 
der  Verfasser  des  Cömparätivs  „eingehend^:'^  Denn'eiiijg'ehend  i6t 
über  die  meisten  dieslBr  Gegenstände  iiuch'  schon  im  ersten  Theite  ge- 
handelt;  so  dass  öfcht  abzuseifen  ist,'  yä'ifuifi  „6'iü  ^efiliitives  ürtheil" 
über  das  Werk  nieht  «chon'jötzt  sölltis  göflillfweirdfeti  können ,  ohne 
dass  wir  dairiit  auf  diö  beiden  ändet-en  Theil6  zu  "Warten  brauchten, 
welche  erst  „innerhalb  der  nächsten  Jahre  folgen  'wördeti," 

Di6  Methode  bestinim't  der  Verfasser  dahih :  „urisfek-^  Erkenntniiise 
nur  aus  der  erkennbaren  Wirklich'keit  zu  in^hen;'^'  so  dass  auch  ihm 
„die  Idee  einer  vergleichetiden  Rechtögcschichte '  auftaucht^**  (S.  90),' 
und  er 'immer  „den  niöglichtet  einfachie.ii  V^rfaüf  dei^  Geschichte"  sncht 
(S.  239).  Wogegen  gär  niclits  öTnzuWehdcn  wäre,' wenn  siilchö' Rechts- 
geschichte sich  als  die  'Pi^Öbö  niä  Bewährühg  der  reinen  ^ettninfte*- 
kennteiss  dfes  Rechtö  und  des'StÄäts  hiböttflien  Wdllte."  So  ab^t  stih^tf 
dasWefk  nach  3er''h3störlschen'Jttristen^chule  hin,  Welche  jk  das  Na- 
turrecht  aus  deirt  Ereise  läet  WissenJgcläftenVefrb'annt  in  haben 'währit! 

Die  Begrtindurig'der  Wisseiis'chaft  nvta  so  rec^Ht'nWcÜ  Hcf^zensliist  aus 
der  Erfahrung  zu  schöpfen,  beginnt  döi*  Verfasset  mit  psychologischen 
Sätzen^  die  „bereits  als  feste  Resultate  aufgestellt*'  sind  (S.  11).   Diese 


ebem  Qe^Bt ^ und  Körper,  B^ide  an  sich  verschieden,. d^nnoolf  so  geei- 
nigt sind,  äiiSB  der'M'ensch  nur  m  dieser  ^inigung  besteht.  — '  £)er 
Mensch  ist  in  der  eben  Ui^dibhAetek  'Einigtitig  geistiger  und  körper- 
licher Bestandtbeile  das  Wei4ü  ^einer  }iÖhel*i/  Schöpfung''  u.  s.  w.  Aus 
solchen  exoterischen ,  um  nicht^tbsftgenäiäaserst  platten,  Sätzen  wird  nun 
dei"  Sta«idptiiil^ts^(^^nyQiili4^g^dte^  Werke  »abgeMt^C.  A\iä  deiü  Baalis- 
mvLBi,  jv^oii  Gjeigt  un^'K^örp^V'  ^nl^pri^gt  deti^  Hrn»^eriass^r  nämlieb  eine 
Tritogtie,.  indßji)  J9H,  der  fi,]k^0^rM(i^A'£  zw^i  Seiteti  der  gei^. 

»ligen  ]i>fih^tJ  iu^Q  \xßlligm0.Q]m^^ß-  und* du«  ycfrnUnftig«  Bchoattt- 
ni«rfi*igte^tH:Jb[ijrtlli.QWi:i{i?ia,  (ß,  12).  „Die  ;Hai?ßio«ifi€| '  dieseir  drei  Ele- 
in^illQ  is^.id^ß  Jd^^.  des  ißdjsal^ep  I^jaseixi^/'  -Das  ist  i^xMa^pisa^  des 
gftijft^D  jPw0hsv.,Än4>.4abf>r  .höfl*efkjt  ^<^r  Veirfawer:  „Wir  wel^eij  im 
LftHfe.''\ii>ö€fyßriiüatpJrsucl^ui^9ja\öftwÄ  -a^f  dje  .u^iigebener^  Trajgweite 
4i4se$[  $tlk^ß  zvifüc^i^oa^nmjaiV,  (S.  17,  iipd  Note  13) -^  wes&halb  er  sich 
iwjji  a^ivifc  (z.,$.  ö>,3)ß?,iA>^c  4ßl  und  ,üb6if^ljj .  „mete^kcher  Wieder- 
hj9lurngeipf"  ■  j^l^t,/  tler.gaa^e^  upa  vorli^g^jade  pr^e  Th^^U'  ist  nur 
^jn^e:  fortUu^^ade^V^^riatipq    ^  ^die^ep  Tbeffia*,.iwpl)ei.  die  gemtnpiteu 

d^e^i£]ligim/ßi)t|B5J^;  4ß9ln^^T^^&bfft9^^^^9<l^^^  jSo  ger 

sftaltonisjesipU  z^  ß*  3t  ß?«  selir.g^tz^  den,^jidi;ei  grossen «ßesellscbafts- 
biiduiigen ;"  .,4^si  f^igiösßn,  A^.  >si^.alli9i^e^  und  deß  «quälen  Lebens 
mit  spJri.e9,!i)a^tpriQlJi®M^e4ii<':?Piß^»^»  -^  ^i'^ö  jP^ftbeilupg»  die  «fjr  «elb»t 
b|örejt^„^Jl^Jw:!au^pteJ)lihfl?efi  (J)p€,Gßschipbte  der  Men^qbbei^,  ThLII, 
Si.,gJ<jWd  «»^.I^Mrftb^Mg^^ß.Wl^rk).  :Trften  df^se ^Bildungen  yereiozelt 
ajui;  .w  .foUfin  sii^.iis^.d^  4w  .^ta^fi^rmen  der,  „Moiiar^ie  (Gjpiube)^ 
^  Affi^ra|i^i:tfpteMi«enr)j,  jind^d^r  .D^jfip^i;atie,  (3>(|icht)"  werden 
(Bf  B9i^'Nol^i^l%:.j<VjerpuCTen,  jsich  ^ucb,'^obl  (S.]3(ä3)  als  j^Spiijitua- 
lismua,  ..JR^t;o;fa)i^i}lH^.,WP^.  Ma^e^a^dsn^  um,  daqp  endlich  (ä.  445) 
«ht;il^\ieoi^ti^^^/ß}^^&u^  uijid  Plutpkratie.odjer  Säbelberrflcbaft'* 
wi^dßr^^^i^spii^i^f^  dftif^i^^njI?iarfllel!Wi}.Ss|.ist  d^^  alteScbe- 

ma^l^inua  dear,^;/ief  .Wi,9gßr^es,,19i.Jabxb]ix^ert8  gestandenen  Scbel- 
ling'schen  Nftt^i:pJ4^^^9P!l?!^?»»,^'  ^^  (i^.;Vo^e^  Mann^Q^ejfe  |d^s^lbe^ 
Aiij;^f^l^r.;a>ife^pgt^t  ;^^^4.[»Tif  4en  G.e^  iin4  de|i»^i|  Wm^^ascfaaftßP  an- 
gevreijdestj  ^tUfj  ^dÄr,]S4al;4S.,ll&).  w^?4  <^^  Gl«^ube.  |(feradeau.mit.d«Bi, 
(Jultosy  den  ^t|\8^,,9iit.t4^^,;V.e^ftUiifti,  det^;  I^örp^  mij;  ^em  materiellen 
Y^^jög^myerku^fi^n^  ^9)^^}  ffi^v  nic^hf  ^^c)it  eioleuofatet,  wa,i;u]n  dem 
Sj;«,ft.f4ai^c)i|fes^ic.I>^  dip  Vprnnpft.  ?hC?^^*  Höchstens,  findet  man, bier- 
für, .fqlgep^^p  Peg?:jipd^flg  (^...^?){,,,I)J^E;|ftrifhtuiJgcna  des  con^tHntio- 
nßlJjö%.§^^^.«ind,/|fl..be^Ji^ff9ftj[d4S^,ßi^  .als  ofganischpß  JP^rpdu^t  des 
Fpjißt^ii^  4^1.J!IJen^pJ^h^jl;.^ne  :.se^b6t,  ^i  dei^  uijt^wten , Klase^n *  der 
Me«8<>hJ^t  ,mct4  Wfr^^^*?.^^^  9f)i}t^di^t  EAenn^sSie  upd  Chi^raHter- 
t^cjb1»g^e^t,V4>ff^f»|^t^^4<^i^abj;})eit  sein  soll^.''  :DaI^er  müsQ^  ein  con- 
stit^ipneljcß  üntex:ricJjt8ipjni8^riipjnj,politifcl^e.  YoftsbJJduqg,  anat^bei^,. 
Ganz«  ridft^gl  Ppph  Wfir,^  e9  hijcl^st  sonderb^,,  wenn  die  Vemunflt.n^ht 
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at^b  4er  /eUgjöäen  mgki  4dr  üocaakn  Sphäre  zu  Oute^  kommen  jfoHt^i 
tija4^1ß9  4«(a:  Veniunftareekt  nibht  allQ  drei  Grebietö  u«aäuiat6ji    ^ 

Nun  .9chletoht  aber  eben  der  binkende  Bote  bintenna^b.  Weni»  säm- 
lieb.di^^ba(!niofii0cbe  Aosbildung  voa/G^müth,  YersliaiQ.d  :iiad  Säirp0r, 
unge^qbtet  dei;  Vertb^eilung  dieser  6:ifttbdelemeiit6  an  uter^obtedene» Zweige 
des  Uoterrkbtfl,  auicb  io  keJitem  detsejben  ^^aUsser  Andats  gelesen  wer* 
den^"  diad::  so  wird  danti  doch  dem  Glauben,  auf  dem  ^^reUgiösrsiUlidbeii'* 
ßebiete^pdas  Primat  Über  die  beiden  anderen  psyphok^giscbentSComente 
im  jipoliti^ck-liiUllecüuiUett"  und  y,matdrieil-8acialen'(  Q^iete:  eugestan^ 
den  (S<  ,30^-309).,  PeaH  einerseits  beisst  es.S.,4iO:  ,^DßiifM^p(^t  soU 
pacb  der  Idee; des  SetuSpfera  ein  Blelgewiobt  An  denSiebwiB^en  des 
mevsdtlicbedi  Geistes  sein«"  Und  andererseits  S.-ß^e»  Pie;  Philosophie 
darf  sieb  nifht,  ,,an  die  Stelle  der' Antoriiiät  des  Glaubens  iifnd  de^r  gei 
ßcbicbtli(?bea  Erfahrung"  setsefi,  — .'^^nte^Aüispraeh  auf  absolute  WiArt 
beit"  iBAcben.  Und  so  wird  der  Glaube  als  die  eiozige  Hülfe  g^gen 
die  mßnscbli0hen.|rrtbümev.:«Qd  UnvoUkcanmenbeiten  angepriesen:  ,»Di% 
Wege  der  Vorsehung  üitid  unergrütidliob»  sie  werden  nicbl  »erkannt,  sauf- 
d>em  gei^aubt''  (S,  6),  ,,Bei  der  UayoUkomm^heit  der.  Menschen  ist 
der  Glaube  allein  ein  Gegengewicht  g^gen  die  Alles  aserseteseiidia,  den 
Irrthiun  jed»r  Autorität  nachweisende  Kraft  der  Vernunft'-  (also  das 
l^rnnsie  49cbl)r —  nk^^  aW  selbei*;nieV  (wie?  auch  der  Glatibi»  niehi?) 
„als  etfr«^:  gß^  VoUikommenßs,  alsio  nie  ohne  eteigem  Aberglauben  ge^ 
dacht wfi^den^'  ($^14^-17).  Durch  dieaen  letzten  Zusatz  geräth^erVerfesier 
nicjikt  n^^i  wie  zuerst.»  mit  unsere)^  auS'  dem  Protestairtdsmus  erbltibteii  Pbi^. 
losophie,  sondern  nun  sogar  auch  mit  den  Anforderungetider  KitlhoUsöb^n 
K,irche,  wfdcbß.dieAbsolutbeit  ibre$ßla(ubeils  b^baupte^  in  argeaOomflict. 
Um  solche  i^m,  wie  es  scheint,  unangenehme  O^i&iote  Zn  vertneidei^, 
yerw^uft  e;p.  sj<^  bäu^g  da£egeo>  daa  ^ograatisithfiliGebiet  berühren  zu 
woll^q:  JR(9ligipn  uiid  Gl^auben  wolle  er  nämlich  ihi^r'einfzig  .find  allein 
als  giesehicbtlicbe  Thatsaehe  betrachten  (S.  XIV);  der  Heilig^Eiglaabe 
gehprp  nicht  hierher  (S.|i24);  selbst :  das.  iPapstthum' Wolle  er  lediglich 
vom.  I^^9dpunkt:  dfir  Wissenschaft  besprechen  (S.  449—450;  Note?ä49). 
Bei  diesem  Bestreben  gei^tb.Hr.  Held  aber  in  ein  unsdigeä  ^Qbvntnfcte: 
Dennist  ihm  auch  dasPapsttbum,  „seiner  Idee  nach" —  alM  mit  „logischer 
]^^otbwfn4igkeit'-  — ,  ,^ine  absolute  Wahrheit:''  .so  siehi  er  sich  dock. 
,»dnrcb  die  menschliche  Schwäche  und  UüV'Olikommenheit"  auch  der  Pikste 
gezwungen,  deren  ,yUnfehlbarkeit"  und  „UnverändMrllohfceit"  (S.  449-*'4$l 
undNQte249)  a^zu9weifeln4'alld  gelangt sogarzudend^SatBe:  ^^Diegz^^isstQ 
politische  Schwierigkeit  beim  KatbplioismueJst.dbr  Phpsjt"  (S.  134^ 

Da  also  unser  Verfasser  die  Absolutheit  weder  auf  Seiten  darPhi^. 
losopbie,  iioob  auf  Seiten  d^s  Glaubens  zu  ifinden  weiss,  sP  ist  das  Un< 
ternehpiep  kühn,  auf.  dem  Fiugsai^e  gesehichtlic^er  Beobachtungen  ein« 
Nati^rreipbt  giüliden  zu  wollen.  Die  Ba^keroiterklärong  lässt  denn  auch 
nicht  lange,  auf  sich  warten :  „Die  Philosophie  des  christlichen  Zeital* 
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t^rs  kasnibre  Aufgäbe  nur  duitin  finden,  das  barmonische  Yet'häliiiisfl 
zwischen  Glaabto,  Erkennenund  pbysisishem  Dasein  diegrfeiebzumkcheh'' 
(S.  402) f  j,aber  jene  bariAoniscbe  Embeii  ht  ein  unerteic^bariää' ideal' 
(S.  <39d).  Ja,  „mtr  fiAscbe  IdeAle  <kt>nnen  erreicbt  od^r  fitir  erreicbWi' 
erächtet  iKrirAiini;  das  wahre  Ideal  kann  anf  Erden  tiur  män^cflbaft  ge- 
dacht und  aufgiefasiit  werden'*  (S.  419).  Um  aber^  ^n  wisset,  i^aä  «in 
falsches  Ideal  ist,  müsste  man,  däncht  nns,  doch  das  wahre  m^ngellos 
erPasst  haben.  Es-  ist  immer  ansuerkenneti,  dass  dem  Verfhssei-  diK$h 
ii^end  welche  Ideale' #är  erre^iehbar  gelten.  Vielleicht  besteht  -^  zn  an« 
seremt  Glücke' —  seine  menschliche  Schwäche  und  UnVollkömäfenheit 
daHn,  das '  wahre  Ideal  ftir  ein  falsches  zn  halten.  Bei  so  bö Wandten 
Umständen'  kö^inen  wir  es  aber  nnr  für 'eine  Folgerichtigkeit 'der  Ver- 
fassers and  einen' Beweis  seiner  Selbstkenntnisd  ansehen,  wtenÄ  er  dem 
GränCdsattte  der  Neuzeit,  selbst  ^u  denken  und  aus  sich  den  Inhalt  seines 
Handelns  zu  schöpfen,  in-s  Gesicht  zu  schlagen  den  Mbth  hat,  uikd,  'ein 
Anhänger  des  ivorstorbenen  Stahl,  die  Sütze  auflsteQt:  „Die  göttliche 
Autoritäit  ist  der  Fruohtkeim  aller  sittlichen  iBildung  der  Menschheit:" 
(S.  374);  ufid:  „Ohne  die  religiöse  Basis  ist  keine  Währe  intinsishen Wür- 
dige Erkenntniss  möglich,  —  das  'physische  Dasein  nur-  eine  Weit  des 
Elends  und  der  •  Drtnöthigung"  (S.  376).  Dabei  wollen  wir  dem  Ver- 
fasser- nicht  das  allgemeine  Resultat  beetrelten:  „Religion  uhd  -Re^ht, 
Moral  und  Sitte,  Glaube,  Bekenntnissform  und  Galt,  'individuelle  Frei- 
heit und/ geordnete  Getelligkeit,  alles  das^  h^ngt  innei^ch  und  unauf- 
löslich sasammen''  (S.  387).  Aber  was  ist  diess  Andere^,  als  eine  se'hr 
triviale '  Wahrheit  I 

iGehea.  wir  nun,  nach'  Angabe  dieser  Gründsätze, 'auf  die  höhere 
Ausfohrung  ein;  so'  mtii^sen  wir  es  anerkennen,  dass  der  Verfasser  die 
verschiedenen  Gesdllschaltssphären  richtig  beschreibt,  wenn  aiieh  ihre 
Auftrinanderfolge  nicht  d^-sachgemässe  ist.  NatÜrlkh  foi^^itint  er  mit 
der  );BeKgiot¥%esellschaft;^'  (Abschnitt  IV) ,  verwirft?  aber  'das 'ihm  nur 
Ihr  Abierica  möglkh  ^heinende  gänzliche  Ignoriren  Von  Staat  und  Kirche 
(8.  *  13*).  Dann  folgt  die  Famflie  (Abschnitt  V),  die  locale  Gemeinde 
(AbstthttiftVl).  Der  Staat  endJich  (Abschni^  V!^  soll  di^' Gesellschaft 
dein,  welche  alle  übrigen  umfasse  und  behertsche  (S.  197-  19*8).  NÄch- 
d^tn  Familie,  Staat  und  ReHgionsgesellschaft  darum  als  die  hbthwen- 
d%aten  „Örandformen  der  Gesellschaift"  ausgesprochen  worden.  Weil' siie 
widdei^b  die"„di*ei  Hauptriehtungen  des  menschliehen  Daseih«^,  die 
physische-, ' die  inteliectaellö  4ind  die  sittMche"  veftrefett'(S:  233);  fol- 
gen *nunfm  Vljr.^  Abschnitt' nobh  „sbnstige  Vergesöllschäftungen  der» 
Merlsfehfen;»'  wie  die  Slände  ($.  237)  und  dergleichen.  Dabei  ist  nicht 
ztL  ierkennen,  dasS  er  die  Theils  aus  der  Wissenschaft,  Theils  auiä  deb 
Geschichte  geschii^fle  Beschreibung  aller  dieser  Verhältnisse  ittimer  auf 
seineri'zuiprst  aufgestellten' Gruifrdsatz^irüekzuffihren  sich  bemliWt:  • -örid 
erst  nkd!idem  alles  dieses  vorausgescMckt  worden,  glaubt  der  .Verfasse* 
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„die  Genesid  d^5«  Reebts'*  ftti  X.  AbeeliBitt  cfr6rtern  tS.  B14),  und  d^gten 
Eintheilnng  in'  Privat-  und  ^ffeniliehes  Recht  vornehraen  >zu  können 
(6.  342);  wasftif  ]hn,  als  Pf ofes6or  der  Reditswisaenachftft,  dooh  offen- 
b^  die'  Hauptääcffafe ^fttte  sein  infiBsen.*  :    ;»  ' 

]^n  iIk.  A'fif^litiitt  mass  indessen  nocb  diese  Ableitti^g  des  R^dht»b&- 
grifly  rorber^teb.indetti  nÄitoUcb  weder  ra  der  Idee  n66h  in* dfer  Wirklicbk^t 
des  Staats;  clii^  Beide  in  stetbir  Weebs^Iwirkung  {gegriffen  seien  {S.  »259), 
df e  IJösilng  det  Atili^abd  je  „Toll8tÄndig'errelcbbat'"8ei,  \*renn* auch  das 
Ideal,  dem' wiV  uns  Viur  annähern  köhhcn,  eili  „immer  vollendeter  an- 
züstrebenVfes  iit'r''do  i^t'atieh  der  Kam|)f,  ohne  Wekh»en  ein'  solches  Stre- 
ben undiäilltbÄi',  f'osttilat;"  —  denn  „die  mönschlibbe  Nattir  ist  w^dent- 
lich  aik '  biiien'^'WMertprticai, '  auf  einen  Gegensatz  gebaut"^  (S.  X,  4  i , 
396,  39).'  Hier  klitogt  der  speculattve  Gedanke  att,  dass  die  Vei-söhnung 
nur  auii  d^m  Zwiespalt  sieh  ergeben  könhO)  wre  es  in  de^  dialektischen 
Methode  geschieht.  Und  'so  aind  wir  denn  vom  älaubensgmn'dsätz'ab 
zum  phiioso^ißcheh  GreÖaliken  gekommen;  wo  w^r  uns  im-ü^berefinstim'- 
niuhg  imtdetri' Verfasser  wissen  <  kennen.  Nur  bleibt  e)t  auch  hier  bei 
der  Wiedtfrtolung  eines  und  desselben  Satzes  Stehen,  der  wiederum  •  hur 
manniehfttitig  umgestfaltet  und  Mit  alle'  eineehien  Verhältnisse  angewen- 
det wird,  ohne  dass  die-  dialektische  Bewegung  'die«e  Gebfete  lebendig 
au^  ihren  eigeU^  Uftterschieden  entiJpfingen  laisse;  Den  urspriingliehen 
Gejg'ensati  bieötim'iht  der  Verfasser  abe^  8.  !K)4.  Also :  „Der  der  Gesel- 
ligk^t  'enlgeg^ensteliende  Trieb  ist  der  der*  l'reiheit  Und  der  tsolirung.-* 
SolTen  sie  sich  auch  b^ide  ;,rait  gleicher,  eigener,  ewig^  Beredttigung 
geg6nü1biei^'*'ritfeiien  (S.  199),'  ßo  'gäbe  zwar  mehr  Aussicht  jiöf  eine  end- 
liche Vo1!kdi!hmene  Lösung,  als  die  Vordersätze  unseres  Verfjissers  er- 
warten liesi^en,  diäganz  richtige  dialektische  Einriebt;  dafirs'iüit  zuneh- 
mender Geselligkeit^  Zugleich  die  individuelle  PteJheft  steige  i[Si  201). 
Jedoch  fibisst  es  daiin  Weiter,  dälss,  'indem  do^ohl  der  Geselligkeitstrieb 
Steigerring  und  Begrenzurig  dei*  Prcibeit  zugleich'  sei,  ühä  Cbeiiiäo  diesfe 
defr  Geselligkeit,  g^ie  sich  entweder  harmoniseh  ausdehnen,  dder  der  eine 
d^Ti^  «luderen  tibeitwuchere  (S.  108):  Nach  Anleitung  diester  GttindsStze 
wird  ntrü  sowohl  dfe  Wnvollkotfimene  Versöhnung,  als  die  partielle  An- 
tfthcsis  beider  Factbi'cn  rÄil)ttnlrenä  Und  geschichtlich^  itn  Einzelnen 
naehgewiesen:  'So  wird  in  der  Religionpgesellschaft  ein  i^iemlicb  matter 
Vei^glcfcH  beider  TViebte  damit  jgeÄchlössen,  dass  dies«^be  sowohl  „die 
volle  Freiheit  dds  Aus- uhd'EintHtts**  gewÄhren,  alsaueh  „eine  gewiss^ 
PreiltHit'odcfrÖelttrtg  der-  liidi'ridViämät'  inrierhAlb  ihter 'eigenen  Gren- 
zet!" g^staftt^n  müsfec  (H;  120),"—  ^so'  elÄe  gewisse' an^^re  Freiheit 
„ausschHessetf  darf.'''  Indeill  die  ÖeselligkeH  dAto  aucb  Öi'dnüng  ge- 
nänntj  und  'so  der  Gegensatz  ald  dör  von  Ordnung  oder  Autorität  und 
von  Fl^heit  gefasst  %ird:  so'Vii'dLegitiTnitÄtj  üniversaßt?it  und  itai 
thöKfeismuii^^hlr»  einseitig'  hierhin;'ltWöliitiV>n,  Natiönaliiftt  Und  Prbte*itan- 
tififmus  dörthft*^  gestellt  (S'.'l36~lä6/und  N^tclOlJJ   Weöft  «föffaef  def 
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Letztere  ein  ,^lQiigeiierW,idef^imd''^epfaiiot  "irifvlf.^fo  ifill  d}e8i3imcht 
recht  0ur  k^tboUsureaden  Tetidens  des  .Vetf^ßseni^  pausen.  3e$oiidenp 
im  Begriffe  dee  Staat»  Mit  daaa  ei^  Hin-  i^qdJSeiigotiwfpkea  zwischen 
den  beiden  Grundbegriffen  sehr  dei4li<^  > 2a. -^(^eci^enf  ifj^ie,; wahre 
St4&atoijie^  i$t  die  fortgesetzte  Verßöbnnng,.  niß  4i<9''|^tozli5d|e|  jAiafbe- 
hvatg  des.gottg^ebaffenei^'PuaUBmiiauBfiHeoschen,  ^^r.ßeUj^^tsitji^dig- 
keit  oder  FJreiheit/naii  der  Geselligkeit  Prdanpg  q^er  B^herrschtwer- 
dang"  (S.  260)..  Man  soHte.  denken,  [dieser;  Q^alifi^u«.  9ei  n^ielipehr 
die  falsche  Steatsidee;.  iiQd  wenn  eiqe  Gottlieit.<clen  Duaiismn^i  schafft^ 
so  muss  sie  ihn  auch  aofonbeben  wifsen*  jI^^q;  „die  Jßinheit, (Gottes 
führt  noth wendig  auch' zu  einer  gewifseuiJSinheii  ^e^r.l^^n^hei^*  (ß  49). 
Freilich  nnr>  zu  ein^r  g&  w  i  s  6  e.n  Z . .  d;a  el^  yQnyollkipp^pjenJieit  ji^  a)len 
Dingen,  so  "weit  sie'Tpn  Mexischen  abbä|)|geQ)  ewig  se^n  ^.qd  bl^^ib^n 
wird''  (S.  501 — 502).  Um  una  nicht' gaa;s  zur  Verzwei^lopg.  zu  brin- 
gen, bietet  uns  der.Yerfasser  ,:^ei)dlich  die  Lieber  .^iß  iM^  ^^  keine 
Hübe  und  keine  Opfer  Sfebeuj^nde,  stets  erneute.  iVeirs^jlni^xig.. der.  drei 
Elemente,  auf  der  Basis  des  wahren  Ideals  der  VolU^on^m^n^it  piit 
den  Mitteln  deir  Un.vollk^^Lm'enhle]t"  (S.  471).!  £|i^  Tfycho- 
tomie  der  drei  Elemente  fijlbrt  sich  daim  l^nch  mit  Leiphtigkeiit  ^uf  die 
Dichotomie^  der  zwei' Seiten  des  Gegenaa^tzes  zurück,  yfGBXk  es  1^.  jB.  jbei 
Schilderung  der,  y«rscbiede(nen  ge9ohichtIiG|iep'l^,taajtsf9rj^ea  beisat :  j,Eift- 
weder  berrscfalfe  daa'Pri^aterthum;"  ^r  dei^sß^  ^Ajuffi^i  dii^'Erhaltmig 
der  gQsellschtiftU^^bfA  Ortung  ^  (3;  39i4),}  --4 „giner  diei  Ip^eläg^nz 
un^deq  Stqff;  oder  die  vergötterte  Intelligenz,  die  pr^ominireoden 
materiellen  Interesseii  b^herrschAp  defi  Glaubfjift^nd  n^it.ibifi  dtel^ester- 
schuft"  (S;  39.6)» ,  Wie  hier  der  G)aube,  so.  wird  »pi  eini^r  ai^dfrn»  Stelle 
die  Monarchie,:  der.  wir  i^  oben  (S/Sß)  auf^b  4^  Glauli^n,zi)g^^iJlt  sa- 
hen^mitder  OrdiKM^gl'qicbges^llt,,währei^i„idas  l,Vincip;^e^ii);4W^4^1^i^ 
'  IJreilieit''  sin  „dfip  sqgenannte.dw^tral^sph«^  Blen^ep^y  J3i^:^ei<?lyielr,?j?:ird, 
dem  ja  die  materielle  Macht  zQgei|cbri,efaieijL  wurde  (S.  393,:NQte  21&)  a.  s^  w. 
Wir  ersparen  demLeser  die  näberenrin.  Bezug  auf  die  gßscbiclitlip^eii 
Sta^U^aformen,  aafgesteUte^E;itgegenset9upgen,.yerkwpf\ti^^  nni  ^ea- 
Zungen:  *ai^4  schliessen  unseoren  Bericht  i^it  def  fPeducti.e^d^s  Bexsfi  ts, 
wie  iuneei!  Verfassfr  sie  versuchte  Er  (ß^rschwert^aicb  difs^vll^^.dprph  den 
Satz:  „Die.Autotrität.der  roh^n  Gew:a}tp?d|id^e^jE?i:  Institution  je  gltna- 
lidi  fehlen  könn^nr,  um  ihr^n  .äusseren  Be.f1:aj94i:gfgen|,ii^po^Pg^s^b^ 
Verßuehß  im.Innern  und  voi;l  Aiissen  z)4<0d|i4tze^"  (S.iOd),  (Bob  wür- 
den, wir  ,eipe  Gewalt  vnBier  nur.  o^ni^en,  .wpnp^^iedeeJSecbta  ef^tblösst 
wäre;  iras  ^ei, ihrer  Anweii^ung  gegen  sitpe^ere  und  innere^ feinde  pio 
der  Fall  sein  darf.  K,«irziitn,  die  ^»Wieg^  des  Bechts"  ech^eint  dem  Y^- 
fasset  sßhwer  ßndbar;  -*•  „noch  umbUUt  f>äipp)er.ung  da^  efits^^heod^ 
Leben^'  (S.  323).  Ja,<  der  Verfasser  .erkennt  sogi^  jetat  an,  ,^fi^9  javi^h 
die  religiöse  Weihe  ihre  besonder»  Bedenken  mit  fach  bmge  (S.  ^4)* 
Wenn  nun  weder  in  der  Autorität  ;fl^p  FiuqiIienvater&,(Ordmiv)>;,noch 
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m  dem  VewrlüriigftVieffbfiltrti»*.  d^t  vers«hfe(ä«neii.  Familiauvätor  .utater 
einaQder  (Ft^iheit)  d^r  UnspruiiLg.doa  Becbts  g^^fwideii  werden  könne 
($.'316  ff.),  wq  sußht  ibn.dann  Hr.  Held 3  £ir  sagt  m  dk$er  Büokr 
sieht  imr:'^,]}afl<JBecbt  wird  nUbt  ditreh;  rdjen  Yej^träg  gcisebiaffeü.  Erat 
w^enn  dia  Bv&btting  gdehrt:h|^t;  dfiüs  einfteitigeii :  Ahgebctn  v^n  dem 
Büii4lii98e.  Mle  geföbrdßt : .  daq^  ümß^  .a)ii»älig  die!  Idee  »ur  Kraft 
kqmm^Uy  dass  man  tklalA  seinen  wiUkürlieben  Ki^ebuijgc^n,  sondern 
Qinem  b^bern  Gesets;  geborcbt  nt^d  gfBborcbejI  .mnss''  (ä*  ^0--331, 
imd  Ifotd  163).  Das  soll  i^np  diß  genäse  Abl^^tung  des  Beebtslifegriffs 
sein!  eine  £r£»tbmj|gi'  —  ni^bt  da^  Dasein  dar  allgemeineni  also  nu^ 
inloiesdlifcb|ift  a^nderer  Willen  sieb  entfaltenden  persönlii^ben  Freibeitl 
Diese  AWeitung/ i^t  ^öobst  s<^hwa<^b>  v^nd  wird  hxxth  niobt  dnrcb  den 
^a8(||;9  gestärkt,  der  n«Mr  die  Vorstellung .  d^d  alten  ^atuirreiplit«  voib 
Staate  wieder  aufwärmt:  ,,Was  alles  vorwärts  treibt,  das  ist  das  Be>> 
dürfniss  der  Aasdebnung  und  £rweiterung|.  mh  des  Fried enil  und 
Scbut^eSi  odet,.mit  andi^rn  Wörtern»  die  ewige  sittliQbe.Id#ee: des' Fort-» 
Schritts  in  steter  Aussöhnung  der  Ji!'ff$ibeH  und  der  Ordsmig"  (S.  333). 
Aaf  4as  Verkältnisß  dieser  beiden.  WecbselbegHffe  fUbrt  dann  der  Ver-i 
i&9^eT  eben  aoc^  dei;  Unters^biied  d0s  ö£fentlicben  nnd  des  PriYatreehls 
«urüc^  (S.  ,S34).  Und  da  k^iti^l  denn  wieder •  der  niebt  minder  ab- 
gestandene Begriff  des  Staats  als  einer.  B^chränfcnng  der  Freiheit  zum 
Vorschein,  ind.em  ,die  Privatt'e0bte  die  „ITjröiheitereöbte''  bilden,  denen 
der  Staat. Bebufs  der  gesellscbaftljicben  Ordnung  i,gesetiJi2e^  Scbran* 
ken''  auflege;  beide  t,Strömunigen,  die  .auf  Expansion  des  Individuums, 
die  auf  Expansion  des  0etntinF^eseps|  bilden  ,d«d  gesammte  Reobtsle- 
ben  eines  Volkes''  (S.  343).  Wie  ünß  dtess.eiri  entfernter  Anklang  an 
die  Lassalle'scbe  Eintheiluing  des  Bephto  afi  sein  bedanken  will  (Der 
Gedanke,  Bd.  IJI,  S.  83t--8.4),  so  jeheii  Hervorbeben- der  Gewalt  eine 
f^^rinnerupg  an  Trendelenburgs  StaAtamachi;  {ebendasdlh8t,iS.  154). 

In  de^  Bemerkungen  aber  die  g^egeitwärtigten  Völker^ Verhältnisse 
und.^^itfragen,  um  nur  diess  noch  anzufahren,  .scheint  uns  der  Ver- 
fasser nicht;  besonders  glüeklicb  gewesen  zu  sein.  Die  Nationalität^ 
wenngleieb,  sebon*  der  Wiener  Coa^ess,  „besonder«  gelegentlich  Po^ 
lens,"  derselben  (S.  506)  in»  gcoiK:  anderer  Weise,  als  derVerfasser^  ge-i 
dacht  hat,  ist  dem^lben  led%lich  ),eio  bistbnscbes  Resultat,''  der  Be^ 
grifiT  einer  ),wi^klieb  vorbatideneri  staatiicfaen  Selbstständigkeit"  (S.  519)^ 
wonach  er^lsoi  als  guter  Baier,  .alle  Völker! Oisidterreicbi^  zu  Einer  Na- 
tionalität rpaebt,  —  dagOgekk  .die  selbst;  vom  Wienekr  Gongress  als  „be^ 
rechtigt"  |merka^nte  NatiosAÜtift  Potlcto  aufbehtw  Jedoch  unterscheidet 
er  ,in  diesen  B^cksiebt  «äh^r  „das  Priäeip  der  NaJtionalität ,"  wo  ICin 
Stamm  im  Staate  herrscht  (S.  522-^523),  vom  Piineipe  derNaJtio(nalitftten^ 
welches  die  Selbstständigkl^it  der  VöUiec  im  Innäm  und  nach  Aussen 
anerkennt  ,(g.  531  — ^36).  '  Sodant  Jst/Hn  Held  nattirlieb  ein  Gross*. 
Deutscher:  findet  die^  Jbealebeudet  GeäaittmtVerfassübg  Deut8Gblandi&  60> 
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fibel  gar  nhhiy  sondern  vielmebr  «ehr  ent^i<jkelung8fifthig  (S.  539  ff., 
563,  Note  308),  nnd  will  „YOr  Allem  "  dasB  „Oeaterreich  und  Preussen  eins 
und  Deutsch  seien,  jedes  für  sich  und  Beide  zusammen**  (S.  547).  Wie 
das  seine  Dialektik  fertig  kriege,  üh^rksäen  "wir  billig  ihm -selbst,  in 
den  folgenden  Theilen  uns  zu  entwilAfUn.-  Steine  Mibsachtutig  „der 
Anforderungen«  des  Nationillitätsp'riinclpis'<*geht' so  weit,  dass  er  Vene- 
tien  Oesterrdch  erhalten  iitrtitis^ht  (8.  64^.  Endlich  bedauert  der  Ver- 
fasser den  übergrossen  Einfi«iss  Frankreichs  auf  unsere '  staatsrechtliche 
Sprache,  unsere  mnere  Verwaltung  und  Vörfatonng,  unsere  Diplomatie. 
Namenth'oh  ist  ihm  „die  Leidenschaft  fülr  geschriebene  Charten^  zu- 
wider (S.  557).  Wir  dagegen  müssen  wünschen,  diese  Leidenschaft 
werde  endlich  auch  bei  den  Begierern'  in  so  hohem  Qrade  ange£acht, 
dass  es  ihnen  reicht  mehr  in  den  Binn  kommen  könne,  diesiBlben  zu 
verletzen. 

B.  Professor  Röder  endlich  („Grundsiüge  des  Naturrechts  oder 
der  Rechtsfilösofie*^  —  sit  — ;  „zweite  ganz  umgearbeitete  Auflage*') 
glaubt  dem  Biichläin  eine  gute  Empfehlung  schon  in  der  Vorrede  der 
ersten  Ausgabe  mitzugeben;  wenn  er  den  Satz  an  di^  Spitze  Stellt: 
„Die  stets  wiederholten  Begriffspielereien  nnd  Verzerrudgen  der  He- 
gePschen  Dialektik  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  des  Bechts^ist  Ifingst 
Jedermann  müder"  (3.  IX).  Noch  müder  ist  aber  Jedei-mann  die  abge- 
droschene Kritik  des  berühmten  ISegd'seh^  Satzes  aus  dei^  Vorrede 
der  Bechtsphilosophie,  noch  dazu,  w6nn  er  rom  Verfasser  so  '^föls<2ht 
wird,  wie  es  von  den  meisten  seiner  Vorgänger  geschfeht:  „Alles 
Vernlinftige  sei  wiijcliich,  und  alles  Wirkliche  sei  vernünftig''  (S.  25, 
39,  Anm.)  Possierlich  ist^es  aber,  dass  der  Verfasser  hinterdrein  selbst 
das  als  seine  Ansieht  ausspricht,  was  Hegel  durch  seinen  Satz:  „Was 
vernünftig  ist,  das  ist 'Wirklich,  •'  ü.  s.  w.  einzig  und' allein  gemeint 
hat:  „Das  Becht  ist  lei^  von  der  Vetnunft  Geifdrdertes ,  also  Noth- 
wendiges,  das  im  Lauf  der  Zeit  theil weise  bereits  wirkli'ch  geworden 
ist,  jedenfalls  aberj  insoweit  diess  bisher  nicht  geschah,  noch  wirklich 
werden  soll"  (S.'  40).  Ebensowenig,  wie  die  Hegöl'sche,  behagt  Hrn. 
Boder  „Stahls  sogenannte  Bechtsfilosofie/'  welche' „nach  dem  Bettnngs- 
brett  eines  theologisch  zugeriehteten  Obristenthdms  griff,''  und  die  Ver- 
nunft ffir  eine  „leere''  hielt,  „so  lange- sie  tiioht  mit  allerlei  Satzungen 
von  Erbsünde,  Dreieinigkeit  ü.  s.  w.  befVnchtef^  sei;  Wenn  aber  um- 
gekehrt (Hr.  Böder  fällt  hier  etwas  in  deiif  Ton  Schopenhauers)  „die 
neue  Sofistik"  Hogelsj  abäh  „politische  Scholastik''- genannt;'  die  ,  Jedem 
uriversehrobenein  Manschen  zuwider' Seirtf  mtss^j  sogar  d^dn  bisher  ftir 
unerschütterlich  geltenden  Gredänken  'Gottes  in  Fhiss  zu  bringen  ver- 
stand," und  ),uns  viellcncht.das  Gr6sste  wieder  raubte,  was  whr  dein 
Ghristtothum  Verdanken':  dass  eS  uns  gelehrt  hat,  deii  Menschen  und 
sein  Becht  in  unmittelbcii^em  Vefrhältnibs  zu  -Gtatt  zu  denken:"  so  will 
der  Verfaiiser  als  dieser  cbristliehex]!  LÜ\t^  den  etwas  weit  heimgeholten 
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Scbluss  ziehen,  dass  die  menscblicbe  Geeellscbaft  über  den  Staat  ge- 
stellt, und  „Gewerbe  upd  Sande],  Wissenschaft  und  Kunst,  Unterricht, 
Religion  und  Sittlichkeit,  aus  der  Bevormundung  des  Staats  entls^scin'* 
werden  müßsen  (S*  IX— :$!,  26$,  9,  ^5  Anm.) 

Wir  wollen  dem  Verfasst^lr,.  obne  ddLmm  seine  Motivirung  gel^n 
zu  lassen,  einräumeU}  daiia  Hegel  der  Allmacht  des  Staats  zu  viel  un- 
terworfen —  er  soll  ibiv.QAoh  £{>*n.:ßQder.  ^ar  „Fleifiph,  gewordeneu 
Vernanfl,  als  Verkcirpernng  des  Q()ttUchen,  unbedingt  Hö^M^n"  (S.234) 
gemacht  hab^  — :  auch  nicht  leugnen,  dass  Hr.LiMPßalle  die  höchste 
Conscquenz  dieser  AUmAcht  in  deiner  „sti^engei^n  Auffassung  des  Staats- 
begriff^'"  (I).er  Gedanke,  Bd.  III,  S.  38)  ges;pge|i  liat;  stellen  endlich 
nicht  in  Abrede,  i,daa6  die  neuesten  socialist^che^  und  comniunisti- 
sehen  WahDgebilde  dem:  Staate,  ein«  wahre  hrdiscbe  Allmacht^'  beigelegt 
haben  (S.  234).  Nichtsdestoweniger  könaen  wir  Hrn.  Böde;r,  jni  Namen, 
der  Schule  beruhigen,  und  werden  ihn  yielli^icht  sogfir  gewinnen,  wenn 
wir  bemerken,  diiss  in  unserem  Naturrecht  ,dcr  St^at  nicht  dje  Grund-, 
läge  aller  jener  vorhin  von  ihm  angegebenen,  sich  aelbst  regierenden 
Gebiet«,  e^ondeni  nur  deren  letjtten,  durch  sip  geMrAg^QßU  Qipfer  bil- 
det. Meint,  er  dann  aber,,  dass  der.AbsqlutheitiijLeB  Staats  nur  entgegen 
getreten  werden,  köilne  „durch  Jilj«c.l^vr^is  mid  Fedtlmlten  der  grund- 
wesQntlioh^n '  iBeziehung  .'des ,  Bep,bt4 .  i^nd  *  Staats  •,  $ber  auch  .der  Frei- 
heit, der  Innern  .w,ie  der  äussern,  auf  die  gsmise  güiUliche  Bestimmung 
der  lifenSichheit :"  i so  .erkennen  .  ;&ui4h  wir  das  , Völkerrecht,  das  Welt-, 
bürgerrecht  nnd  das  Einheitsleben  4er  Gattung  am  "Zi^l  der  WeltgC: 
schichte  für  die  den  Staat  überragenden  Sph^rei)  .an.  Indem  ;Hr.  Köder 
aber  als  „VorbediKig,  ^inev  haltbaren  Unterlage,  für.  die  Kccbtßfilosofie'' 
den  Glauben  an  ,^^ine  peraieinliche  Fortdauer  über  dieses  Erdenlebc^n^' 
und  den  ßj^  dm.  ,,I>asein  einer  all  waltenden  Vorsehung'V  fordert:  so 
Beben  wir  nicht  ein,  was  dieser  rationalistische  Glaube  über  den  Stahl- 
schen.  „BysEaniäiUisch  zugespitzten;  0£ßenb4rung8--!  od$r  „ S^tzung^li^U- 
ben^'  (S.  XI.-tXII^  9)  voriEKuäUaben  soll,  um  darauf  ein/e  Bechtsphilo- 
Sophia  ;sU.  girütulen.  !.    .    , .  ;  ' 

Was- die  Ableitung;  „des.  Kechtsbe-griffs,"  4ic  uneier  Ver- 
fasser als  ,i,itir<alle$.  Weitere  entscheidend 'Vfaült ,  bf^trifft;  so  beg^ebt 
er  sich  .sogleich. aller  Originalität^  indem  er»  sich' mit  Al^rens  und  des-, 
sen  X>ehreriE^aus04n  ü^befeiusttlno^ng  weiss.  Wogegen  er  die  y^Vur 
tersuchuDg  und  JÜfajshweiaung.der  eiinz^lnen  Uri'echte  zum  ersten  Mal 
einigi^rlnaaBflen  Tollatävidig  aus  den^  wesentliche^  Bedüifniss^  der  2i|[en- 
Bchensatuv  selbst  .entwickelt"  hieben,  wMl.  ..Er  .terwf^brt  eich  ;in  ^dieser, 
Rücksicht  dagegen,  revolutionär  zu  sein  oder  gar  Saint  -  Simonisii[^^s: 
und  Commnnidmus. zu  predigen,  verspricht  >aber;doo)). —  da  ,,ei9  un- 
be8ebränktes'undi.au8$cb)!iei9ßende^  Sondereige^ltbiiim^  niemals  im  gro^^ 
Ben  GttQzen.  dediigeseUscbüftlichendlii^b^nß  Anerkennung  .gefunden  bat 
-^  eine  »genaue  Untersuebwg  der  gf^nzenr.S^cht(8lebre'vonider,SaGh- 
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gütervertbeilung,"  ja  eitaö  „Oi^ganisötiott  dcr'ArfeeJlr,"  wi&  b^kaimtlich 
Louis  Blanfc  sieirörschltig',-  damit  „der  AUeiülierrschaft  dei  blinden  Zu- 
falls hn  Bereicli  der  Güter-  tirtd  Arbeitvertheiltitig  von  Bedbt^  wegen* 
ein  Ende  gemacht"  wörde  (S:  XV— XVII.'iO,  Anm.)  Bin  itofflerbm 
bedeükllcber  Satz!  dessen* Be^nklf^keit*  wir  jedoch  nioht^ gerade  darin 
söhen  Vollen,  däss  Hr;  Hödfer  aWeh  „iiJ  den  BaoialistiBcbeii'  Bestrebungen 
ein  Korn  von  Wahrheit  nicht  verkennt"  (S.'XXlII). 

Treten  wir  indessen  den  Grunäsät^en  ^  des  VerfesseFs^i  auf  dijö' sich 
auch  die  allerh  uns  vorliegende  Ersfe^Abtheilung"  (S.  »XiXI)  seihes 
Werks   besohrSnkt,  nun  näher:  öio  stimmen  wir  ihm  sünü^hst   roll- 
kommeti  bei,   wenn' er  nl^ht  den  (jrrundsdtä  de^  histol^isch^n  fiecbts- 
schule,  dein  nödh  Hr.  Held  beipfliehtete,  „dass  da»  Recht  nui?  aus  der 
Öeschifchte  Äu  eA^nen  se?,"  huldigt  (S.XXVII).    Er  wolle  vi6littehr 
di^  „von  Willkür  utiabhängigen  uiid  wiö  die  Verfaunft  selbst  ünänd^r-' 
liehen*'  (.wc);  -^  „die  allgemeinen  Begri#e  tfnS  GrundsäSfcz^"  des  Rechts, 
wie*  dfti  bisherige  Naturrecht  -sie  a'ttö'^„der  ui^vergänglichen^  Natur  und 
Bestimmung  des  Menschen,"  aus  „reiner  Vernunft' («' pr/ort')*?  ablöite, 
SO'  „in  un^er^m  eigenen  Bewusslisein  äh  Ihatsicdhlkhe  Eitlf^icht  det*  "in- 
nern  El^fahtung'  feststeMdn."    iDadürch '  geWinö0«^*«r  erit  ein^n  Maass- 
Stab  und*  die  M^fch^eit  der  „Yerv^Hkomtniiung  des  dermalen  vöiiian- 
denen  noch  taangelhafteh' Rechtöiustatidi  ,"'wahi«6A^  selbst  Ut:  L,as- 
salle  das  nn  sich  «feiende  Vernttnl^reoht,*  deinem  Inhalte  nach,   nur-  in 
der  geschichtlichen  Ehtwickelung  sf^ht.     ßfettt,, Verfahren?^  nennt  Hr. 
Röder  den  Jlsubjectiv-anälytisehfen  Weg'*  (8.  2*— "6);     So  setzt 
er  „nicht  in  der  göttlichen  Offenbarttttg  durch  die  heilige -Schrift,  SK>b- 
dem  in  der  gdttlichen  Vemunl^ofrenbai^ing  die  Quelle  d^r  ßrken<itniss 
alles  Rechts"  (S.  ÄO);  aus  der  äuöbern  Erßäht^Ung  könnten  wir,  A eint 
er,  -den   „wahrhaft   allgemeinen  Bogriff  des  Rechis    als  eines' ewigen 
und  nothwendigen  Gesetzes  ftir  all-e  Menschen"  nur  gewinnen,   wenn 
wir 'die '„voltständige  Kenntniss  der  poslthiren  Reelite  aJl^r  V^ker  und 
Zeiten"' besSssen;  —  wiis'^ocÄ' erst  „am  Ende  der^Cr^schloKte^*  mllg- 
lieh  wäre.    Sehr  richtig!  In  diesem  Falle  deckten  sich  däftti  aberatich 
aprfbrlstii^che  Dialektik  und  a^osterforische  Erfabiting '  voH9fändij*{  wie 
sswei  tnathematisch^  Di^ei^ckev  was  d^r  höchste  THuttrph  tind  ^  letete 
Bewährutig  der  so  sehi'^on  Hrn.  Röder  veiri^clirt^enen  Hegerschen  Phi- 
losophie wäre.    Wenj\  er  aber  Politik 'diejeiligt' Wiss^ytschaft?  »dnnt, 
Wefehe  „das  Geschichtsbild  zum  Urbild"  <lbei^»fifiihr^tt  eirdbt  (S*  50*-62), 
so  stimmt  das  weder  mit  dem  heuligetl  noch,  mit  dem  Spra^hgebrattch 
d^  alteti'Piitlosöpheti  überetn ;  nach' ihtn  ist  ^ie  die  j^Refeliii»-  tttid  Staa^ 
ktftiirtiöhre;"    '■■'''''•    "-J  ••■'•«  •'■•     '.     I'  '  ••      f  .-•■':   ;.        '     • 

Verfolgen  wir  dan«Vditer,  wie  der  Verflasser  6i«hfi  den^B^gk^iffi 
deis  Rechts  äenkt,  so^l'Mer  "«miedet  diess  andterketinen^  »das«  er  iliebt- 
Voü  Einern  atisserweltUcben,  sondern  vielttiehr  measohliol»eIl:'6mals«to' 
llusgehe';'l'Dfts'R^bt^  i^t  lUn  ^fi\n  g^etißt^&n  Yerhähalm*  m^rtrtt 
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söll,"'-i-^ '„äIs  6lt^t¥eili4i<%es^tz'BTefat'iiiir']ll)*e0-iluss6ra,  Bondern  araeb 
ibre»  iilnetti  L^betiftf'  (».  ^7— 60).  '  I>er  Verfasse»  ftlHlt,  dii^  hiermit 
tto6fa  tiii<;ht£t  •  tib*^i^ '  d^b  lühält ;  den  GegensiaiKl  deg-  E^eohts  ausgedagt 
dei  (8:  %i).  I^kb  aetis^ben  aüfäftistelleiTj  biringt  er  das  Reeht  nitdet^ 
,,Bt b  i  k'' als'ijLebiBnähüVifitwiflieiiÄchafy^in  Beiaehtmg  (&  6S^ 
geht  «äif  di6  ßölg^mtnung«  de«  Jtfenseheti  ziirtiek,  mc^lit  dieselbe  i» 
seiW  GöteShilliblib^t  («die  bedenkliche  Ehvtnkchnn^^äev  Theoiagie 
in  die  Jüri^prtidenz):^  liäher  j^idarinj  ism  wir  ginze  wahre  Mensciren' 
seien,*'  d.  1i.  Wreäe»Bcki»ft,  'schöne  Kun^t,  nützliche  Kunst  —  alä 
Latvdwirf hbfedaft;, '  Getrerbeth&tigkeit,  Handel  -^,  Frömmigkeit,  Sittlich- 
keit/ ß^cÜft  als  Lebend we6ke' öt<Mr  Öüter  ^^bildeii(S.  64-^6^,  69-^72). 
Indern  'hnn  4cis  'Recht  elidt  gebunden  werden  soll  als  ^ine,  wir  wissen 
nocit'nfdht  welche-;  6eziehang>  stu^  alleil 'diesen  emzelnen  Gütern  oder 
LebeniszWefck^n,  ^'den  InÜalt  der  Ethik'  aufmachen:  sa  ist  es  unge^ 
scfhickt,  das  Becfa^  selbst  seikin  zü -solchem  Inhalt  sii  machen  j  e&  ist 
d!ete-Mini)ic1i  &in  diddely  dne  petiüopvii^ri,  dtt,  der  Verifasser  eben 
schon  YÖriiuc^setzt,  was 'er  ^rst  entwickeln  willy  -^  den  Begriff  des 
Rechts:  ''•'  -•  ■  ^  •■  "''  /'■'.,.    /    .  •.■■■.  ./..•.•       .     ../  . 

^Di^sem  inbtdtli(^h«n  iBißgriffe!  d^s  Rechltff  dann  näher  tretend;  setzt 
er  den  ,,'tle  cht s grün d,  -die  Quelle'  d^s  ReohU/'  iticht^  wie-  seit  Ron»- 
seau 'mit  Recht  geiteheheh,  im  Willen  selbst,  das  sei  eine  irrige  Meinung 
(S.''146))/  söndetn  in^'deily  durch  «,, menschliche  Willensbestiimnung''  zit 
beschaffenden  ,,Bed'ingung'eii  und  Mitteln/  um'  ,^ie •  Erreichung 
fiämiiitlichißi!'  Zwecke  des  rei^nOnftigen  Leben^V  -r^  ,;mit  andeim  Worten: 
die  Beffnedigühg  aHev  wahtlen  geistigen  und  leibliehe&Bedtivfnisse  der 
Mei/sehiÄnnaitur"  (S.i34)>-^',',ü>ögUcli'?izu  macihen  (S.  78):  den  „Rechts^ 
zui^tan^d^'  älso'ln  ',t^^^^  sdlehi^  durchgängige.  lEinciehtung  und  Beschaff 
fehheit  tles  metiiyeMi<!fhei{  ZusatuThenlebenf^,.'  worin  das  Ganze  diesef  Be^ 
dinghisise  VerWkk'licht  seö' ■  (8.  79')*  Auf  die^e  Weise  ergi^bt  sich,  dass 
f^t  deh  Verfti«s6t'  da»  ficteht  auf/den  Standpunkt  der  ,yNfitzIiehkeit,". 
d'er^  ,^,Zw^tikfna'i8'igkeitfarößfciichten:,"  wenn  aoeb  fÜr^^denVcr- 
nunftzWe'c^/  zuröikfeift  (S.'  JOl,  lOÖ  —  1Ö8, .  152) :  -und  dass  er  aiicht 
übeir  deli  Kant  tiörgewoirfenen  Pormalismns  (B.  fiy  74^248)  herauskommt», 
so  e^fVtg  er  es  axich  behauptet  (S.)  69^  90vlQä)i  I>em  gegenüber  müs- 
s^h  wir  daMn' festhalten, 'Jass  ^riln^ll^.des  Rechte  nicht  hur  die  Be- 
dingungen  >6nd  '&li<^i',  sondern  die  Zwecke •  selber  betrifft/.  Zwar  Ist 
es  uns  nicht' entgangen,  dass  der  Verfasser  diese  Bedingungen  auch, 
selbst'  „i^ifter  ein  bestimmtes  Gu;^  des  Lebens/'  also  einen  Zwei^  oennt 
(6^.  19&);  j€jdöch  unterftchejdeti*eir  auch  wiederum  dißsevti^yB^ihiäiweQiLl. 
seht  gi^naw  völu  ;,Gut  dK^s.  Tiebens.  als  Zwbek''  (S.  149).  In  Widiriieitl 
aber  musiS" eine  ReobtfephiloUc^hie  daä  LebeÄsgut  des-Rod^ts;^  od«r.  detii 
ft'eievi'Wineiifi  nleltt^izin  einen' blosseh  Bedingung  «rokch^n,  sondetnvdiiä. 
E|-4b^  —  f^eilleh'  durch^jbnä^'teir^hricbnfi  Diäidkt&  r-zsldk  aus  aieb 
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selbst  zu  allen  den  Spbäreny  lÜ^  d^  Wesen  4ec^.]^^s<?h(^i^u.])U^fi^^,gp; 
stalten.    Bo  müssen  «wir.  ij».  jeder  9t^e  der,  L^b^PPg^t^i:«  .welche  jfn^ 
von  der  SUtenlebre  dargeliK>ten  ,¥nerd.en,  aujßb  «in  in})Alt;^To)le8^.!ß(ec^ts«-, 
verbültnlfis  etitdtjckeii,  »wlibrend  Hr^^öder  fidi.ausdriie^^liQ)).  df^fsig^^ 
verwajurt^  dass  dieselben.  ,^blos^:Oder. auch  nur  b.l^n,ptisäq^lich  z\i 
BechtsverliältnisseB. würden/'  Jndenl  es  diesea:NfU4ßPld<|in^cl(t^,;  ßt^s 
er  auch  y^eohtsSnteresselV  nennty  anftfpar^^  jenß  dQge.gßP  y^rz^pg/iwi^ise 
„Zweckeiund  Güter  des-  Lebens''  beiasti(S.,W)0)M.li\^^»n:.ori*dwA  »hin- 
terher nicht  ^nnr  die.  Bedingung V  ^^  Ifittel»:  sondern.  4^n/.,9(^nizi^l7iei^ 
Lebenszweck"-  selbst  eum  „Bestandtheil  des  JBi^cbtsgni/nds''  macht:. ^p 
war  es  fakob,  das  fiecbt  als  «eine  blpsi^e  Bediofgi^ng  »u;4?:^^*ireHv.df^.i» 
der  Eechtagrund  gehört  doch  wohl  miitzu|QQi£(eic^t^f.d0„b^idaBe^p;4th^ilQ 
in  ihrer  Vereinigtuig  eben  das  Becht.  s^bst  ausm^b/^n"  (3*  1.39  —l^l). 
Die. übel en  Folgen  dieser  Definition  zeJgj^Ui.^eti  d^imf^^ck  sogl^i^^.^ 
indem  ihr  zufolge  die  Polizei  eigentlich  nifibt-blpss,  mit;  „ii^t^49;i  Begriff 
des  Rechts  fallen''  mufes»  sondert i^i^a.  sie  immer  eine  Mn^ß  ßolcber  2^1^ 
yerhünftigeni  tL'eben  4md  SCosAmmonleben   erfprd^dicben  Bff^^Qgang^n 
(VbrkelBfungeDiiind  GinricUtttngen)  umft^sst" ;  (S,  81,  Aoim^^,  ihn.zi^,,^- 
schöpfen  droht,  während  doch  unsere  Aufgabe  ist,  den  Polizeistisuat.  jn 
den^  Rechtsstaat .  S9U:  verwandeln;    Aber,  .frejliflh  wird  •  j^jL  •  fir\^^efß  |Ver- 
faseejf  der  sogenannte  „Reohts^StaatV.  s^lbgt^  ßf^tt :  eine  .dpi:  ^böchp^en 
Verwirklichungenider  sittlichen  Freihat r'selbst  9^^  ^^in^  ^n^j^fi^r  h}.QS' 
sen  Bedingung,  alsosüd  eiil«m:  blossen  Mittel  herabgesetzt^  wie  b^i^den 
meisfeh  .Näturjpechtslehxelrn^ :  ^,tetwa  idcif  jSjcKerheHt.'^^r  deßi;3<?bnt;(e9< 
mittelst« Zugangs"  u,  s.  w«,  Wenn  i^nser. Verfasser., 41e$)srxyQi^,;^einQni. 
Staate  auch  ddrehaus  nicht  Wort  haben  will  (S.SStt  84, 113-^14,;  12^,. 
227).   Ja,  er  nennt  den  Staat  geradezu  ,^ie  Gesellschaft  «fUr  die,  Ver7 
wirklichnAg  des.Rechta  im  Leben,,  das  Recht  für,  das. Reckt»  das.JR|echt 
um  des  Rechtes  willen  (8.  87,  2^,  17iQi  285)  ^n  nach  isejiner.  ^pra^be  al^o 
— eine  Bedingung  für.  die  Verwirklichung,  von  Bediagin^ge;)  I.  Und  dabei 
unterl^sst  .^r.  Röder  es  nicht  (S.  73,  Anm^vi  wieder»  ^e^ßp.  Hfgel;  d^aj 
ganz  schiefen  Seitenhieb  «u  führeb,  dassi,. indem» der^elbfi/^i^^ljchkeit  d^^ 
Mojjjiiit&t  entgegenstellte,  ibtti  „diese  leFü^tere  jledigUeb  Sacb^.^ef  jnr 
nem  Menschen  seinl  soH,.di&.«ersi^6!  dagegen  Sa^he^estStapts^^'j',  ^e- 
gel  ist  es  aber  ndckt,  dör  den.  Staat  -zu.^id^r.isolcbeui  &Ei9sej:n  .Bediur. 
gnt^  von  Bedingungen .  macht,  iS^demt,  Indem  eilJbm  iSitt^cbki^it  9U-. 
schreibt,s  die  Imnerliohkdt  der  Moluil  mit  deJitttirns^iiiiijDapein  cl^r  rpc^t^ 
liehen  Freiheit  zu  einem  hiöhern  Glmeen  veiiscbmeljien  i^^ollte.   . 

•  Geüten'wir  nun  noch  den^  £V)lgeniiJngen.:nack,  dieiw:ife^aY;^jrfaMßr 
milk  mc^r  'Bewusstsein  .aus  dem  von  ikm  -  im  BiaherigeU ,  imgegel)?peii 
Rettfatdbegraffe  selber  zieht!  Indem  er  d^n  obersten ..ßnu^^^ata  4f^ 
Reöht8>>genatiw^<id8o  foirmulirt':  ^,DÄi  Recht  «als  das  «KganM^he  Cfanzß 
der  voval  freien  Willen  abhftngigen  Bedingungen  eines i  Vier nnnijilg^lvi^en 
Lebens'^s oll  verwirklicht i werdeoV  {3v 87^^88)! p isö  leitet . t|ns  (^^ciAalt 
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dieses  Sollen,  also  nicht  Sein  --^wenigstens  ,,auf  dieser  Erde"  —  des  voll- 
endeten Rechts  im  Menschen ,  als  einem  endliehen  bedingten  Wesen, 
auf  eine  den  „Faden  der  analytischen  Betrachtang*'  unterbrechenden 
Episode,  welche  die  Quelle'  des  Rechts,  wie  auch  hei  Krause,  auf  eiik 
unbedingtes  und  unendlidies  persönliches  >  Urwesett  —  Gott — >  zurückf 
ftihren  will.  ZunlLcbst  könnten  wir  darüber  beruhigt  sein,  indem  Hr. 
Röder  zu  diesem  '„Anfangs-  und  Ausgangspunkt*'  zum  Theil  darum 
seine  Zuflucht  nehmen  will,  um  „über  Sribstmorct^  Todesstrafe^  letzten 
Willen"  und  dergleichen  mehr  -r—  z,  B.  selbst  Thierquälerei  (vergl.  S. 
155)  — ^  r,endgültig"  entscheiden  zu  können.  Auch  ist  die  Redensart 
beschwichtigend :  „Alles  menschliche  Recht  ist  auch  göttliches  Recht 
(Recht  von  Gottes  Gnaden),  das  der  Einzelnen,  Stände,  Völker,  iebenr 
so  wie  das  der  Herrscher."  Ueberhaupt  sieht  das  Ganze  mehr  wie 
ein  Aushängeschild  oder  auch  eine  Warnungstafel  aus,  besonders  da  der 
Verfasser  sich  ausdrücklich  gegen  mittcdaltrigen  Scholastidsmus,  ge^n 
die  Stährsehe  Lehre- von  einer  göttlichen  Willkür  verwahrt,,  und  nach 
Gärtners  Anleitung  davor  warnt:  „eine  Wlssenaehaft  anders^  als  aus 
ihr^m  eigenen  Princip.  zu  hypostasiren"  (S.  92-M95,  iuiid  die  Anmer-^ 
kung  daselbst,  S.  97—^99).=  Und  so  entschlüpft  ihm  sogar  einmal  iae  Ge- 
ständniss:  „Bas  Rechtsgesetz  ist  weit  $ntf^rnt,  den  Misnschen  von  je« 
nein  erhabenen  Standpunkt  gottähnli^het»  unbedingter  Selbstständigkeit 
zu  betraöhten"  (S.  112).. 

Aus  der  falschen  Definition  des  Rechts  fli^sst  dann  auch  in*s  Be^- 
sondere  für  den  Verfasser  der  Satz,  dass,  wenn  es  auch  ,, ursprüngliche 
odet  Ur rechte"  gebe,  „die  man  auch  wohl  Grundrechte,  angeborene^ 
unveräusserliche,  natürliche,  allgemeine  Menschenrechte,  unbedingte 
oder  absolute  Rechte  genannt  hat,^  er  dieselben  dennoch  nicht  als 
„grenzenlose,,  unbeschränkbare  Rechte"  gelten  lasseti  wi31.  Natürlich, 
wenn  das  Recht  nur  Bedingung  oder  Mittel  ist,  so  wechselt  es  stets 
nach  seiner  Anwendbarkeit  fär  den  Zweck.  Werden  dann  die  Urrechte 
auch  ein  andermal  als  völlig  von  Zeit  und  Ort,  von  äussern  Verhält- 
nissen unabhängig  Erklärt :  so  sollen  sie  doch  wiederum  nicht  alle  au^ 
geborene^  sondern  erst  mit  dem  wirklichen  Entstehen  des  Bedürfnisses 
entstandene,  also  doch  nur  hypothetische  oder  bedingte  sein  (S.  174 — 179, 
142 — 143).  Entstehen  denn  aber  solche  Rechte  erst,  wena  ihre  Aus*< 
Übung  möglich  wird?  Diess  passte  wiederum  nur  für  den  Fall,  dass 
die  Rechte  nicht  die  absoluten  Zwecke  selbst  seien,  welche  die  Rechts* 
Philosophie  als  Verwirklichungen  der  Freiheit  zu  fassen  hatj  sondern 
blosse  Mittel,  die  freilich  noch  nicht  da  sind,  wo  die  betreffenden  Zu* 
stände  und  Bedürfnisse . noch  fehlen.  .       h        y.  i -^ 

Für  das  Strafrecht  folgt  aus  dar  Definition  des  Rechte,-  die  im 
Verfasser  giebt,-  diass  die  Strafe  nicht;,  wie  nach  der  WiedervergelUitkg^ 
ein  Leiden  dessefn  .sedy  was  der  Verbrecher  gethan^w^^däs  Verbreicheil 
nicht  „mit  gleichem  oder  ähnlieh^m  Unrecht;  erwiedert,. (Sondern ubtQ 
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60669  mit  Gutem  vergolten"  werden  müsse.  Bei  der  Znrückföhrung 
der  Strafe  auf  die  Wiedervergeltung  in. „der. 'Gerechtigkeitstheorie" — 
dabei,  dass  die  „Gerechtigkeit  als  Grund  und  Zweck  der  Strafe"  be- 
hauptet wird  —  kann  sich  Hr.  Köder  (traurigerweise !)  „des  Lachens 
nicht  erwehrem"  Das  ist  die  Weißheit,  die  ein. Lehrer  der  Gerech- 
tigkeit, ein  Professor  des  Rechts  vom  „Filosdfen'^Erauae.  sich  erholt 
bat)  Kurz,  die  Strafe  wird  Hm.  Böder  zu  einer  bLossen  Bedingung 
od^r  Mittel  für  die  Besserung  des  Verbrechers;  und  er  gesteht  aus- 
drücklich, dass  er  diesie  „Bevormundung"  —  , Jeder  Zeit  auch  für  das 
Strafreoht  geltend"  gemacht  hat.  Ja,  die  Strafe  wird  geradezu  eine 
„Nacherziehung''  genannt;  und  doch  weiss  er  sehr  gut,  „dass  derßechts- 
zweck  nie  ausserhalb  des  Rechts  gesucht  werden  darf  in  ii^nd 
einem  Andern"  (S.  148  und  Anm.j  S.  150— 151  und  die  Anmerkungen, 
S.22tAnm.,S.XIX,XXV,212).  In  derTodesstrafe  wird  unserem  Ver- 
fasser „die  Person  als  bloss  rechtlose  Sache  gebraucht  und  verbraucht," 
wl&rend  es  doeh  eine  lange  Untersuchung  erfordern  würde,  ob  diese 
Strafe  nicht  in  einem  Falle  von  der  Gerechtigkeit  schlechthin  ge- 
fordert wird;  in  welchem  Falle  dann  „ohne  Hokuspokus"  dem  Be- 
straften sein  Recht  wider^hrt,  er  also  als  Person,  als  Rechtssubject 
gefasst;  nicht  bloss  „objectivirt^'  wird  (S.  156  und-  Anm.). 

Was  übrigens  diesen  Begriff  eines  Rechtssubjects  betrifft,  so  soll  es, 
freilich  ganz  folgerichtig  für  den  Verfasser,  „ebensoviel e  Stufen  seiner 
Re<;  h  t  s  f  äh  i  gk  e  i  t"  haben,  als  sich  Stufen  unterscheiden  lassen  der  „nach 
undnitch  sich  entwickelnden  Zustände  und  Bedürfnisse  seines  leibliehen 
und  geistigen  Lebens"  (S.  1^2 — 163)»  Hier  zeigt  sich  recht  der  Wi- 
dersinn eines  nur  als  Bedingung  ftir  Bedürfnisse  geltenden  Rechts,  — 
3m  doch  die  Rechtsfähigkeit  eines  Römischen  ventvr^  der  erst  sehr  we- 
nige BedtirfÄisse  bat, 'ebenso,  gross,  wie  die  des  Kaisers  der  Franzo- 
sen, nur  ihr  beiderseitiger  Rechtsumfang  ein  verschiedener  ist;  denn 
dlei  Rechtsfähigkeit,  als  etwas  Absolutes,  hat  weder  Grade,  noch  Stufen. 

:  Den  Formalismus, der  Röder'sehen  Definition  recht  anschaulich  zu 
machen,  diene  noch  di«  Eintheilung  des  Rechts,  deren  Einthei- 
Inngsgrund  die  Lebensz\vecke  darbieten,  und  wonach  es  ein  ,,Wi8»en- 
schiiftrecht,  Kunstrecht,  Landwirthschaftrecht,  Gewerb-  und  Handels- 
recht, Religionrecht  (Kirchenrecht),  Sittlichkeitreeht,  wohin  das  Straf- 
reoht vorwiegend  gehört,  endlich  das  Staatsrecht  (das  Recht  für  das 
RAchty*  geben iBölL  Was  ganz  i-ichtig  wäre,  wenn  nur  unter  Recbt 
die  Güter  -und  Zwecke  selbst,  nicht  die  Bedingungen  bloss  verstanden 
würden:  Und  was  soll  mati  zum  Staat  —  der  Bedingung  der  Bedin- 
gung —  sagen?  Und  sind  alle  ünterabtheilungen  des  Staatsrechts, 
di^  der  Vcfrfasser  ang^t:  Verfassungsrecht,  Verwaltungsrecht -u.  s.  w., 
i^uch  nur  Bedingungen  von  Bedingungen  ?  Das  hier  nicht  unter^- 
brachte  Fiimilienreehtinpnrd  dann  unter's  Geföblsrecht  (!)  eingereiht 
(S.  169*-^  170).    Damit  kreuzen  sich  andere  Nebeneintheilungen ,   die 
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keine  sonderliche  Origip^liit^t  aufzuweisen  haben:  näpiHch —  nach  dem 
Deutsch  deö  Hrn,  Verfassers  r—  „PersonrecLt  (missleitend:  Personen- 
recht),  Sachrecht  (unrichtig:  Sachenrecht),  Eecht  an  Peröonen;"  ^ann 
„ürrecht,  oder  erworbenes  Recht;'*  endlich  Privat-  und  öffentliches, 
Eecht,  oder,  ^^das  Becht  des  Einsseimenschen  und  das  Kecht  der  Ge-, 
Seilschaft,''  in  welchem  letztern  alß  das  engste  die  Familie,  als  das  wei- 
teste- ganz  richtig  das  WeItbUrgerre<jht  bezeichnet  wird  (S.  171 — 174). 
Docb  ist  die  Familie  vielmehr  die  höchste  Stufe  des  Rechts  des  Ein- 
zelmenschen,  ind,em  die  Familie  erst  die  volle  Person  darstellt. 

Wenn  Hr.- Röd^r  die  V e  r  j  ä  h  r  ung  dadurch  rechtfertigen  will,  dass, 
man  ein  Recht  nicht  gebraucht,  es  also  für  die  Befriedigiing  eines  Bedürf- 
nisses upnütz  und  zwecklos  ^,nach  der  Ansicht  des  Berechtigten  selbst" 
erschein^  (S.  185) :  •  so  bemerken  wir  dagegen,  dass,  so  lange  der  Ei- 
gentbümer  noch  die  Möglichkeit  des  Gebrauchs '  besitzt ,  auch  ohne 
wirklioh  ihn  zu  üben,  also  (lie  Sache  noch  in  seinem  Gewahrsam  hat, 
das  Becht  nicht  verjährt,  —  schon  aus  dem  Grunde,  weil  dann  keine 
Ersitzung  eines  bame  fidei  possessor  eintreten  kann.  Die  Verjährung 
beginnt  erst  da,  wo  die  Möglichkeit  des  Gebrauchs  verschwindet,  und 
zwar  weil  der  Gebrauch  selbst  eyst  das,  Recht  —  das  wirklich  existi-, 
rende  ^- ist,  ohne  das  Dasein  der  Freiheit  aber  die  Freiheit  oder  das 
Rceht  etwas  Leeres  wäre.  Ob  ich  durch  mein  Recht  ein  Bedürfniss 
befriedigen  w^ll  oder  nicht,  das  ist  gar  keine  Rechtsfrage,  sondern 
eine  Fmge' der  Zweckmässigkeit ;  und  es  ist  eben  das  Schiefe  beim  Ver 
fasser,  dass  er,  wie  wir  oben  (S.47)  sahen,  beide  Fragen  verwechselt  hat. 

Gegen  den  Schluss.  kommt  der  Verfasser  auf  den  Begriff  dea 
Staats,  der  nach  dem  anfanglich  in  der  Vorrede  Gesagten  ^anz  schöu 
ausfallen  zu  müssen  scheint.  ,  Aber  wenn,  er  daselbst,  die  Lebensgüter 
und  Lebenszwecke  in  ,|,selbstständigen  Vereinen"  als  sich  selbst  regie- 
rend mit  Recht  von  der  Bevormundung  des  Staats  au^schloss :  so  folgt 
nicht,  dass  sie  nicht  iir  ihre  höchste  Spitze  im  Staate  zusammenlaufen, 
der  Staat  seihst  nicht  der  Verein  aller  dieser  Gesellschaften  sei.  Statt 
dessen  will  Hr.  Röder  Staat  und  Gesellschaft  nicht  zusammengeworfen, 
soiidern  den  Staat  zu  einem  „besondern  Glied  fiir  das  Recht'^  gemaclit 
wissen,.  Wir  wissen  ja  schon,  er  ist  nur  die  Bedingung  der  Bedingung, 
—  .etwa  wie  bei  Huffo  Grotius  das  Recht  einQ- custodia  societatis  und 
derStaat  eine  atsiodia  Juris.  Dann  war  ep  nicht  der  Mjüh'e  werth,  Hegel 
über  dessen  Definition  des  Staats  zu  schelten.  Giebtder  Verfasser  äoch 
zu,  dass  „die  ^taatsverbindung  im.  innigsten  Zusammenhang  steht  mit 
allen  ein^nen  Theilen  der  menschlichen  Lebensbestimmung."  Ja,  er 
fordert  ,, einen  höchsten,  allumfassenden  Verein  für  die  Menschenbe- 
stimmung nach  allen  ihren  Theilen,"  als.  „unerlässlich,,"  will,  ihii  ajbei; 
nicht  im  Staate  als  „bereits  gegeben"  anerkennen,  Bondern  den  „ganz 
vollendeten  Rechtszustand"  erst  dann  verwirklicht  sehen,  wenn  „Fjin 

Erdstaat  der  ganzen  Menschheit  hergjestellt  sein  wird"  (S,  219  —  220,^ 

4*  ■'     •  ■ 
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268  Anm.,  271).    Ganz  abgesehen  davon,  ob  eine  Universalmonarcbie 
der  ganzen  Menscbbeit  die  „  Ausfiihruirg  nnd  Sicberstellung  der  Idee 
des  Rechts  im  Leben"  (8/  270)  gewfibren  werde ,  war  es  an  unserem 
Verfasser,  als  einem  Kecbtsphilosopben ,   nicbt  aus  dem  bereits  Gege- 
benen für  den  Begriff  des  Staats  Schlüsse  zu  ziehen,  sondern  vielmehr 
diesen  aus  der  Idee  abzuleiten.     Statt  dessen  ergebt   er  sich   in  ge- 
schichtlichen Betrachtungen.    Um  also  den  geschicbtlichen  Staat  nicbt, 
-wie  dieser  es  in  der  neuern  Zeit  anstrebt  und   die  Kirche  im  Mittel- 
alter tbat,  sich  als  den   „alle  Zwecke  der  Menschheit"  umfassenden 
Verein  aufwerfen  zu  lassen  (S.  221),  macht  Hr.  Röder  ihn  in  ausfiibr- 
licber  Beschreibung  zu  einem  blossen  Handlanger  der  Gesellschaft: 
„Er  bat  die  besondere  Aufgabe,  das  menschliche  Leben  nur  von  Sei- 
ten des  Rechts  zu  ergreifen"  (S.  229^232,  225).    Und  wenn  wir  nun 
schon  wissen,  dass  das  Recht  nur  die  äuss^eren  Mittel  für  die  Lebens- 
güter  darbietet:  'so   „muss  der  Staat  auch  über  die  zweckdienlichste 
Art  der  Beschaffung  und  Zutbeilnng   dieser  äussern  Mittel  jedenfalls 
vorzüglich  die  Sachverständigsten  eines  jeden  Berufskreises  entschei- 
den lassen,   die  von   der  Gesammtbeit  ibrer  Genossen   selbst  als  die 
Tüchtigsten  erkannt  und  dazu  beauftragt  worden  sind"  (S.  227).    Hier 
spricht  Hr.  Röder  sehr  schön  die  wahre  Selbstregierung  aus.    Er  hätte 
nur  auch  noch  die  Verwaltung  des  Rechts  selbst,  als  eines  strittigen, 
zu  einem   selbststähdigen  Vereine   ohne   staatliche  Bevormundung  er- 
wachsen lassen  sollen.     Aber  alle  diese  Seiten  der  durch  die  Genos- 
senschaften, nicht  durch  Staatsbeamte  gehandhabten  Verwaltung  sind 
Momente  des  Staats  selbst.   Das  ganz  Richtige  kommt  dann  Hrn.  Rö- 
der auch  wohl  bei:  „Das  Volk  ist  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Ab- 
kunft, Anlagen  und  Geschichte,  der  Sprache  und  Sitte,  der  Lebens- 
erfahrungen, Ansichten  und  Bestrebungen  zu  der  Einheit  eines  wahr- 
haft lebendigen  Ganzen  verbunden;  —  es  ist  eine  wirkliche  Persön- 
lichkeit,  und  als  solche  bestimmt,  nicht  nur  zum  Staate  vereint  für 
das  Recht  zu  wirken,   sondern  in  jeder  Richtung   für  alle  Güter  des 
menschlichen  Lebens"  (S.  226).     Ist  aber  nicht  der   wahre  Staat   der 
mit  dem  Begriffe  der  Nationalität  zusammenfallende  Verein,   welcher 
nach  Aussen  hin  als  Person   eine   bestimmte  Stella   im   Menschenge- 
schlecht einnimmt,   und   seine  bestimmte  Aufgabe  in  der  Vollführung 
der  Zwecke  der  Weltgeschichte  zu  erfüllen  hat?     So  wird  nicht  Ein 
Erdenstaat  die  menschliche  Lebensbestimmung  in  allen  ihren  Theilen 
verwirklichen,   sondern  nur  die  Gesammtfamilie  aller  Völker,   die  zu 
einem  die  ganze  Menschheit  umfassenden  Vereine  sich  vergesellschaften. 
Wo  Hrn.  Röder  der  Faden  der  Worte:  „Bedingtheit,  Bedingend- 
heit, Bedingverhältniss  —  für  Letzteres  hat  Krause  das  Wort  Beding* 
heit  vorgezogen*'  (S.  96)  —  abreisst,  worauf  man  die  einzige  Originali- 
tät seines  Buchs,  die  Definition  des  Rechts,  zurückftihren  könnte,  wäre 
sie  nicht  seinem  Lehrer  Krause  und  seinem  Freunde  Ahrens  (S.  XIII) 
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entnommen ;  da  bleibt  er  im  ausgetretenen  Geleise  des  trivialsten  Ge- 
meinguts der  Naturrechtslehrer  stecken.    Wäre  aber  auch,  was  er  sagte, 

noch  so  göttlich: 

Sani  la  langue,  en  un  mot,  Vauteur  le  plus  divin 

Est  toujours,  quoiqu'il  fasse,  un  mechant  ecrivain. 

Herr  Eöder  schliesst  seine  Darstellung  mit  einer  sehr  dürftigen 
„Geschichte  der  Rechtsfilosofie"  (S.  236—283),  in  der  nätür- 
lieh  die  am  Besten  wegkommen,  welche  „der  Wahrheit"  —  d.  h.  na- 
türlich der  Lehre  des  Verfassers  —  „sehr  nahe"  stehen  (S.  255 — 260). 
Die  ganze  Darstellung  endet  auch  natürlich  mit  einer  Apologie  Krauses : 
„Nur  Ton  der  zunehmenden  Anerkennung  des  wahrhaft  organischen 
Rechts-  und  Staatsbegriffs  der  Lehre  Krauses  lä'sst  sich  die  allmälige 
Erlösung^'  u.  s.  w.  Wir  wollen  nicht  hoffen,  dass  die  Juristen  a^  die 
kümmerlichen  Brosamen  eines  Philosophen  anbeissen  werden,  der  bei 
seinen  Fachgenossen  mit  Recht  ganz  verschollen,  oder  vielmehr  nie 
irgend  wie  aufgekommen  ist.  Dass  Rousseau  nur  ganz  beiläufig  er- 
wähnt wird,  Kant  und  Fichte,  die  durch  dessen  dem  Verfasser  nicht 
unbekannt  gebliebenen  Einfluss  (S.  253)  die  Freiheit  zum  Principe  des 
Rechts  erhoben  haben,  sehr  schlecht  fahren,  ist  wohl  sehr  erklärlich 
bei  einem  Rechtslehrer,  der  das  Recht  zum  Mittel,  also  zu  einem  Skla- 
ven eines  Andern  macht.  Gebürend  wird  dagegen  „die  geschichtliche 
Rechtsschule"  abgefertigt,  dass  ihr  „die  Rechtsidee^'  abhanden  gekom- 
men u.  s.  w.  (S.  274  flg.)  Endlich  werden  die  Italienischen  Juristen 
durch's  ganze  Werk  höchlich  gerühmt,  —  und  zwar  weil  „der  Heger - 
sehe  Kelch  glücklicher  Weise  ganz  am  Italienischen  Volk  vorüberge- 
gangen'^ (8.  280  Anm.).  Also  kennt  der  sich  mit  seiner  Belesenheit 
in  den  Italienischen  Juristen  so  sehr  brüstende  Verfasser  nicht  die 
Schriften  Turchiarulo's  und  des  leider  zu  früh  verstorbenen  Eduard  Sal- 
vetti,  welche  im  Sinne.  Hegels  so  Vortreffliches  geleistet?  Und  was 
den  Becher  der  neuesten  Philosophie  betrifft,  aus  dem  Italiens  Söhne, 
namentlich  Neapolitaner,  wie  de  Sanctis,  Vera,  Späventa,  d'ErcöIe  und 
so  viele  Andere  aus  so  vollen  Zügen  gemeinsam  mit  uns  getrunken: 
so  ist  er  schon  zu  einem  innigen  GeistiBsbande  zwischen  beiden  Völ- 
kern geworden,  und  wird  es,  trotz  der  Rechtsfilosofie  des  Hrn.  Röder, 
auf  deinen  Orthographie  hin  er  vielleicht  mit  den  Italienern  Brüderschaft 
getrunken  zu  haben  meint,  von  Tag  zu  Tage  immer  mehr  werden. 

Wir  aber  schliessen  diese  Uebersicht  der  neuesten  Bestrebungen 
auf  dem  Gebiete  der  Rechtsphilosophie  mit  der  Bemerkung,  dass  hierin 
ein  Nichtjurist  das  Vernünftigste  geleistet  hat,  —  wenn  er  nur  nicht 
mit  der  Schrulle  .hervorgetreten  wäre,  das  alte  Civilteötament  der  Rö- 
mer für  keine  Vermögensverfligung  auszugeben.  Um  aber  dem  trivia- 
len Satze  nicht  zu  verfallen,  dass  es  leichter  sei  zu  tadeln,  als  besser 
zu  machen,  weisen  wir  den  Leser  auf  unsere  demnächst  vorzunehmende 
Herausgabe  einer  Wissenschaft  des  Naturrechts  hin,  in  der  wir,  nach- 
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d6m  42  JahrB  seit  dem  Erscheinen  des  Hegeriacheu  Naturrechts  verflos- 
sen sind,  den  Gegenstand  auf  eine  dem  seitdem  riesenhaften  Fortschritt 
der  Weltgeschichte  entsprechende  Weise  mit  Bezugnahme  und  Erör- 
terung aller  der  inzwischen  aufgetauchten  Zeit-  und  Weltfragen  be- 
handelt haben,  und  so  auch  unsererseits  einen  wesentlichen  Fortschritt 
gegen  d?is  vortreffliche  Werk  unseres ,  grossen  Vorgängers  gemacht  zu 
haben  hoflfen  dürfen. 


III.  €t)r0nth,  JBbcfUen,  €0m0)i0tr)ren3en. 

1.    Stiftungsfest  der  Philosophischen  Gesellschaft 

.^de<D  wir  nnser  Stiftungsfest  diQssmal  besonders  besprechen,  die  bßi  dieser  Ge- 
legenheit gehaltenen  Vorträge  bringend ;  so  hat  diess  seinen  Grund  nicht  nur 
■     in    der  grossem  Ausdehnung,   in  welcher  es  unsere  Sitzlmgeli  in  Anspruch 
I    .<nahmj  sondern  auch  in  dem  Wunsche,  unserer  Gesellschaft  im  Kreise  der  Fhilo- 
' sophep  immer  mehr Theilnahm^  und  Theilnehmer  zvl  gewinnen.       Michelet. 

;     a.    Unauflöslich. 

(Von  F.  Förster,) 

.      Fürsten  haben  und  Volker  beschworene  Verträge  gebrocheui 
'  Und  das' geheiligte  Recht  traten  sie  frech  in  den  Staub. 

Manch' ^wel^ittsüger  Mönch  und  die  lüsterne,  Schwester  des  Klosters 

!ßr0j[^€^n  Gfelübdc,  dmrqh  die  sie  sich  dem  Hirnmel^geweiht. 
Goldene  !^nge,  die  fest  an  geweiheter  Stätte  des  Altars 

'Liebende  Herzen  vereint,  sprengt  wohl  ein  traurig  Geschick. 
Nicht  -der  Glaube,  nicht  Liebe,'  nicht  Eidschwur  siehbrn  dem  Bündniiss, 

Auch  nicht  Siegel  und  Brief  festen  Bestehens  Gewähr. 
Unauflöslich  ein  Bund  nur  besteht :   die  im  Reiche  der  Wahrheit 

'Freiheit  vej^elnt,  niemals  lasset  der  ^ist  von  demf  Geist. 

6.  Hegel  als  Hpfphilosaph. 
(Von  F.  Forster.) 
Geehrtjö  Herren  und  liebe  Freundie!  F^ste  der ,  Erinnerung  an 
.^ipe.  njhmwürdige  Zieit,  an  die  !5eit  ier  Erhiehung  des  Volkes  aus.  tie- 
fer; Schipach,  aj[i  die  Kämpfe  und  Siege,'  welche  a^f  dem  Schkclitfelde 
mnthig.tU^ternommen,  glücklich  errungen  .werden;,  werden  in  di/^sem 
Jahrei  in  allen  Gauen  des  Va^tofland^s  gefeiert.  Einem  Veteranen,  der 
als  Freiwilliger  vor  fünfzig  Jahren  mit  zu  Feld  gezogen,  würde  man' 
e^  vielleicht  nachsichtig  verstatten,  bei  unserem  heutigen  Feste,  ob- 
'ßchon  es  4er  Stiftung  der  Philosophischen  Gea^llßchaft  gewidmet  ist, 
an  die.  von^  Deutschen  Feldhesr^n  und  Heeren  an  m^^ncbem  heissen 
Tage ; gewonnenen  Kränze  zu  erinnern,,  an  welche  gegenwärtig  mit 
frevler  Han4  die  Feinde  der  Freiheit  im  Ini;jiern  zu.  rühren  wagen  .und 
dem.Vaterl^nde.Niederlagen  zu  bereiten  drohen,  s^h^äkHcher,  als  der 
auswärtige  Feind  sie  uns  jemals  zugefügt.,  ^^adern  JKränzen  al?^,..nnd 
Eroberungen,  nicht  minder  des  Ruhmes  würdig,  sind  heut  und  a^.ßie- 
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ser  Stelle  meine  Qedanken  zugewendet :  den  Kränzen,  welche  im  fried* 
liehen  Haine  die  Deutsche  Muse  ihren  Dichtem  wand,  und  den  Eor» 
obernngen,  welche  der  Deutsche  Philosoph  bei  der  einsamen  Lampe 
im  Kelche  der  Wissenschaft  machte.  Sehen  wir  nun  aber,  wie  die 
Deutsche  Poesie  und  Philosophie,  zwei  holde  Schweetem,  im  traulich- 
sten Herzensbunde,  in  innigster  Geistesgemeintcbaft  ihren  Lebenfllaaf 
beginnen,  fortfähren  und  vollenden:  so  werden  wir  doch  bald  gewahr, 
da08  einer  jeden  von  ihnen  ein  sehr  verschiedenes  Loos  beschieden, 
die  Gunst  des  Schicksals  ihnen  nicht  in  gleicherweise  zu«Theii  wurde. 

Wenden  wir  unsere  Theilnahme  zunächst  der  Deutschen:  Muse  zu, 
so  mag  hier  an  das  Uied  erinnert  werden,  welches  Scbillepan  ihrer 
Wiege  sang,  nicht  um  sie  in  den  Schlaf  zu  wiegen,  vielmehr  um  ste 
zu  erwecken,  und  ihr  Zuversicht  zu  geben,  auf  eigenen  Füssen  stehen 
und  gehen  zu  können. 

Kein  Angiuitisch  Alter  blühte, 
Keinefl  M^d^zHers  Güte 
Lächelte  der  Üeut^chen  Kunst. 
Sie  ward  nicht  gepflegt  vom  Buhme, 
Si«  entfaltete  die  Blume 
Nicht  am  l^trahl  der  Fürjstengunst. 

Von  dem  grössten  Dentschen  Sobn^, 

Von  des  grossen  Friedrichs  Throne 
Ging  sie  schutzlos,  ungeehrt. 
Rühmend  darf  s  der  Deutsche  sagen, 
^  Höbör  darf  das  Herz  ihm  schlagen: 

Selbst  erschuf  er  sich  den  Werth. 

Dass  Schiller  hierbei  zunächst  an  L  es  sing  erinnern  wollte,  bedarf 
keiner  besondern  Hindeutung.  Der  Begründer  einer  Deutsc]:^en  Li- 
teratur und  Kunstkritik,  der  Dichter  des  vaterländischen  Lustspiels 
Minna  von  Barnhelm  (1767),  des  Trauerspiels  Emilia  Galotti  (1771), 
des  Schauspiels  Nathan  der  Weise  (1779),  der  bei  einem  der  berühm- 
testen Generale  des  siebenjährigen  Krieges,  bei  Tauenzien,  dem  tapfern 
Vertheidiger  Breslaues,  in  sehr  bedenklicher  Zeit  (1760  und  1761)  Se« 
cretär  war ,  bewarb  sich  nach  dem  Kriege  vergeblich  um  eine  Stelle 
der  königlichen  Bibliothek  in  Berlin,  mit  armseligenSOO  Thalern  Ge- 
halt. Was  ihn  aber  noch  tiefer  schn^erzte,  als  diese  Zurückweisung, 
war,  dass  der  die  Pichter  Frankreichs  vergötternde  £9»!^  in  seinei; 
Abhandlung  über  die  Deutsche  Literatur  (1780)  den  Deutschen  Rich- 
ter Lessing  nicht  einmal  dem  Namen  nach  kannte.  ■  Ebenso  weuig 
werden  freilich  Klopstock  und  Wieland  genannt;  allein  eine  Kenntniss- 
nahme  von  Lessing  lag  jedenfalls  näher.  Blieben  doch  Geliert  und 
Gottsched  dem  Könige  nicht  unbekannt;  auch  Gqthes  wird  Erwäh- 
nung gethan,  jedoch  nur,  um  dessen  Götz  von  Berlichingeu  eine  imi- 
iaUon^  detestable  der  gescbniacklos^n  Stücke  Shakeßpeare's  zu  nennen. 

Verfolgen  wir  in  der  pacbfolgenden  Zeit  das  Schicksal  des  Deut- 
schen Dichters,  so  hatte  SehUler  ^Ibst  es  erfahren,  wie  dieser  bei 
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der  Theilung  der  Erdengiiter  überall  zu  spät  kam,  and  ihn  Zeus  mit 
dBm  Zuruf  tröstete :  '  • 

Willst  Da  in  mpinem  Himm«l  mit  mir  leben, 
I  Sq  oft  Da  kommist,  er<  soll  Dir  offen  sein. 

Zwälr.  wird  Weimar  als  ein  Deutsehe^  Ferrara  und  Florenz  gerühmt; 
Göthe,< Wieland ,  Herder,  Schiller  leuchteteni  au  jenem  Himmel  als 
Sterne  erster  Grösse.  .  Sehen  wir  aber  nähiar  zu^  dann .  finden  wir ^  da^s 
Herzog  Karl  August  JPür  Jagdhunde  und  Plerde, .  öir  iKammerfausaireix 
und!  Maittesä'en  reichliöli*^ «flirren .Musenhpf  nur  käiglieh  sorgte«  .  Noeh 
in  Weixdftr  war  Schiüler  Hunger  und  Kummer  und  jeder  Lebenssorge 
Preis  gegeben:  —  Ein  Lreidensgefäbrte  und  Zeitgenosse  von  ohm  M^ar 
Heinriehi  v%  Kleist,  der  geniale  Dichter  des  Käthchen  von  Heilbronn, 
des  Prinzen  von  Homburg,  der  Penthesilea,  der  Erzählung  von  Hans 
Kohlhaas  und  vieler  andern  Dichtungen,  die  seinen  Namen  unsterblich 
gemacht  haben.  Und  welchem  Geschick  ist  dieser  reich  begabte  Dich- 
ter erlegen !  Noch  weilt  unter  uns,  und  zwar  heut  in  unserem  Kreise, 
der  Freund,  der  Jahre  lang  in  innigster  Verbindung  mit  H.  v.  Kleist 
lebte,  der  Zeuge  war  von  der  Freude  des  Dichters  bei  jedem  neuen 
Werke,  das  er  schuf,  aber  auch  Zeuge  von  seinen  Thränen,  und  von 
den  Kümmernissen  und  Schmerzen,  die  ihn  einem  unabwendbaren  Ver- 
hängniss  entgegenführten.  Ich  könnte  an  dieses  trauervolle  Lebens- 
bild noch  das  so  manches  Andern  anreihen;  ich  nenne  nur  Hölty,  Seume, 
Ludwig  Tiek,  Bürger,  Jean  Paul,  Hölderlin,  Friedrich  Eückert,  Hein- 
rich Heyne ,  Lenau  und  Uhland,  die  in  ihrer  schönsten  Blütezeit  die 
schwersten  und  härtesten  Kämpfe  mit  äussern  Lebensverhältnissen  zu 
bestehen  hatten. 

Ein  zwar  nicht  glänzenderes,  aber  doch  —  wenn  man  die  Gunst 
der  Mächtigen  ein  Glück  nennen  darf  —  glücklicheres  Loos  war  der 
Deutschen  Philosophie  beschieden.  Der  Begründer  derselben,  Leib- 
nitz,  wurde  von  dem  Könige  Friedrich  L  nach  Berlin  berufen,  um 
hier  (1710)  die  königliche  Societät  der  Wissenschaften  zu  gründen,  zu 
deren  erstem  Präsidenten  er  ernannt  wurde.  Mit  der  geistreichen  Kö- 
nigin Sophie  Charlotte  stand  er  in  befreundetem  Verhältniss.  Der  kai- 
serliche Hof  in  Wien  wollte  nicht  nachstehen:  Karl  VL  erhob  den 
Deutschen  Philosophen  in  den  Freiherrnstand,  utid  ernannte  ihn  unter 
Verleihung  einer  ansehnlichen  ^Pension  zum  Reichshofrath.  „Die  Cul- 
tur,  die  alle  Welt  beleckt.  Hatte  bis  zum  Eisbär  sich  erstreckt."  Der 
Czar  Peter  L  warf  für  Leibnitz  ein  Jahrgehalt  von  lOÖO Rubeln  aus: 
vielleicht  nur ,  weil  er  davon  gehört,  dass  der  grosse  Philosoph  seine 
ersten  Studien  in  dem  Laboratorium  eines  Alchimisten  und  Goldma- 
chers iii  Nürnberg  begonnen'^liabe.  -'^^  Erfuhr  nun  auch  d«r  Nachfol- 
ger von  Leibnitz  und  Fortbiläiiöi*  seines  Syfet'eiös,  der '  Professor  Wo4f 
in  Halle,  die  zum  Glück  Vötftb^rgöliende  Ungunst,  däss  ihiü  deV  ge- 
ßtirenge  'Soldatenkönig  Friedrick  Wil&elm  L  von  Preüsseri'  'wi^geii'def 
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Lehre  von  der  harmoma  praestaMtUa^  da  sie  die  Desertion  der  Sol- 
daten entschuldigen  könne,  bei  Strafe  des  Stranges  gebot,  binnen  24 
Stunden  die  Preussischen  Staaten  zn  verlassen ;  so  bereitete  ihm  die^s 
die  glänzende  Genugthuung ,  d<as0  der  Nachfolger  sofort  mach  seiner 
Thronbesteigung  jenes  denkwürdige  Cabinetsschreibön:  den  6.  Juni  1740 
an  den  Oonsistorialrath  Reinbeck  wegen  der  Znrttciberufuiig  Wolfs 
erliess,  mit  der  eigenhändigen'NachBchrift:„Iclb  bitte  Ihm/  sicAi  um 
des  Wolfen  Mühe  zu  geben ;  ein  Mensch,  der  die  Wahrheit  i^iiefat  und 
sie  liebet,  muss  in  alleir  mei^schHchen  Gresellschaft  werth  gehalten  wer- 
den, und  glaube  ich,  dass  Er  eine  coiiqu^te  im  Lande  der  Wahrheit 
gemacht  hat;  wenn  Er  den  Wolf  hierher  perfluadiret.'*  Ein  König  von 
Preufisen  wies  es  damals  von  der  Hand ,  sich  „von  Gottes  Gnaden'* 
zu  tituliren,  fühlte  sich  aber  geehrt ,'  wenn  seine  Freunde  —  und  ihnk 
ward  Vor  andern  Königen  das  Glück  zu  Theil,  selbst  im  Unglück  be^ 
währte  Freutlde  zu  haben  -^ :  ieh  sage,  der  König  Friedrich  der  Grosse 
fühlte  sich  geehrt,  wenn  seine  Freunde  ihn  als  „den  Philosophen  von 
Sanssouci"  begrüssten. 

'  Als  Zwischenbemerkung'  sei  hier  der  Missa<^htung  gedacht^  in'  wel- 
cher die  Philosophie,  un^zwat«' dieselbe,  welcher  Friedrieh  huldigte, 
bei  Napoleon  stand*  Auf  ^die  Anrede,  mit  welcher  der  Präsident  des 
Staatsrathes,  Graf  Determon,  den  Kaiser  nach  der  Rückkehr  aus  dem 
verunglückten,  Russischen  Feldzuge  im  Deoember  .1812  beglückwünsch- 
te, erwiederte  er  unter  Anderem  r  „Die  Leiden,  die  unsei^  schönes  Frank- 
teich ertragen  musste,  sie  sind  der  Ideologie  und  jener  flüstern  Meta- 
physik zuzuschreiben,  die,  indem  sie  die  ersten  Ursachen  der  Dinge 
zu  erforschen  erstrebt,  die  Gesetzgebung  der  Völk^sr  auf  ihre  eigenen 
Grundlagen  stützen  möchte,  anstatt  sie  auf  die  Erkenntniss  vom  mensch- 
lichen Herzen  und  auf  die  Erfahrungen  der  Geschiehtö  zu  berechnen. 
Diese  Irjthümer  waren  es ,  welche  die  Irrthümer  jener  Blutmenschen 
herbeiführten.  Wer,  in  der  That,  predigte  wohl  das  Aufstandsprincip 
als  eine  Pflicht?  Wer  schmeichelte  dem  Volke,  und  verkündigte  ihm 
eine  Souveränetät ,  die  es  auszuüben  unvermögend  ist?  Wer  tastete 
vernichtend  die  Heiligkeit  der  Gesetze  an,  und  stellte 'äie,  nicht  etwa 
in  die  Abhängigkeit  von  den  geheiligten  Grundsätzen  der  Gerechtig- 
keit, vöri  der  Äatur  der  Dinge  und  dem  bürgerlichen  Rechte,  sondern 
unter  den  Willen  einer  Versammlung  von  Mensciien,  denen  die  Kennt- 
hiss  der  bürgerlichen,  peinlichen,  administrativen,  politischen  und  Kriegs- 
gesetze fremd  war"  u.  s.  w.  Diesemnach  düifen  wir  die  Erfindung 
von.  dem  beschränkten  Unterthan&nverstandd  nieht  ftir  die  unsere  aus- 
geben. Doch  wir  kehren  zurück  zu  unserem  Philosophen  von  Sanssouci. 
Es  schien  in  der  That  -A^r  Ausspruch  Plato'ssich  diamals  bei  uns, 
wenigstens  nich  einer  Sfeite  hin,  «rftillen  zu  sollen:  ^ass  nicht  pher 
^ü' glücklich^jr  Zustand  im  Staate  sieh  bie^estigen  werde,  als  bis 'etwa 
die -Könige  Philosophen,   odeir  di*  Phi*6ftophen/Kö!ftige   dein  würden;  J 
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Machen  nun  auch  unsere  Philosc^b^,  selbst  diejenigen,  weleheJch 
beut  in  der.  -P&Uosophiaeh'en  Gesöllsöhaft  hier  vereiniget  finde ,  nieht 
den  geringsten/  Ansprueb  -auf  die  Besteigung  irgend  eines  Thrones, 
sogiar  nieht  des  zu  aus  hi  a'aher  und  nächster  Beziebustg  stehenden, 
zuriZeit  d6n  Minde^tfotdemdeii  ausgehotenen  Thrones  von  Athen:  so 
äktt  sieh  doch  Preussen  irühmen  und.  freuen,  dass,  wenn  es  auch  9ach 
Friedrich  keinen  rot  pfulosophe  wieder  auf  dem  Throne  sah,  die 
Philosophie,  diese.  Köi^gin  dek*  Wisdensebaften,  weichet  er  neben,  sich 
Sitz  und  Stimme  |;ewj&brtb,  diese  bohe'  Stellung  seitdem  niepals  wie- 
der geräumt' hat.  — s 

Nicht  bedarf  es  in  diesem  Krei$e  ein^r  Hindeutung  darauf,  dass 
unter  dem  Nachfolger  Friedrijcbs,  ttot?  des  verrufenen  WöUn^er^sdien  Be^ 
Jigionsedictes,'  der  KönigsbergerPhilosophatif  unerscbütteirlichem 
Grunde  sein  Lehrgebäude  auffiöbi^te;  .«wekhes  im  Beiche  des  Geistes 
weltbeherrschend;  .^urde:. dass  nach  ihdpE»Fichte,  aU  Atheist  von  seiaem 
Lehrstuhl  in  Jena 'entfernt.  Unter  dem  Schutze  Friedrieb  Wilhelm. III. 
in  Berlin  Aufnahme  und  Sicherheit  fand,  wo  sich  ihm  ein  weitreicheo- 
der  Wirkungskreis  m<6ht:nilt  fät  di6{ Lehre,  auch  ftlr  das  Leben  er- 
ö£Fhete.  Nach  Fiehtes: Heimgänge  Irurde  Hegel  hie^rher  berufen,, ein 
Philosoph,  ein  Alles' ibnfastonder  und  bewältigender  Geist ^  wie  ihn 
seit  Aristoteteö  die  Welt'  nicht  nieder  gesehen,  djsr  die  Deutsche  Wis- 
senschaft, auf  dem  von  ihm  begründetet!  Wege  der  wahrhaften  Metho- 
de, der  Vollendung  des  Systems  entgegen  ftihrte.  —  Dieselbe  Macht- 
stelhing,  welche  die  Deutsche  Philosophie  durch  Kant  und  FioUte  sich 
erobert,  hielt  bie  dicrcb  Hegel  iaufrecht,  in  ungescb Wächter.  Behauptung 
ihres  Platzes.  Nicht i^bi^r. die,  ^reiche  Hegels  persönliche  Freunde  wa- 
ren, auch  nicht  diejeoSgen  Seiner  Schüler,  welabe,  seine  Lehre  treu  be- 
wahrten und  mit  'eifrigem  Studium  weiter  fortbildeten^  w^ren  es,  wel- 
che für  ihren  durch  Einfachheit  und  Bescheidenheit  aiisgesseichneten 
Freund  und  Lehrer  den  Rahol^ln  Anspruch  nahmen ,  dass  er  in  den 
böhern  Regionen  Ansehen  .und  r£ix]fl^6s  , gehabt;  es  waren  und  sind 
es  bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  'Anf echter  und  Feindlinge,  welche 
ihn  mit  dem  Titei:  eines  königlich  Preussiseben, Hof philosopbe n  be- 
ehrt haben.'    *»  !       . 

Nun,  meine  gedhrten  Herren  u<id  Freund©,,  Vir  wollen  für  unseren 
Meiste,  in  desisen  Geiste  wir  diesen  Verein  gescblpssen  haben,  den 
üjinisk)!!  seinen  Gegnern  a^uerkaönteft  Titel  bpsteps,  acceptiren:  ja,  wir 
wollen  den  Wunsch  hinaufügen,  dass.  es  den  Königen  von  Preussen 
allezeit  gegönnt  sein  tnöge»  einen  PJiilQSOphen,  wie  Hegel,  als  Hofphi- 
losophen in  ihre  Nähe  »u  ^ziehen.  Sollten  ^ber  jeneMissgUnslkigen  ge- 
meint haben,'  nnter^diesem  Titel  jS^igel  ^(s  ein^n  servilen  Höflingsphi- 
losophdn  zu  beseichilen:  so  würden  wir  0ie  ersuchen,  sich  etwas  näher 
mit  deii'SiShriftiMi  desselben  bekatmt.^tt  machen;  wo  sie  nicht  etn^a 
nur  hier  und  da^  neiti,  an  huadditesü  vop:  Stellen  Lebjrsätee,  Bekennt- 
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ntBse,  Aussprüche  finden  würden,  welche  imnincjrmebc  als  solche  gel- 
ten dürften,  mit  denen  man  bei  Hofe  sein  Glück  ztt  machen,  AuBsi^t 
baben  ktonte.  Auch  wird  sich  keiner  der  hiee  geg^nwäiirtigen  Zuhörer 
Heg^els  erinnern,  «in  seinen  Hörsälen  Ceremonjen-  und  Ordensmeister, 
Kammerherren  und  andere  Hofbedien&tetie  ab  eifrige  Schüler  bemerkt 
2u  haben.  Und  welche  grossen  Augen,  welche  langen  Gesichter  wür- 
den diese  bebänderten  und  besternten  fii&men  gemacht  halben,  wenn 
sie  die  cjklopischen  Blöcke  zu  Gesicht  bekommeb  hätten,  welche  nicht 
ebne  gewaltige  Anstrengung  mit  den  Hebebäilmen  dialektischer  Be^re- 
gang  der  Meister  aus  dem  Schachte  tiefsteir  Weisheit,  reich. an  .ge- 
diegenem Golde.,  aber  oft  von  noch  grobkörnigem  Quarz  und  unge- 
schliffenen Krystallen*  umschlossen,  Bu  Tage  förderte.  Unter  wieder- 
holtem Ansatz  und  Hammersclda^  sprengt^  er.  die  Binde  der  Undiül- 
lung,  in  dem  Schmelzofen  seines  .Geistes  wurde  das  edl0  Metall  in 
Fluss  gebracht;  der  Strom  seiner  üede  ergoss^  sich  jn.die  Form  d^^ 
reinen  Gedankens,  und  wie  aus  dem  Hau)[>te  Jupiter's  Pi^Uas  Athene 
in  voller  Büstung,  so  trat  aus  dem  Haupte  de^  tiefsinnigsten  Philoso- 
phen unserer  Zeit  das  Kunstgebilde  seines  Sydtem«  in  vollendeter  Ge- 
staltung und  Gliederung  hervor.  -^  Und  diess  eben  war  das  F^ssejtnde 
seines  Vortrages;  sobald  der  logische  Inhalt,  der  Begriff  bewältiget 
und  zu  Worte  gekommen  war,  dwn  folgte  eine  lekht  fassliphe  An- 
wendung und  Auslegung  der  zu  Grunde  liegenden  Idee,  —  ein  Nach- 
weis ihrer  Bewährung  und  ihres  sich  Geltendmacbens  in  d^r  Wirk- 
lichkeit. 

Gestatten  Sie  mir,  m.H.,  dkss  durch  ein  paar  SteUen  aus  den  nach- 
geschriebenen Heften,  die  ispäter  auch  gedrmekt  erschienen,  näher  nach- 
zuweisen; wobei  ich  mit  Bedacht  solche  ausgewählt  habC)  denen  unser 
Hegel  schwerlioh  den  Bitterschlag  zum  Bitter  des  rotiien  Adlerordens 
vierter  Glasse  zu  verdanken  hätte.  In  der  Einleitung  zu  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Philosophie  wcast  er  öach;  dass  die 
Orientalen  noch  keine  Philosophie  hatten  urid  dass  diese  erst,  in  Grie- 
chenland ihren  Anfang  genommen  habe,  nachdem  hier  die  Freiheit  des 
Selbatbewusstseins  aufgegaagen  war:  „Der  einzelne  Geist  erfasst  sein 
Sein  als  Allgemeines;  die  Allgemeinheit  ist  diese  Beziehung  auf  «ich. 
Diess  Beisichsein,  diese  Persönlichkeit  und  Unendlichkeit  des  Ich  macht 
das  Sain  des  Geistes  aus;  so  ist  er;  und  ei'  kann  xmn  nicht  .anders  dein. 
Es  ist  das  Sein  eines  Volkes,  dasfe  es  sich  als  frei  weiss  und  nur  als 
Allgemeines  ist; — diess  das  Princip  seine»  ganzen  sittlichen  und  übri- 
gen  Lebens.  Das:  habcin  wir  an  eöneia  emaelnen  Beispiele  leidht  nach- 
zuweisen. Wir  wissen  unser  wesentliches  Seih  nur  so,  da«s  die  per- 
sönliche  Freiheit  Grandbedingu'nfe  ist.  Wäre  die  blosse  Willkür  des 
Fürsten  Gesetz,  und  er  wollte  SklaS^ei-ei  einführen,  so  hätten  wir 
d»s  Biewu^ts^in,  dass  die$s  nicht  gin^e.  Ein  jeder  von  uns  weiss:  er 
kann  kein  Sklave  öein»    Schläfrig  sein,  leben,^  Beamter  sdn,!  das  Ist 
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nicht  unser  WesenÜielieB  Sein:   wohl  aber,  kein  Sklave  sein;  das  hat 
die  Bedetitung  eines  Natnrseins  erhalten." 

Vernehtnen  wir  femer,  wie  der  königlich  Prenssische  Hofphilosoph, 
und  zwar  zu  ^i^er  Zeit,  wo  der  Absolutismus  auf  dem  Throne  sass,  die 
in  der  Zeü  der  Kamptzii^chen  Demagogetiriecherei  sehr  heikliche  Ver- 
fassungsangelegenheitin  «einen Vorträgen  wiederholt  zur.Sprache  brachte. 
In  seiner'  Bechlsphilosophie  ^ebt  er<  eine  Darstellung  der  Repräsenta- 
tiv-Verfassung,  als'  der  wahrhaf);en,  Vernunft«  und  Begriff- gemässen. 
Diess  hier  ausfiihriich  darzulegen,  würde  zu  weit  fuhren.  Nicht  versa- 
gen darf  ich  mir  aber,  eine  Stelle  aus  den  Vortrügen  über  Geschichte 
der  Philosophie  anzuführen,  worin  er,  bei  der  Darstellung  des  der  Re- 
publik Plato's  zu  Grunde  liegenden  Princips,  im  Allgemeinen  über  Staats- 
verfassung spricht:  „Ein  jedes  Volk  tritt  in  die  Geschichte  ein;  wie 
aber  der  eitizelne  Mensch  im  Staate  erzogen,  d.  h.  er  als  Einzelnheit 
in  die  Allgemeinheit  erhoben  wird,  so  wird  auch  jedes  Volk  erzogen ; 
äein  Zustand,  worin  es  Kind  ist,  oder  die  Barbarei  geht  in  einen  ver- 
nünftigen Zustand  über.  Die  Menschen  bleiben  nicht  so,  wie  sie  sind, 
sondern  sie  werden 'anders;  ebenso  ihre  Constitutionen.  —  Dem  ge- 
schichtlichen Volke  steht  die  wahrhafte  Constitution  bevor,  so  dass 
es  in  dem  Fortschritte  seiner  Bildung  ihr  zugeht  Jedes  Volk  muss  mi^ 
dem  Fortgange  der  Zeit  solche  Veränderungen  mit  seiner  vorhandenen 
Constitution  machen,  welche  sie  der  wahren  immer  näher  bringen. 
Der  Volksgeist  tritt  seine  Kinderschuhe  ans;  die  Verfassung  giebt  ihm 
das  Bewusstsein  über  sich  selbst,  die  Form  der  Wahrheit,  des  Wissens 
vbn  sich.  Ist  ihm  das  Ansich,  was  ihm  seine  Constitution  noch  als  das 
Wahre  ausspricht,  nicht  mehr  wahr,  —  sind  sein  Bewusstsein  oder  Be- 
griff und  seine  Realität  verschieden,  dann  ist  der  Volksgeist  ein  zer- 
rissenes, getheiltos  Wesen.  Es  treten  dann  zwei  Fälle  ein.  Entwe- 
der zerschlägt  das  Volk  durch  einen  inneren,  gewaltsamen  Ausbruch 
diess  Recht,  das  noch  geltön  soll :  oder  ändert  auch  ruhiger  und  lang- 
samer dasjenige,  was  nobh  als  Recht  gilt,  das  Gesetz,  das  nicht  mehr 
wahre  Sitte  ist,  worüber  der  Geist  hinaus  ist.  Fehlt  es  dem  Volke  hierzu 
an  Einsicht  und  Muth,  bleibt  es  bei  dem  niedrigen  Gesetze  stehen^ 
während  ein  anderes  Volk  seine  wahrhafte  Constitution  erreicht  hat,  hier- 
durch ein  vortrefHicheres  Volk  geworden  ist:  so  hört  jenes  auf,  in  der 
Reihe  der  Völker  mitzuzählen,  und  muss  diesem  unterliegen.  Desshalb 
ist  es  wesentlich,  zu  wissen,  was  die  wahrhafte  Constitqtion  ist ;  denn 
was  ihr  widerstreitet,  hat  keinen  Bestand,  keine  Wahrheit.  Es  hat  nur 
ein  zeitliches,  ein  vorübergehendes^Dasein,  und  kann  sich  nicht  erhal- 
ten :  es  hat  gegolten,  aber  kann  nicht  fortwährend  gelten ;  dass  es  ab- 
geschafft werden  muss,  liegt  in  der  Idee  der  Constitution.  Diese  Ein- 
sicht kann  allein  durch  ^e  Philosophie  gewonnen  werden.  Staatsum- 
wälzungen geschehen* ohne  gewaltsame  Revolutionen,  wenn  die  Einsicht 
allgemein  ist:  Einrichtungen  fallen  ab/  verlieren  sich,  man  weiss  nicht, 
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wie,  —  ein  Jeder  ergiebt  sich  darein,  sein  nach  früherem  Herkommen 
ihm  zustehendes  Recht  za  verliereü;  dass  es  aber  an  der  Zeit  damit 
ist,  mnss  die  Rogierang  wissen.  Steift  sich  aber  die  Regierung,  un- 
wissend über  das,  was  die  Wahrheit  ist,  auf  zeitliche  Einrichtungen, 
nimmt  sie  das  unwesentlich  Geltende  in  Schutz  gegen  das  Wesentliche  : 
8o  wird  sie  selbst  damit  von  dem  unaufhaltsam  vordringenden  Geiste 
gestürzt,  die  Auflösung  der.  Regierung  ist  geschehen,  es,  entsteht  eine 
nette  Regierung/* 

Zur  Erläuterung  dessen,  was  Hegel  unter  der  wahrhaften  Consti- 
tution verstanden  wissen  will,  welchen  Yolksgeist  er  fiir,  ihre  Geburts- 
Stätte  hält,  durch  welchen  Glockenschlag  die  Zeit  verkündet  wurde,  da 
sie  in  das  Leben  trat,  darf  ich  mir  es  nicht  versagen,  an  jene  glänzende 
Stelle  in  der  Philosophie  der  Geschichte  zu  erinnern,  in  welcher  er.  den 
Eindruck,  den  auf  ihn  die  Französische  Revolution  bei  ihrem  ersjteiu 
Auftreten  gemacht,  in  begeisterten  Worten  ausspricht :  „In  dem  Gedan- 
ken des  Rechts,"  sagt  er,  „ist  jetzt  eine  Verfassung  errichtet  worden, 
und  auf  diesem  Grunde  sollte  nun  Alks  basirt  sein.  So  la9ge  die  Sonne 
am  Firmament  steht  und  die  Planeten  uin  sie  herum»  kreisen,  war  das 
nicht  gesehen  worden,  dass  der  MensQh  sich  auf  den  Kopf,  d.  h.  auf 
den  Gedanken  stellt,  und  die  Wirklichkeit  nach  diesem  erbaut.  Anaxa- 
goras  hatte  zuerst  ausgesprochen,  dass  der.  vov^  die  Welt,  nämlich  di|e 
äussere,  regiert ;  nun  aber  erst  ist  der  Mensch  dazu  gekoipmen,,  zu  er- 
kennen, dass  der  Gedanke  die  geistige  Welt  regieren  soll.  Diess  war 
ein  herrlicher  Sonnenaufgang.  Eine  erhabene  Rührung  hat  in  jener 
Zeit  geherrscht,  ein  Enthusiasmus  die  Welt  durchschauert,  als  sei  es 
zur  wirklichen  Versöhnung  nun  erst  gekommen!^* 

Wenn  ich  nun,  wie  ich  oben  bemerkte,  die  Bezeichnung  ^egels 
als  Hofphilosophen  ftir  zutreffend  erklärte:  so  werden  Sie,  meine  geehrten 
Herren,  nach  diesen  Mittheilungen  nicht  darüber  in  Zweifel  sein,  in 
welchem  Sinne  diess  gemeint  war.  Wie  man  denjenigen  Arzt,  der  die, 
Kinder  von  den  Askariden  curirt,  einen  Wurmdoctor,  dien,  der  unsere 
kranken  Augen  heilt,  einen  Augenarzt  nennt:  so  wollen  wir,  —  voraus« 
gesetzt,  dass  der  Philosoph  der  einsichtsvolle  und  freimüthige  Bekenner 
und  Verkündiger  der  Wahrheit  und  des  Rechtes  ist,  —  den  Titel  eines 
Hofphilosophen  demjenigen  nicht  vorenthalten,  der  als  öffentlicher  Lehrer 
in  Rede  und  Schrift  zur  Zeit  des  schrankenlosesten  Absolutismus,  als 
es  weder  Rede-  noch  Pressfreiheit,  ja  nicht  einmal  persönliche  Freiheit 
in  unserem  Staate  gab,  als  die  beschworene  Verfassung  noch  nicht  ver- 
kündet hatte,  „Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  sind  frei,'^  dem  Hofe 
zur  Heilung  von  Irrthum  und  Dünkel  so  starke,  aber  nachhaltige  Mittel 
vorzuschreiben,  den.  Muth  hatte.  Nahmen  wir,  geehrte  .Herren  tipd 
Freunde,  bei  unserer  heutigen  Festversammluug^Veranlassi^g,  der  Ki:änze 
zu  gedenken,  mit  denen  die  Deutsche  Poesie  und  Philosophie  diQ  HohenT 
priester  ihres  Heiligthums  schmückten,  so  lassen  Sie  uns  den,  obscfion 
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längst  von  nnö  Gescbiedewen,  dennoch  in  geistiger  Gkmeinschaft  und 
Wirksamkeit' Öegentvärtig^  dn  Glftö  dankbalrer  Ennncdrung  weibea: 
Die  Dichtet  und  Philosophen  unseres  Vaterlandes,  si©  leben  hoch! 

c.   Das  fiiel  der  Bhüdsophischen  Oesellschaft. 
'  .  w  (Von  lifheleto 

M.  h.  fl.'  Indem  ich  unserem  Festprogramme  zufolge  die  Aufgabe  er- 
halten habe,  über  Zweck  und  Geschichte  unserer  Gesellschaft  entspre- 
chen, Theils  nm  dieselben  Ufas-  seilbst  au  vergegenwärt%en,  Theite  um 
sie  uttsern  hetitigen  Gästen  ztt  veranschaulichen:  so  werde  ich  nicht  auß- 
ftihrlich  deri  Berrcht  wiederholen ,  den  ich  in  unserer  .Zeitschrift  über 

r 

diesen   Gegenstand  durch  mehrere  Hefte   hindurch  l^bgdstattef!  habe. 
Viielmehr  will  ich  meinen  Gegenstand   an  die  Schicksale!  der  Philcfso- 
pMe  in  'unserer  Zeit  überhaupt  knüpfen^  um  daraus  einer  neue  Berechi* 
tigüng  fül*  daä  'Bestehen  und  die  Ziele  unserer  Gesellschaft  zu  schöpfen. 
Das  Stiftungsjahr  184^  fallt  berfeitÄ  in  eine  Zeitj  wo  das  Interesse 
an    der'  Philosophie  Theils   von  Seit  en  der  Eegierenden ,  TheÜB  ,  Von 
Seiterf  des  Publicttm's  in  Abnahme   bögriffen  war.     Und  wir  könnten 
zunächst  die  Frage  aufwerfen,  wartttö  diese  Königih:  der  Wissensdiaf- 
ten  ^^  diess  Allerheiligste  im  Tempel  der  Wissenschaften  — ,  welche 
allen  andei^n  eben  Nährung,  Gedeihen  und  Grundlage  darbietet,  in  Ver-  , 
gessiönheit  geratheri  konnte,  nachdem  sie  ein  halbes  Jahrhundert  von 
1781 — 1081,  von  dem  Ers6heinen  der  ersten  Ausgabe  der  Kantischen 
Kritik   der  reineh  Vernunft  bis  zu  Hegels  Tode,   die   höchste  Anzie- 
hungskraft in  Deutschland,   wie   in  ganz  Europa,  geübt  hatte.     Diesö 
hat  seinen  natürlichen  Grund' in  dem- Abschluss,  welchen  die  Philoso- 
phie in  diesem  halben- Jahrhundert  durch  die  De«tscheu  erhalten  Satte. 
Längst  waren    die  Hauptgrundwahrheiten   der'  Philosophie  von;*'  aJlen 
Denkern  mehr  oder  weniger   deutlich   atisgespröchen   worden.     Selbst 
wer  das  Wasser  oder  die  Luft  oder  da^  Feuer  zur  Quislle  aller  Dii^ge, 
also  zum  Absoluten  erhob;  ahnete  ili  diesen  natürlichen  Gjegcnständen 
die  Vernunft,  den  Gedanken  als-  den  wahren  ürsprtiiig  der  Dinge.    Als 
dahfer  Änaxagoras  geradezu  mit  dem  Satze  auftrat;  Vernuirft  sei  in 
den  Dingen,  in  den- lebenden  und  unbelebten^,  in  grossen  und  kleinen 
Lebendigen   als   die  Quelle   der  Bewegung  und  des.  Wiasens,  da  er- 
schien er,  nach  einem  Aristotelischen  Ausdrucke,  wie  ein  .Nüchterner 
unter  Faselnden.     Freilich  war  ihm  diese  Vernunft  •  nicht  eine  trans- 
sceridente,  jenseitige,   hypöstaBirte ,  personificirte ,  sondsejm  der  imma-. 
nehte  Zwieck  der  Welt,   dfer  von  Innen   heraus,  das  Gtinze  gestaltete,, 
leitete  und  als  bewusste  Seele  des  Menschen  anch  ■.  efrkannte.    Hiei*auf 
bauterf^diö  Lehrer  des  Menschengeschlechts,  Plato   und  Ariät.otelf«^ 
weiter,'  Venu  j^ner  die  fd^n,  die  allgem^neu' Wesenheiten  derDing^> 
als  die  Ur'brider  derselben  und  das  w^abrhaft  Seiende '.in  ihnen  aus- 
sprach: Aristoteles  die  Vernunft  «im  Mensdien  als  das  die  .Wesenhoi-r 
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ten  oder  substantiellen  Formen  dei^  Dinge  Bei^lircnde,  dieselben  ih  Ver- 
nunft-Ver  wandelnde,  ^- und  so  das  Denken  als^  das  Denken  des  Den« 
kens  behauptete..  Diese  Coincidenz  von  Denken  und  Sein  fassten  die 
Stoiker  als  die  allgemeine  Vernunft  oder  Weltfteele,- die  Neuplatoniker 
als  den  Logos,  den  ersten  Ausflusfi  d»B  absoluten  Seins ^  durch  wel- 
chen auch  die  materielle  Welt  in's  Dasein  trat. ' 

Diese  Logosidee  bildete  nun  die  Grundlage  dörcfcristKehdn  Welt- 
anschauung. Die  Gedankenwelt  niit  Vater ,  Sohn  un/ä  heiligem  Geist 
wurde  in  ein  fernes  Jenseits  verräekt ;  und  die  Scholastische  Philoso- 
phie war  das  ritterliche  Turniren  der  Käiifpf^r  des  Gedankens,  um 
sich  diesen  fremdartigen  Iniialt  anzueignen,- ihn  zu  begreifen,  eich  ver- 
ständlich zu  machen;  Aber  'vergebetis!-  So^l^he  überschwengliche  My- 
sterien konnten  mit  aller  Kunst  der  Dialektik,  welche  die  Scholastiker 
übten,  nicht  ergriffen  werden,  weftn  sie  in  der  räumlichen  und  gedank-i 
liehen  Ferne  blieben,  welche  si«  als  GJaubetoslehre  hatten. 

Erst  der  Deutschen  Philosophie  seit  Kant  gelang  es,  nachdem  die 
Italiener  Bruno,  Vanini,  Ckrdafnus  diese  Glanbenswelt  zerstört  hatten, 
durch  die  Kraft  der  Dialektik  deröö  Mysterien,  zu  erkennen,  di«  ferne  Ge-> 
dankenwelt  wiederzuerobern,  sie  dnrcb's  Erk^n^  ihres  geheimnissvollen 
Dunkels  zu  entkleiden:  und  mit  dem  klaren  ](nh«]t^ der  bisher  gewon-' 
nenen  Resultate  der  Philosophie,'  nämlich  init  der •  Einl^eil -des  Den- 
kens und  des  Seins  die  GUubetaslehte  aii^  >e}rrwärflige  Symbole  und 
Ahnungen  jener  philosophischen  Wahrheit  z«  identificiren.  Karit  ging 
davon  aus,  dass  wir  nur  Erscbeinimgen  erkennen,  das  Gebiet  des  Un- 
endlichen, die  Idee  Gottes  auch  gar  nicht  in  'den  ^Conteit  der  Erfah- 
rung angetroffen  werde,  sondern  nur  in'  uns»  als  eine  nothwendige  Ver- 
nifnftwahrheit  Dasein  habCi  Ohris^^is  w'ar  ihm  dann  die  personificirte 
Idee  des  Guten.  Noch  mehr  war.  bei  Fjiciite  der  Gedanke '  alles  Sein,, 
indem  er  das  ganze  Universum  aul^  dein  Ich'  entwickeln  wollte,  tind 
zwar  dnrch  Thesis,  Antithesis  und  Synthbsis.  ScheÜing.  in  intellec- 
tueller '  Anschauung  fasste  das  ganze  'Universum  — .  die  Natur  als  eine 
versteinerte  Intelligenz,  den  Geist  als  eine  bewa66.t /gewordene  Natur, 
als  ihre  höchste  Blüte,  und  die  Totalität /Beider  ^^  als  das  Absolute.  In- 
dem Hegel  die  Selbstbewegnng  des  absolntdn  Gedankens  zur  Nätun 
nnd  der  Natur  zum  selbstbewussteh  Gedaliken  oder  zum  Geiste  sJl» 
den  d^r  Sache  eigenen,  immanenten  Rhythmus  der  Methode  fasste,'hat 
er  die  Philosophie  ihrem  Begriffe  nach  abgesdhloesen.  Heroen,  die  mit 
neuen' Systemen  hervortreten,  sind  fortan  unmöglich.'  Und  daher  die 
Missachtüng,  in  welche  die  Philosophie. gefallen  ist*  Die  Vebrtreter  die- 
ser Wissenschaft  sind  keine  Originale, 'sagt  man,  sondern  Bchüler; . .  . 
üner,  nennt  man  sie.  Dazu  komnpJ;'  zweitens  die  Begierüng  von  Oben, 
welche  aas  Furcht  vor  dem  Sturze  der  Orthodoxie  die  Philosophie  liajBSÜ.. 
Endlieh  der  Empirismus,  da  er  sic3i  doch  nicht  1  einbilden  kann,..dasfl. 
diess  letzte  System  das  höchste^  vollendetste  sei,  und  nun  kein  neues 
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auftreten  siebte  ist,  <ziim  Kantidcben  Kriticißmus  zurjäckgekehrt,  und  will 
nur  von  Unten  herauf  zum  Allgemeinen  kommen,  ohne  aber  je  den  Gip- 
fel zu  erreichen; 

Dieser  ZenrisfiQnbeii,  dieser  Ver»w«ifel,nng,  dieser  Rathloßigk^it  -r 
bei  dem  Auseinabdergehön  'der  e%enen;Sd)nüe  -^  'wolItjBn  nun  dje.  Freunde 
Hegels  nach  seinem  Tode ,  begegnen,  und  gründeten  diese  .Gesellschaft 
am  5;  Jaou^  des  Jahres :  1843:  mit  de^  ausgesproch^en  Zweck: 
„dass  sich  die.anwf^send^n  S<;hül^r  und  Freunda  Hegels,  ol^i^e  sich 
die  Verschiedenböit  ihrer  EichtUng  yerbergen;  zu  wollen,  jedoch  in 
dem  Bewusstsein  der  ihnen  gemeinschaftlichen  Grundlage  der  von 
Hegel  ausgegangene^  Philosophie,  verbini^en,  um  vereint  für  die 
nähere  Verständigung  und  die  allseitige  Foilbild^ng  der  Philosophie 
zu  wirken/',  >  .    ' 

Es  handelte  sich  alse  darum  1)  sich  unter  eii)9,nder,  •  2)  sich  mit  dem 
grössern  Publiißum  zu  verständigen,  diesem  die  veränderte  Lage  der 
PhirosopMe  anschaulich  zu  machen,  und  3)  nachdem  das  absolute  Prineip 
gewtomaea,  von  ihm  auSj  kraft  der  Dialektik,  in  alle  Sphären  d^s  mensch- 
lichiBQ  Wissens  die  pfailosophiiache  Idee  zti\tr^en.  Diess  ist  dann  bis 
heute  auch  redlich,  gesehden.  Wo  ist.die  Wisäenscbaft,  die  nicht  vom 
Geiste  der  neuem  Philosophie  durchdrungen  wäre?  Theologie,  Ae$th^fjkt 
EeehtsphiloBophie  sind  ea  ganz^  In  die.P0ychologie  fängt  das  Priucip 
an  einzudringen.  Die  Naturforscher  »träuben  sich  am  Hartnäckigsten, 
weil  hier  der  Gedanke  am  Schwersten  als  das  Prineip  zu  fassen  ist?, 
und  der  Organismus,  der  ohne  den  philosophischen  Gedanken  gar  nicht 
zu  begreifen  ist,  ihnen 'daher  fast  allen  —  ich  nehme  unseren  Schultz- 
Schultzenstein  aus  —  unbegreiflich  geblieben  ist.  Weit  entfernt,  dass 
mit  dieser  Vollendung  jdes  Princips  der  Philosophie  der  Fortsijbritt 
unmöglich  geworden,  wird  er  jetzt  erst  recht  möglich;  der  Philosophie 
wird  jetzt  erst  das  Glück  zu  Theil,  welches  die  Mathematik  von  An- 
fang an  genossen,  nicht  über  die  Principlen  streiten  zu  müssen,  — 
und.  doch  ist  sie  fortwährend  fortgeschritten.  Die  Ergebnisse  unserer 
Thätigkeit  nach  Aussen  waren  ^e  Discussionen  und  Aufsätze,  die  wir 
in  die  Noack'schen  Jahrbücher  von  1846^-- 1848  abdrucken  Hessen,  und 
meine  Gespräche  über  „Die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des 
Geistes:''  das  erste  „Die  Persönlichkeit  des  Absoluten,"  das  zweite 
„Der  historische  Christus  und  das  neue  Christenthum ;''  während  das 
dritte  „Die  Zukunft  der  Menschheit,  oder  die.  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,''  wovon  eben  eine  zweite  Aus- 
gabe erschien,  in  einen  anderen,,  doch  verwandten  Kreis  gehört. 

Nach' einer  kurzen  Unterbrechung  durch  die  politischen  Stürme 
des  Jahres  1848  reconstituirte  die  Gesellschaft  sich  wieder.  Die  letzte 
Sitzung  fand  am  9.  Januar  1850  statt:  die  erste  der  zweiten  Gesell- 
schaft, am  28.  Januar  1854.  Aber  freilich  musste  sie  zuifiäehst  um  ihrtd 
Existenz  .kämpfen,  in^em  Eiiiige  der  alten  Freunde,  die'auch>  wie  das 
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grössere  Publicum,  meinten,  es  sei  aus  mit  der  Philosophie,  einen  bloss. 
geselligen  Verein  daraus  zu  machen  wünscliten.    Wir  kamen  indessen 
allmälig  in  eine  recht  lebendige  philosophische  Thätigkeit  im  Innern ;  die 
Zahl  der  Mitglieder  seit  dem  Beginn  der  Gesellschaft,  wenn  wir  auch  die 
durch  den  Tod  ausgeschiedenen  hinzurechnen,  auswärtige  und  hiesige, 
hat  die  Zahl  100  bereits  überstiegen.    Seit  dem  1.  October  1860  besitzen 
wir  ein  Organ:  „Die  Philosophische  Zeitschrift  Der  Gedanke,"  welche 
sich  zum  Spiegel  der  gegenwärtigen  Bewegung  in  der  Philosophie  zu 
machen  strebt,  den  Kampf  der  verjüngten  Welt  mit  den  alten  Mächten 
sowohl  auf  dem  Gebiete  der  reinen,  als  der  angewandten  Philosophie 
muthig  aufnimmt,  und  Ihnen  übrigens  allen  bekannt  ist.    Unsere  thä- 
tigen  Mitarbeiter  werden  bald  die  Zalil  40  erreichen.    Am  25.  Januar 
1862  wurde  auch  das  Statut  der  Gesellschaft  erneuert,  und  der  Zweck 
etwas  allgemeiner  gefasst,  indem  der  Name  Hegel  als  der  Philosophie 
noch  einen  zu  persönlichen  Charakter  verleihend  fortfiel.    In  derThat, 
alle  Heroen   der  Philosophie  zusammengenommen  bilden  die  Philoso- 
phie.    Und  den  ihnen  gemeinsamen  Schatz,   den   sie  uns   anvertraut 
haben,  müssen  wir  uns  verpflichten,  weiter  zu  fuhren  und  zu  vermeh- 
ren.   So  ist  die  Beziehung  zu  den  mit  der  Philosophie  zusammenhan- 
genden Wissenschaften  sogleich  im  Zwecke  ausgesprochen,  den   der 
§.  1.  angiebt: 

„Die  Philosophische  Gesellschaft  hat  sich  die  Aulgabe  gestellt,  das 
System  der  speculativen  Philosophie  als  der  Wissenschaft  des  Abso- 
luten zu  bewahren  und  weiter  fortzubilden.  —  Die  Philosophische 
Gesellschaft  seh li esst  von  ihren  Vorträgen  und  Verhandlungen  die 
exacten  Wissenschaften  nicht  aus ;  sie  wird  die  Bearbeiter  von  Fach- 
wissenschaften,   wie   diese  in  jeder  vollständigen   philosophischen 
Encyklopädie  aufgeführt  werden ,   immer   willkommen   heissen ,  in 
der  Voraussetzung,   dass   von  ihnen  das  Eins,  wie  das  Alles,  sub 
specie  aeierm  in  Betracht  gezogen  werde." 
In  diesem  Sinn  also,  m.  H. ,  lassen  Sie  uns  wirken!     In  diesem 
Sinn  zu  wirken,  laden   wir  auch  unsere  heute  um  uns  versammelten 
Gäste  ein,   damit  unser  Werk  sich  immer  mehr  erweitere  und  unsere 
Thätigkeit  in  immer  breitern  Ufern  fliesse.    Und  so  lassen  Sie  uns  denn 
auch  auf  das  Wohl  unserer  Gäste  trinken!   Sie  leben  hoch! 


2.  Ein  Programm  über  Aristoteles'  Tugendlehre. 

(Von  lichelet.) 
Hr.  Dr.  Hacker  bringt  im  diessjahrigen  Programme  des  hiesigen  Köl- 
nischen Real-Gymnasium^s  eine  Abhandlung:  „Das  Eintheilungs-  und 
Anordnungsprincip  der  moralischen  Tugendreihe  in  der  Nikomachischen 
Ethik,"  worin  er  (S.  1 — 2)  zunächst  erwähnt,  Schleiermacher  habe  zu- 
erst hervoTgehoben,  dass  sich  diess  Princip  bei  Aristoteles  nicht  selber 
ausgesprochen  finde.    Sodann  tadelt  Ilr.  Hacker  aber   Schleiermacher, 

Der  Gedanke.  IV.  5 


66  Hacker:   lieber  Aristotejes'  Tugendlolire. 

dass  er  in  Aristoteles  das  Fehlen  eines  Princips  der  EintheiluDg.  selbst 
behauptet,  und  diese  Tugenden  nur  als  einen  Haufen  bezeichnet  habe. 
Diesen  Tadel  gegen  Schleiermacher  habe  ich  bereits  vor  36  Jahren 
zuerst  ausgesprochen  (,,Die  Ethik  des  Aristoteles  in  i^irem  Verhältnis© 
«um  Systeme  der  Moral,"  S.  55).  Und  indem  Hr.. Hacker  mich  (8.  6) 
mit  den  Worten  ein  für  alle  Male  abgefertigt  zu  haben  glaubt:  „Die 
Auffindung  dieses  Princips  wird  nur  dann  mit  Sicherheit  gelingen  kön- 
nen, wenn  man  nicht,  wie  Michelet  (S.  56),  einen  mehr  bewusstlos 
waltenden  Geist  der  Ordnung  und  Harmonie  in  den  Werken  der  Alten 
annimmt,  um  diesen  dann  nach  modernen  in  sie  hineingjßtragenen  Prin- 
cipien"  (!)  „zum  Bewusstsein  zu  bringen ;"  so  liegt  nur  die  Frage  zur 
Entscheidung  vor,  ob  Hr.  Hacker,  wenn  er  nun  „die  auf  den  Bauplan 
des  Philosophen  selbst  verzeichneten  Maasse  als  Richtschnur  verwen- 
det und  für  die  Echtheit  des  (befundenen  seine  eigenen  Werke  als 
Prüfstein  gebraucht,'*  zu  einem  Resultate  gelangt  sei,  das  irgend  etwas 
erheblich  Neues  gegen  den  von  mir  seit  so  langer  Zeit  ent^^ckten 
Grundriss  der  Aristotelischen  Tugendlehre  beizubringen  im  Sta^ide  ge- 
wesen. Ich  führe  das  System  der  Aristotelischen  Tugenden  gan?.  un-' 
gezwungen  auf  das  in  Aristoteles  allerdings  nicht  abgeleitete  System, 
der  Triebe  zurück  (S.  56 — 62),  und  zeige,  wie  jede  r  ethische,  Tj'ugend 
des  Aristoteles  nur  die  durch  Sie  Vernunft  bestimmte  richtige  Mjtte 
in  der  Befriedigung  je  eines  Triebes  ist  (S.  21 — 31).  Mau  vergleiche 
damit  auch  mein:  „Das  System  der  philosophischen  Moral"  u.  s.  w. 
1828  (S.  195 — 237),  das  Hr.  Dr.  Hacker  gar  nicht  zu  kennen  scheint. 
Offenbar  hat  Aristoteles  über  diese  von  mir  aufgefundene  gan^  genaue 
Coincidenz  von  Trieb  und  Tugend  kein  Bewusstsein,  sondern  ist  nur 
durch  einen  höchst  genialen  Wurf  von  der  hergebrachten  Quadruplici- 
tät  der  Platonischen  Tugenden,  deren  Eintheilungsgrund  allerdings  auf 
der  Hand  liegt,  abgewichen.  ^      - 

Was  für  einen  Eintheilungsgrund  stellt  denn  nun  aber  Hr.  Hacker 
nach  seinen  nicht  „modernen,"  nicht  „hineingetragenen  Principien*'  för 
die  ethischen  Tugenden  des  Aristoteles  auf?  Zunächst  ^ndist  er,  dasp 
Aristoteles  diese  Tugenden  auf  den  vernunftlosen  (cc^wOypy)  Theil  der 
Seele  gründet  (S,  4 — 5).  Sehr  richtig!  Denn  das  sind  eben  die 
Triebe  im  Gegensatz  zur  Vernunft,  auf  w^elcher  die  logischen  Tugen- 
den beruhen.  Wenn  er  aber  naiv  hinzusetzt:  Aristoteles  habe  es  „nicht 
für  gut,  gefunden,  den  aus  diesem  Princip  sich  ergebeijd^ri  Grund"  fnr 
die  bestimmte  Zahl  der  ethischen  Tugenden  „seinen  Lesern  genauer 
anzugeben ;"  so  kommt  diess  zweifelsohne  daher,  dass  er,  wie  ich  be- 
hauptete ,  kein  gestimmtes  Bewusstsein  über  das  Systenci  der  im  un- 
vernünftigen Theil  der  Seiele  enthaltenen  einzelnen  Triebe  hatte.  Denn 
warum  hätte  er  sonst  sein  Licht  unter  den  Scheffel  gestellt  ?  „Die  Ur- 
sache dieser  dem  Philosophen  sonst  nicht  eigenen  Verschwiegenheit"  (ge- 
wiss!)  aber  „darin  finden"  zu  wollen,  dass  er  „die  Menschen  bessern 
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und  zni^  TiJgenfl  geneigt  inac|ien  will,  i^icl  .von  diesem.  Ziele  mochte 
eine  Untersuchung  deß  Theilungsgrundes  z^  weit  abzuführen,  scbeinen/f 
ist  denn  doch  geradezu  albern.  Und  eine  solche  Alb^piheit  legt  Hr. 
Hacker  „dem  grossen  Denker  von  Stagira"  (S.  29)  unter,  bloss  um. 
mir  zu  widersprechen,  wenn  ich  demselben  eine  l^ewusstlose  Oeniali-. 
tat  zuschreibe.  Um  sittlich  un4  gerecht  zu  sein,  bedarf  paan  allerdings  > 
nur  des  ,,Dass ;''  wer  aber  über  Sittlichkeit  und  Qerechtigkeit  philoso- 
phirt,  mussdas  „Warum^^  angeben.  Die^ikomachijicheEtbikistnun  aber 
doch  ein  philosophisches  Werk ;  und  Hr.  Hacker  weiss  ja  eben  so  gut, 
wie  jeder  Kenner  des  Aristoteles,  dass  dieser  die  Philosophie  einzig 
und  allein  in  der  Erkenntniss  des  „Warum''  setzt. 

Will  Hr.  Hacker  dann  dennoch  dije  Spure^  des  Eintheilungsgrun- 
des  aus  Aristotelischen  Stellen  nachweisen,  so  schlingt  er  damit  eigent- 
lich seiner  eigenen  Behauptung,  dass  Aristoteles  sich  hierüber  habe 
Verschwiegenheit  angeloben  wollen,  in's  Angesicht.    Was  Hr.  Hacker 
aber  dessen  ungeachtet  yorbringt,  ist  nur  was  ich  längst  vor  ihm  ge- 
sagt habe:    „Die  Affecte  oder  Triebe  {mS^/j)  bilden,  als  erstes  psy» 
chisches  Agens,  die  nothwendige  Voraussetzung,  je^er  Tugend''  (S.  6). 
Die   von  Aristoteles   aufgezählten  Triebe,  giebt  Hr.  Häckßr  dann  (S. 
7  —  8)  nach  ÄA.  Nicom.  II,  4  und  7  also  an :   Begierde,  Zorn,  Furcht, 
Unersciirockenheit,  Neid,  Freude,  Freundschaft,  Hass,  Sehnsucht,, ]Eif er- 
sucht, Mitleid,  Scham ;  von  denen  man  nicht  sagen  kann ,   dass  jeder, 
einer  Tugend  entspricht,  noch  dass  jede  *  der  Aristotelischen  Tugenden 
—  „Tapferkeit,  Massigkeit,  Freigebigkeit,  Ebrliebe,  Sa^ftmuth,  richti- 
ges Selbstbewusstsein,  Gewandtheit  im  Scherz,  Freundlichkeit"  (S,  2)  — 
den  ihr  entsprechenden  Trieb  in  jener  Reihe  antriflPt;  so  dass  also  Ari- 
stoteles das  klare  Bewusstsein  der  Coincidenz  von  Trieb  und  Tugend 
durchaus  abgeht    Denn  das  a|Uf  die  Abgabe  der  Triebe  folgende  U.  s.  w. 
{oX(OQ  ot(;  eitSTai  r^dov?^  ry  Xv^rj)  kann  doch  auch  nicht  fiir  eine  klare 
Einth eilung  hingenommen  werden :  um  so  weniger,  als  Aristoteles  über- 
haupt gar  keine  Eintheilung  weder  der  Tugenden  noch  der  Triebe  da- 
mit hat  aufstellen  wollen.    Dass  Massigkeit  "auf  Begierde  j  Tapferkeit 
auf  Furcht   und  Unerschrockenheit  zu  beziehen   seien,   liegt  auf  der 
Hand.     Schon  bei  der  Freigebigkeit  und  Prachtliebe  indessen,  denen 
der  Trieb  nach  Besitz  zu  Grunde  liegt,  hat  Aristoteles  diese  Unterlag^ 
nicht  mit  Klarheit  als  einen  Trieb  bezeichnet:   für  die  Ehrliebe  und 
Grossherzigkeit,  die  Sanftmuth  und  die  Freundlichkeit  aber  Ehre,  Zorn 
und  Freundschaft  allerdings.     Welches  sind  dann,   frage  iqh,  die  Tu- 
genden, die  auf  Freude,  Hass,  Sehnsucht,  Eifersucht  beruhen?    Fer- 
ner  will  Aristoteles  auf  Scham,   auf  Neid  und  Schadenfreude  {Eih, 
Nie»  IV,  15 ;  11,7)  umgekehrt  durchaus  keine  eigentliche  Tugend  gründen, 
indem  er  die  sittliche  Scliam  und   den   gerechten  Unwillen  nicht  als 
solche  anerkennt.    Der  Rechtssinn,  der  Tri^b   nach   Rache,   als   auf 
welche  ich  die  Gerechtigkeit  zurückführe,  fehlen  endlich  ganz.    So  ist 
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CS  -erst  mir  gelungen,  die  Coincidenz  der  Triebe  und  der  ethischen 
Tugenden  des  Aristoteles  klar  nachzuweisen.  Und  wo  nun  auch  Hr. 
Hacker  diese  versucht ,  da  folgt  er  ganz  genau  (es  ist  unglaublich, 
aber  wahr!)  meiner* Eintheilung  der  Triebe  -^  jenen  „modernen  Prin- 
cipien" — ,  z.  B.  wenn  er  den  Selbsterhaltungstrieb  in  die  nach  Lust,  Reich- 
thum  und  Ehre  eintheilt  (S.  9 — 10)  daraus  dann  auch  ganz  geinüth- 
lich,  wie  ich,  Massigkeit,  Freigebigkeit,  Ehrliebe  ableitet  und  nur  die 
Tapferkeit  etwas  anders  fasst  (S.  14—18).  Selbst  die  Nebeneirithei- 
lung  von  Ini'&Vfiia  und  dv(i6(;  kommt  bei  mir,  ohnehin  bei  Plato,  vor, 
Auf  die  bisher  erwähnten  Tugenden  Ifisst  dann  Hr.  Hacker  richtigj 
wie  bei  mir,  die  Tugenden  der  geselligen  Triebe  folgen  (S.  28,  18-^2S) : 
nur  dass  sonderbarer  Weise  die  Sanftmuth  noch  zur  frühern  Gruppe 
gezogen,  und  die  Gerechtigkeit  bei  Hrn.  Hacker  apart  und  sehr  kurz 
abgefertigt  wird  (S.  25 — 27).  Heisst  diess  ganze '  Verfahren  mit  ge- 
rechten, —  mit  ehrlichen  Waffen  kämpfen?  Ueber  den  Grad  des  Be- 
wusstseins,  den  Aristoteles  bei  seiner  Anordnung  der  Tugenden  ge- 
habt hat,  will  ich  aber  mit  Hml  Hacker  nicht  hadern,  nachdem  ich 
dem  Leser  durch  Vomehendes  hinlänglich  an  die  Hand  gegeben  zu 
haben  glaube,  selbst  hierüber  zu  urtheilen.  Mein  ÜrtJieU  muss  icU 
dahin  aussprechen,  dass,  nachdem  der,  welcher  sich  ftjr  meinen  Gegner 
ausgiebt,  nur  meine  Ansichten  annimmt  und  weiter  begriindel,^  ich 
das  Richtige  getröffen  zu  haben  scheine.  Hrn.  Hacker,  als  einem  jun- 
gen Schriftsteller,  aber  rathen  wir,  sich  nicht  öfter  auf  die  Schultern 
seiner  altem  Vorgänger  zu  stellen,  und  dann  mit  einer  Beseitigungs- 
phrase so  zu  machen,   als  sei  ihm  der  grosse  Wurf  gelungen.  . 


3.     Notizblatt. 

»  .  ■     ■  • 

—  An  die  Philosophische  Gesellschaft  schliesst  sich  gewissermaas- 
San  an,  doch  ohne  in  den  mindesten  äusseren .  Zusammenhang  mit  ihr 
zu  stehen,  ein  noch  der  Fichtefeier  seinen  Ursprung  verdankender: 
„Akademischer  Fichte  verein  in  Berlin."  Ohne  bereits  die  glänzenden 
Erfolge  erzielt  zu  haben,  welche  wir  vom  Wiener  Akademischen  Le- 
severein berichten  zu  können  (Der  Gedanke,  Bd.  HI,  S.  277),  so  glück- 
lich waren,  setzt  er  sich  umfassendere  Zwecke  vor,,  wiewohl  in  Be- 
schränkung auf  die  Eine  Wissenschaft,  welche  aber  eben  vorzugsweise 
Wissenschaft  ist.  Er  bezweckt  nämlich,  zufolge  den  uns  vorliegenden 
Statuten,  Anregung  und  Förderung  des  philosophischen  Studium's  bei 
den  Studirenden  an  hiesiger  Universität,  ohne  sich  auf  eine  bestimmte 
philosophische  Richtung  zu  beschränken,  —  wie  denn  der  dermali^ 
Vorsitzer  ein  Herbartianer  ist.  Zur  Erreichung  <ies  aufgestellten  Zweckes 
diienen  Vorträge,  Berichte,  Thesen  mit  Debatte,  Beantwortung  des  Frage- 
kastens, Bibliothek  und  Lesezirkel.  Mehrere  Professoren,  der. Univer- 
sität sind  Ehrenmitglieder,  und  sind  auch  bereits  in  den  Sitzungen  er- 
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3(;hienen.  yfir  wünschen  dem  Vereine  das  best^  Gedeihen  und  glück- 
liche I^achfolge  auf  andern  Universitäten. 

-7-  Die  hundertjährj^e  Fichtefeier  hat  auch  einen  Mann  er  tu  rn- 
verein  Namens  Fichte  hervorgerufen,  der  sich  am  17.  Januar  dieses 
Jahxs  zum  ersten  Mal  versanimelte.  Es  liegt  uns  ein  an  diesem  Feste 
vorgetragenes  schönes  Gedreht  unseres  Mitgliedes,  Professor  Märcker, 
YQT,  dessen  Sinn  dahin,  geht,  dass  Fichte,  bei  dem  jetzt  ausgebrochen 
nen  Zwiespalt  zwi^^hen  Fürst  und  Volk  die  Versöhtaung  durch  seinen 
Mahnruf  nach  Freiheit  und  Deutschthum  anzubahnen  geeignet  sei. 

—  In  dem  siebenten  Vortrag,  den  Hr.  Schnitze -Delitzsch  am 
29,.  März  in  der  Tonhalle  vor  der  Versammlung  des  Arbeitervereins  hielt,  I 
vertheidigte  er  sich  gegen  die  Vorwürfe,  welche  ihm  Hr.  Las  sali  e  in  ^ 
seiner  Flugschrift:  „Offenes  Antwortschreiben  an  das  Central  -  Comit6 
^nx  Beriifung.  eines  allgemeinen  Deutschen  Arbeitercongresses  zu  Leip- 
zig," mapht,  Wir  übergehen  hierbei  die  Zersplitterung,  die  unter  den 
Arbeitern  durch  diesen  Gegeikaatz  auszubrechen  drohte,  da  sich  die  mei- 
sten Vereine  jetzt  für  Hrn.  Schnitze  ausgesprochen  haben :  und  wollen  nur  j 
die  Natur  Rieses  Gegensatzes  selbst  ^lit  wenigen  Worten  berühren, 
weil  in  der  That  hierin  eine  der  wichtigsten  Fragen  der  Hechtsphilo- 
sophie ßiithatton  ist*  Hr.  Lassalle  verlangt,  dass  durch  eine  Agitation 
fuf  Ftrringnng  des  allgemeinen  directen  Wahkechts  zuerst^  der  wahre 
Staat  gegründet  werde,  um  durch  ihn  dann  die  sociale  Frage  zu  lösen. 
Hr.  Schnitze  neniot  diess:  mit  der  Spitze  anfangen.  Er  will,  wie  in 
England,  von  der  Grundlage  beginnen :  von  Vereinen  für  Anschaffung 
von  Kohstoifen^  Lebensmitteln,  Darlehnskassen  u.  s.  w. ,  um  mit  Pro- 
ductiy- Vereinen  zu  eäden ,  welche  Hr.  Lassalle  zuerst  gegründet  wis- 
sen will.  Die  Hauptsache  aber  ist  die,  dass.  der  Eine  Selbsthülfe,  der 
Andere  Staatshülfe  wilL  Hn.  Lassalle  bestreitet  nicht,  dass  Produc- 
tiv- Vereine  auf.  dem  Wege  der  Selbsthülfe; möglieh; Iseien;  doch  findet 
er  es  vortbeilhafter ,  dass  der  Staat  eintritt.  Auch  •  seMiesst  er  den 
Zwang  aus,  wie  Louis  Bianc,  und  nennt  diese  Vereine  daher  auch 
„freie  Staats-Associaüonen  f  nur  will  er  -dem  Staat  eine  gewisse  Con- 
trolle  über  sie  einräumen,  —  was  Hr.  Schnitze  treffend  „eine  Art  Frei» 
heit  mit  Hindernissen''  nennt.  Diese  Aufsicht  des  Staats, .  vermöge  der 
er  die  Afbeiter-Vereine  in  die  Hand  nehme,  soll  sich  dann  nach  Hm. 
Las^alle  daduirch  rechtfertigen^  dass  er  das  Geld  dazu  hergiebt;  und 
er  denkt  es  damit  zu  Stande  zu  bringen,  dass  der  Unternehmergewinn 
dem  Arbeitergewinn  gaüz  weiche.  Ausserdem  dass  hier  die  polizei- 
liebe BevQrmundung  des  Staats,  wie  wir  sie  jetzt  in  Frankreich  sehen, 
eintritt,  und-  die  den  beiden  äussersten  Parteien  gemeinsam  ist,  steckt 
auch  darin  die  Ansicht,  dass  der  Staat  der  einzige  oder  doch  wenig* 
stens  ider  grösste  Capitalist  sei.  Denn  woher  solle,  fragt  Hr.  Schnitze 
sehr  gut)  ma&t  der  Staat  alle  die  Gelder  hernehmen?  Die  Arbeiter, 
meint. er-y  msüflsön  durch  Vei'einigung  selbst  Unternehmer  werden,  oder 
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sich  mit  dem  Gapiital  ä&soeiiren,  ttod  so  ausser  dem  Arbeiter  hn  auch 
Gewinnantheil  erhalten.  Die  Arbeiter  Äeien  der  Staat  selbst;  tmd  erst 
wenn  di«i  sociale  Frage  gelöst  worden,  kötme  die  ^taats&age  gelöst 
werden.  In  der  schon  öfter  (z.  B.  Der  Gedanke,  Bd.  11,  S.  13  flg.) 
von  uns  angedeuteten  Idee  des  Btaats,  wonach  sich  die  Loci^- Vereine 
zu  Gewerbe-  oder  Verwaltun^sräthen  der  Provinz  erheben  und  in  die 
Spitze  des  Staatsraths  zusammenlaufen,  ist  das  Zusammenfassen  der 
gesellschaftlichen  Interessen  in  Einen  Mittelpunkt  keine  Staatsaufsicht, 
sondern  Selbstregierung,  die  eben  selbst  eine  der  drei  Staatsgewalten 
ist,  nämlich  die,  welche  von  frei  aus  dem  socialen  Volke  gewählten 
Beamten  gebildet  wird.  Da  wir  diesen  Staat,  zu  dem  allerdings  auch 
das  aligemeine  Stimfmrecht  mit  der  gesetzgebenden  Gewalt  gehört,  noch 
nicht  haben,  und  noch  viel  weniger  Hm.  Lassalle's  „sti^engere  Auffassung 
des  Staatsbegriffs"  (Der  Gedanke,  Bd..  III,  S.  38)  durch  eine  Dictatur 
der  Vernunft  herbeiführen  weder  können  noch  wollen :  so  wird  es  wohl 
das  Gerathenste  sein,  mit  Hrn.  Schultze*Delitzsch  von  Unten,  von  den 
Arbeitern,  von  uns  selbst  anzufangen,  bis  sie  auf  dem  angedeuteten 
Wege  mit  der  Staatsmacht  identisch  geworden  sind.  Von  eln^m  Stand- 
punkte^  wie  der  des  Hm.  Lassalle,  welcher  „mit  dem  blanken  Btahle 
der  Wisaenscthaft''  den  Staat  zum  grossen  Capitalisten  machen  will,  um, 
wie  Louis  Blanc,  von  Oben  her  alle  Arbeiter  in  Fabi^kanten  zu  ver- 
wandeluy  sagen  wir. uns  hiermit  auf's  Feierlichste  los. 

—  In  Neapel  ist  laut  eineöi  uns  mitgetheilten  Programm  eine  Ge- 
sellschaft gebildet  wQrden :  Sodeta  Dantesca  welche  zum  Mai  1865, 
sechshundert  Jahre  nach  der  Geburt  Dante's,  eine  Statue  in  Neapel 
dem  Dichter  errichten  wUl,  der,  wie  Homer  Griechenland,  so  „ganz 
Italien  vertritt  in  dessen  ganzei:  Vergangenheit  und  Zukunft.  In  Dabte'e 
Bilduiss  wollen  wir  den  Geist,  das  Wissen,  die  Sehicksale,  den  Ruhm, 
die  Mühe,  die  Hoffnungen. und  das  ganze  Leben' des  gesammten  Ita- 
lienischen Volks  darstellen.- '     Ein  echt  philosophischer  Gedankp ! 

—  Wir  entnehmen  der  von  unserem  Mitgliede,  Hrn.  Hiersemenzel) 
redigirten  Deutschen  Gerichtszeitung  (28.  Januar)  einige  Stel- 
len aus  den  seit  62i Jahren  veröffentlichten  rechtsphilosophischen  „Apho- 
rismen" des  Pi^'eussisQhen  Juristen  Suarez,  „Schöpfers  des  Allgetneinen 
Landrechts  und  der  Allgemeinen  Gerichtsordnung.^'  Bs  sind  Vorträge, 
die  er  (1791—1792)  dem  damaligen  Kronprinzen  (Friedrich  Wilhelm III.) 
gehalten  hatte,  und  deren  Veröffentlichung  beweist,  „dass  ein  Satz,' 
der  heute  geschriebenes  Recht  ist,  vor  62  Jahren  sich  in  praktischer 
Geltung  befand:  Die  Wissenschaft  und  ihre  Lehre  ist  frei." 
Es  heisst  hier  unter  Anderem :  „Die  Rechte  der  Obergewalt  im  Staate 
fliessen  nicht  au»  einer  unmittelbaren  göttlichen, Einsetzung,  weil  der- 
gleichen Einsetzung  durch  irgend  ein  glaubwürdiges  ZeUgniss  der  Ge- 
schichte nicht  bestätigt  werden  kann.  —  Sie  fliessen  nicht  aus  dem 
Recht  des  Stärkern,  weil  Stärke  nie  ein  Recht  geben  kann,  und  weil. 
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die  Obergewalt  im  Staate  nur  so  lange   der  Stärkere  ist,   als  die  an 
sich  viel  grössere  Stärke  der  Unterthanen   ihr  gehorchen  will.  —  Der 
Hauptmangel  der  uneingeschränkten  Monarchie  ist  ihr  Hang  zum  Des- 
potismus.  —    Despotismus  setzt  beim  Despoten   Mangel   an  Einsicht 
oder  Schwäche  des  Charakters  voraus ;  denn  der  Despot  handelt  nicht 
nur  gegen  seine  Pflicht,,  sondern  auch  gegen  sein  Interesse.  —  Seine 
Macht  ist  also  nicht  mehr  auf  Recht,  sondern  bloss  auf  Stärke  gegrün- 
det. — ^  Der  bessere  Theil  der  Nation  wird  zwar  nicht  gleich  zum  Auf- 
ruhr schreiten,  aber  er  wird  nicht  mehr  freudig  und  willig  gehorchen ; 
er   wird   keinen  Trieb   mehr  fühlen,    eine  Staatsverfassung  jzu   unter- 
stützen  und   zu  vertheidigen ,   in   welcher  allgemeine   Sicherheit  und 
Gluckseligkeit  nicht   mehr  Zweck   ist.  —  Dem  grössern  Haufen   sagt 
es  der  gemeine  Menschenverstand,  dass  Millionen  nicht  um  eines  Ein- 
zigen willen  da  seiü  können,  und  dass,  wenn  dieser  Einzige  die  ihm 
anvertraute  Gewalt  missbraucht,  die  Millionen  nicht  mehr  schuldig  sein 
können,  ihm   zu  gehorchen:    Hieraus  entstehen  Unzufriedenheit  und 
Missvergnügen  über  die  Regierung ;  und  diese  Gesinnungen  gehen  sehr 
leicht  in  Aufruhr  und  Empörung  über,  wenn  Schwäche  des  Regiments, 
vermehrter  Druck  von  Auflagen,  unglückliche  Kriege  oder  allgemeine 
Landplagen   das  Volk    aus   seiner   natürlichen  Indolenz  herausreissen 
und  sein  Missvetgnügen  bis  zu  einem  gewissen  Grad  von  Verzweiflung 
erhöhen.  —  Gegen   diese   Gefahr  haben   sich   die   Despoten   schützen 
wollen,   entweder  dadurch,   dass'  sie  sich  die  Anhänglichkeit  der  ste- 
henden Armeen  durch  alle  nur  ersinnliche  Mittel  versichert  (militäri- 
scher Despotismus):   oder  dadurch,   dass  sie   die   höheren  Stände  im 
Staate,  vorzüglich  den  Adel,  durch  grosse  Vorrechte  und  die  ihm  ver- 
stattete Theilnahme  an  der  Bedrückung  der  übrigan  Stände,  an  ihr  In- 
teresse zu  binden  gesucht  haben  (aristokratischer  Despotismus).  —  Der 
militärische  Despotismus  macht  den  Monarchen  zum  Sklaven  der 
Armeen^  Er  führt  nothwetidig  auf  Vernachlässigung  der  Kriegszucht  und 
Subordination,  er  schwächt  also  die  innere  Stärke  und  Güte  des  Hee- 
reö;   er  macht  dasselbe  unfähig,   den  äussern  Feinden  des  Staats  ge- 
hörigen Widerstand  zu  leisten.   Will  der  Despot  die  Gesetze  der  Kriegs - 
zucht  mit  Strenge  aufrecht  erhalten,  so  verliert  er  seinen  Einfluss  auf 
das  Heer ,-  und^  dieses,  welches  sehr  wohl  weiss,  dass  die  ganze  Macht 
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des  Regenten  bloss  auf  ihm  beruhe,  wird  die  Partei  des  Volks  ergrei- 
fen, oder  dem  Regenten  selbst  Gesetze  vorschreiben  und  ihm  also  seine 
Unabhängigkeit  rauben,  oder  wohl  gar  über  seine  Krone  und  sein  Le- 
ben zu  Gunsten  eines  Andern,  von  dem  es  sich  mehr  Nachsicht,  grös- 
sere Freigebigkeit  und  dergleichen  verspricht,  disponiren.  Militärischer 
Despotismus  führt  also  auf  den  Untergang  des  Staats  durch  auswär- 
tige Fefnde,  oder  auf  den  Untergang  der  Staatsverfassung  durch  Sol- 
dat€inempörungeri,  öder  auf  den  Untergang  der  Person  des  Regenten. 
—  Der  aristokratis'che' Despotismus   vermehrt  den  Druck  des 
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Volks,  welches  statt  eines  nun  mehrere  Despoten  hat.  Er  führt,  wenn  ^as 
Volk  diesen  vervielfältigten  Druck  nicht  mehr  aushalten  kann,  desto 
gewisser  auf  Rebellionen  und  bürgerliche  Kriege.  —  Die  Beispiele  eini- 
ger glücklichen  Despoten,  die  im  vollen  Besitz  ihrer  usurpirten  Ge- 
walt gestorben  sind,  beweisen  dagegen  Nichts.  Auch  diese  haben  den 
Untergang  ihrer  Familien  und  Nachkommen  vorbereitet,  und  ihren 
Zweck,  vor  der  Nachwelt  eben  so  wie  vor  ihren  Zeitgenossen  zu  glän- 
zen, ganz  verfehlt,  da  das  unparteiische  und  unbestechliche  Zeugniss 
der  Geschichte  sie  mit  dem  Namen  der  Tyrannen  brandmarkt,  und  da- 
durch ihren  Ruhm,  den  sie  sich  mit  Aufopferung  ihrer  heiligsten  Pflich- 
ten erkaufen  wollten,  auf  ewig*  verdunkelt. 

—  Hr.  Dr.  Parthei  leitet  einen  von  ihm  in  der  hiesigen  Akademie 
der  Wissenschaften  gehaltenen  Vortrag  über  „Das  Orakel  und  die 
0  a  6  e  d  e  s  A  m  m  0  n" ')  mit  folgender  psychologisch  sehr  fein  gedachten  und 
philosophisch  durchaus  gerechtfertigten  Erklärung  und  Begründung  der 
alten  Orakel  ein:  „Das  Verlangen,  die  Zukunft  zu  erforschen,  ist  tief 
in  der  menschlichen  Natur  begründet.  Es  erhält  seine  Berechtigung 
durch  unsere  Stellung  in  der  unauflialtsam  hingleitenden  Gegenwart. 
Unser  Leben  ist  nichts,  als  ein  Fall  von  Secunde  in  Secunde:  jede 
zukünftige  wird  in  jedem  Momente  zur  vergangenen,  jede  vergangene 
liegt  klar  und  o£fen  vor  dem  rückwärts  gekehrten  Blicke.  Warum 
sollte  das  geschärfte  vordringende  Auge  nicht  auch  in  die  kommende 
Zeit  reichen  ?  Grosse  Ereignisse  werfen  einen  Schatten  vor  sich.  Warum 
sollte  für  einen  geweihten  Geist  dieser  Schatten  nicht  eine  erkennbare 
Form  annehmen?  An  der  AUwissenheit  und  Allmacht  der  weltregie- 
renden Mächte  zweifelt  Niemand.  Warum  sollte  es  ihnen  benommen 
sein,  einen  Theil  dieser  Eigenschaften  auf  begünstigte  Diener  zu  über- 
tragen?" Aus  der  so  gelehrten  wie  gründlichen  Abhandlung  heben 
wir  für  unseren  philosophischen  Gesichtspunkt  heraus,  dass  unter  den 
„spätem  Hellenischen  Philosophenschulen,"  welche  „den  mythologi- 
schen Gehalt  der  alten  Göttergestalten  in  allerlei  kosmische  und  phy- 
sicalische  Begriffe  aufzulösen  anfingen,"  —  „die  Stoiker  (Plutarch:  De 
Isid.  et  Osir,  c.  12)  den  Ammön  als  den  empfangenden  Hauch  (Jexrt- 
xoj^  ^rrsv^m),"  also  als  die  feurige  Weltseele  „definirten.  Dagegen  sagt 
Jamblich  {De  Mysier.  VHI,  3),  der  seine  Erklärung  aus  den  Hennes- 
büchern hernahm :  Die  weltzimmer^ide  Vernunft  {d?i(>iiOV{iyixo^  vovq)  und 
der  Vorsteher  der  Wahrheit  und  Weisheit,  sich  an  die  Schöpfung  be- 
gebend und  die  unsichtbare  Kraft  der  verborgenen  Gedanken  an's  Licht 
führend,  wird  in  der  Sprache  der  Aegyptier  Amun  genannt"  (S.  142). 
Bei  der  Notiz,  dass  die  Oase  des  Ammon  100  Fuss  tiefer,  als  der 
Meeresspiegel  liege,  führt  der  Verfasser  (S.  145—146)  eine  Stelle  des 
Aristoteles  {Meteor.  I,  14)  an,  der,^)  ganz  Aegypten  als  ein  Werk  des 

^)  Abhandlungen  der  philosoph.-hlstonschen  Klasse.  1862.  No.2.  S.  131-^193. 
-)  Anm.  d.  Red.:  wie  schon  Herodot  (II,  10->13). 
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Nils  bezeichnend,  diese  Bodenverhältnisse  bereits  kannte,  und  d)ar  er- 
zählt, Sesostris  und  Darius  hätten  aus  dem  Grande  von  der  von  ihnen 
versachten  Durchstechang  der  Landenge  vom  Strom  zum  rothea 
Meere  abgestanden,  weil  sie  fanden,  dass  das  Meer  höher  l%e,  als  das 
Land,  und  also  das  Wasser  des  Stroms  durch  die  Beimischung,  des 
Meers  verdorben  worden  wäre.  Als  besonders  lebendig  heben  wir 
noch  die  Schilderung  von  Alexanders  Zuge  nach  dem  Libyschen  Ora^ 
kel  hervor  (S.  163 — 167).  Aus  sehr  philosophischen  Gründen  wollte 
dann  der  jüngere  Gato,  ein  Stoiker,  als  er  „auf  seinem  Marsche 
durch  Libyen  auch  die  Oase  des  Ammon  besachte,"  dem  Eathe  seiner 
Begleiter  nicht  folgen,  „das  Orakel  zu  biefragen.  Die  Zeit  einer  poe- 
tischen Auifassung  des  Lebens  war  vorüber.  Nach  der  nüchternen 
Stoischen  Weltanschauung  konnte  der  Gott  ihm  von  allgemeinen  Wahr- 
heiten nichts  sagen,  was  er  nicht  schon  wusste.  Dahin,  gehören  die 
Sätze :  däss  keine  Gewalt  dem  Guten  schade ;  dass  ein  löblicher  Wille 
genug  sei ,  und  niemals  der  Erfolg  den  Vorsatz  rechtfertige.  Cato 
fragte  seine  Freunde:  ob  denn  der  Gott  den  Wohnsitz  in  der  dür- 
ren Sandwüste  gewählt,  um  einigen  Wenigen  die  Wahrheit  zu  ver- 
künden? ob  der  Gott  nicht  in  Erde,  Meer  und  Luft,  in  der  Tugend 
und  in  allem  Sichtbaren  vorhanden  sei  ?  Nicht  das  Orakel ,  sondern 
der  Tod  sei  für  ihn  untrüglich"  (S.  169  — 170,  nach  Lucan,  P/tarsaL 
IX,  544—586). 

—  Warum  kommt  Hr.  Blömer  nochmals  auf  das  Dreistatuenpro-.» 
je  et  zurück,  und  besteht  darauf,  dass  das  Lessingsständbild  im  Bunde 
der  Dritte  sei,  nachdem  die  Zwei,  das  Schiller-  und  das  Göthe-Comit^, 
den  Bund  für  ihre  beiden  Denkmäler  aufgegeben? 

4.     Correspondenz. 

Königsberg,  den  27.  Januar  1863.  Geehrtester  Hr.  Professor !  Gern 
hätte  ich  Ihrer  Besprechung  meiner  Epilegomena  schon  eine  Entgeg- 
iiung  gewidmet,  weun  nicht  eine  mir  noch  immer  obliegende  ausser- 
ordentliche Amtsthätigkeit  zu  viel  Zeit  wegnähme  und  mich  zu  sehr 
zerstreute.  Zwei  Aeusseruiigen  von  Ihnen  im  neuesten  Heft  Ihres.  Jour- 
nals, Bd.  III,  Heft  4,  nöthigen  mich  jedoch,  sofort  Einspruch  dagegen 
zu  thun;  wesshalb  ich  mir  erlaube,  Ihnen  für  das  Correspondeuzblatt 
Ihrer  Zeitschrift  folgende  kurze  Bemerkungen  einzusenden. 

1)  S..270.  beschuldigen  Sie  mich,  ich  hätte  die  linke  Seite  der 
HegeFschen  Schule  des  Atheismus  angeklagt,  und  wiederholen  damit 
eine  Beschuldigung,  welche  Sie  schon  in  dem  Aufsatz :  „Herr  Hosen-' 
kränz  reclarairt,"  gegen  mich  erhoben  hatten.  Dagegen  protestire  iph. 
Der  Sachverhalt  steht  so:  Sie  hatten  mich  in  der  Recen;sion  meiner 
Wissenschaft  der  logischen  Idee  im  ersten  und  zweiten  Heft  de^  er- 
sten Jahrgangs  Ihrer  Zeitschrift  des  Theismus  angeklagt.  Sie 
hatten  mir  denselben  zum  härtesten  Vorwurf  gemacht,  und  daraus  QCr 
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folgert,  dass  ieh  Hegel  nie  verstanden  bätte.  Hiergegen  vei*theidigte 
ich  mich*  Sie  selbst  hatten  Sich  als  Atheist  mir  gegenüber  hinge- 
atellt  Sie  hatten  gegen  die  Existenz  eines  transsoendenten  Gottes  als 
gegen  ein  Grespenst,  als  gegen  ein  Nichts,  wiederholt  in  den  härtesten 
Ansdrücken  geeifert  und  mich  bemitleidet ,  noch  so  unphilosophiBch 
zu  sein,  an  einen  Qott  zu  glauben,  der  sich  selbst  in  seinem  Sein, 
Wissen  und  Wollen  als  das  absolute  Subject  von  der  Natur  und  dem 
Menschen  unterscheidet.  Wie  sollte  ich  Sie  denn  in  meiner  Verthei^ 
digung  nennen?  Wo  steht  denn  die  Anklage,  die  ich  gegen  die  linke 
Seite  der  Hegerschen  Schule  gesdileudert  hätte?  Kritik  ist  4oeh  nicht 
Anklage  in  dem  Sinn  einer  Insinuation,  welche  einen  Philosophen  als 
gefahrlich  für  Staat  und  Kirche  bei  dem  Glauben  verdächtigen  will. 
In  solchem  Sinn  aber  haben  Sie  von  mir  gesprochen.  Haben  Sie  da- 
zu ein  Recht?  Bei  aller  Ehrfurcht,  die  ich  vor  dem  Phänomen  der 
Religion  hege,  habe  ich  doch  Zeitlebens  mich  keiner  Intoleranz  gegen 
Andersdenkende  schuldig  gemacht,  wie  scharf  ich  sie  bekämpft  haben 
möge.  Sie,  der  Atheist,  greifen  mich,  den  Theisten,  an  ;  ich  ve rth ei- 
dige mich  wegen  des  mir  wissenschaftlich  unhaltbar  scheinenden  Athe-* 
iämus,  dessen  Mangel  mir  zum  Vorwurf  gemacht  wird ;  -^  und  Das  ver- 
wandeln Sie  in  eine  Anklage  auf  Atheismus!  Ich  glaube  wirklich, 
dass  eiiMS  solche  Verkehrung  noch  nicht  dagewesen  ist. 

2)  S.  288.  sagen  Sie,  auch  ich  hätte  behauptet,  dass  die  Form  des 
Urtheils  und  des  Schlusses  „sich  nur  künstlich  auf  das  Gegenständ- 
liche übertragen  lasse.^'  Ich  möchte  doch  wissen,  wo  ich  jemals  einer 
solchen  logischen  Ungeheuerlichkeit  mich  schuldig  gemacht  hätte.  Dass 
die  Vernunft  das  System  der  absoluten  Kategorien  und  dass  Natur 
und  Geist  sich  in  diesen  Kategorien  als  ihrer  abstracten  Form  bewe- 
gen, habe  ich,  so  viel  ich  Weiss',  nirgends  geleugnet.  Wenn  ich  den 
Kategorien ,  welche  Hegel  unter  dem  Namen  des  objectiven  Begriffs 
zusammenfasst,  eine  andere  Stellung  in  der  Logik  gegeben  habe:  so 
ist  das  ja  gerade  aus  dem  Grunde  geschehen,  weil  ich  den  Mechanis- 
mus, Chemismus  und  Zweck  schon  als  Momente  des  Begriffs  betrachte, 
der,  als  allgemeiner ,  sich  im  'Besondern  und  Einzelnen  realisirt,  und 
dessen  lebendiger  Einheit  die  mechanische,  chemische  und  äusserlich 
teleologische  Gausalität  noch  nicht  entsprechen.  Daher  gehe  ich  vom 
Begriff  des  Schlusses  als  der  absoluten  Form  der  Vernunft  sofort  zum 
Begriff  der  Idee  über.  Rosenkranz. 

Berlin y  den  22.  März.  Hochgeehrter  Hr.  Professor!  Vor  Allem 
drängt  es  mich,  Ihnen  bemerklich  zu  machen,  dass  Sie  mir  scheinen, 
Sich  einen  literarischen  Streit  viel  zu  sehr  zu  Gemüthe  zu  fuhren,  und 
mehr,  als  das  Streben  nach  Ergründung  der  Wahrheit,  darin  sehen, 
als  ob  der  Gegner  Sie  verachte,  Sie  isoliren  wolle.  Nichts  liegt  mir 
ferner,  als  diess.  Und  wenn  ich  mich^  beklagte,  dass  Sie  mich  des  Atheis- 
mus anschuldigen,  so  dachte  ich  nicht,  dass  Sie  mich  damit  «iten'ä.nci- 
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ren^  aus  Amt  und  Brod,  oder  gar  in*s  Geföngniss  und  auf  den  j^chei- 
terhaufen  bringen  wollten.  Ich  meinte  natürlich  nur  eine  Anklage  vor 
dem  wissenschaftlichen  Publicum ,  auf  die  ich  durch  wissenschaftliche 
£r(>rterung  zu  antworten  hätte.  Da  können  wir  uns  nach  der  Hitze 
des  Kampfs,  wie  die  Englischen  Staatsmänner  nach  gehaltenen  Paria- 
mentsreden,  tranlich  die  Hände  schütteln ;  und  doch  haben  sie  sich  grös- 
sere Grobheiten  in's  Gesicht  geschleudert,  als  je  Deutschen  Philoso- 
phen in  die  Feder  flössen. 

Doch  zur  Sache  ad  1)  und  namentlich  zu  den  Thatsachen,  die 
Sie  mir  erlauben  müssen,  Ihrem  Schreiben  entgegen  in's  richtige  Eicht 
zurückzuversetzen.  Sje  sagen :  „Sie  selbst  hattien  Sich  als  Atheist  mir 
gegeefübet  hingestellt.*'  Es  ist  nun  an  mir  zu  fragen:  Wo  steht  denn 
diesö'  geschnoben  ?  Wenigstens  wäre  es  sehr  ungeschickt  Von  mir,  mich 
über  eine  Anschuldigung  zu  beklagen,  die  ich  selber  einräume.  Aber 
ich  bin  so  glücklich,  die  Antwort  auf  meine  F'rage  in  den  folgenden 
Worten  Ihtres  Briefs  zu  finden :  „Sie  hatten  gegen  die  Existenz  eines 
transseendenten  Grottes  u.  s.  w.  geeifert.  Wie  sollte  ic^h  Sie  denn  m 
meiner  Vertheidigung  nennen  ?"  Das  ist  eben  Ihr  grosser  Fehler,  jeden 
für  einen  Atheisten  anzusehen ,  welcher  nicht  an  einen  Gott  glaubt, 
„der  sich  selbst  in  seinem  Sein,  Wissen  und  Wollen  als  das  absolute 
Subject  von  der  Natur  und  dem  Menschen  unterscheidet.*'  Ich  habe 
Ihnen  bereits  (Bd.  I,  S.  42  —  43)  eine  ganze  Reihe  von  epitheta  ar- 
nanUa  vorgeschlagen,  mit  denen  Sie  mich  und  meinen  Standpunkt  be- 
ehren könnten;  nur  Atheismus  passt  nicht  auf  eine  Lehre,  die  das  ab- 
solute Princip  als  das  in  allen  Dingen  Thtttige,  nicht  als  ein  jenseiti- 
ges Himgespinnst,  behauptet. 

Aber  Sie  sprechen  zu  bestimmt  von  „einer  Insinuation,  welche 
einen  Philosophen  als  gefahrlich  für  Staat  und  Kirche  bei  dein  Glau- 
ben verdächtigen  will,"  Sie  vei'wahren  sich  dann  auch  gegen  Intole- 
ranz. Nun  ich  habe  Sie  keiner  Intoleranz  beschuldigt.  Das  Wort  „In- 
sinuation" retorquirte  ich  Ihnen  nur  (Der  Gedanke,  Bd.  III,  'S.  122),  und 
so  sind  wir  quitt;  aber  auch  so  brauchte  ich  es  nur  in  dem  SiÄne  eine^ 
inductiven  Begründung  meines  vermeinten  Atheismus.  '  Sonst  kommen 
Vorwürfe  über  Verdächtigungen  in  keiner  meiner  Schriften  vor.  Ich 
fordere  Sie  auf,  mir  irgend  eine  Stelle  zu  nennen;  und  könnten  Sie  es, 
ich  würde  nicht  anstehen,  mein  Bedauern  darüber  auszudrücken.  Aber 
allerdings  darf  ich  eine  Stelle  aus  dem  Gespräche :  „Ueber  die  Persön- 
lichkeit des  Absoluten''  aus  dem  Jahre  1844,  nicht  unerwähnt  lassen, 
worin  ich  Sie  nicht  nenne,  nur  durch  Umschreibung  unbestimmt  be- 
zeichne, und  wo  meine  Vertheidigung  gegen  die  Anschuldigung  eines 
„sittlichen''  Atheismus  gerichtet  war,  die  mir  von  Seiten  eines  nahe 
bei  den  Sarma^ten  wohnenden ,  Schriftstellers'  gemacht  worden  sei.  Da 
in  dem  ganzen. Gespräch  Wahrheit  uiid  Dichtung  unter  einander  ge- 
mischt sind,  die  Scene  nach  Griechenland  versetzt  worden,  so  mussten 
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meine  Worte  den  enbjectiven  Empfindlichkeiten  entrückt  sein .  lieber- 
diess  erkläre  ich  hiermit  ausdrücklich,  Gabler,  Göschel  und  die  Anderea 
waren  mir  nur  die  Folie,  auf  der  ich  meine  Griechen  sich  bewegen 
lasse;  und  so  dürfen  Sie  Sich  jene  Worte  nicht  so  persönlich  aneignen. 
Und  was  sage  ich  denn  nun  auch  so  Verletzendes  über  Ihre  Anschul- 
digung? Es  heisst  daselbst:  „Ob  es  klug  und  edel  von  ihm  gehandelt 
ist,  diess  zu  einer  Zeit  zu  thun,  wo  so  schon  ein  übles  Vomrtheil  auf 
der  Philosophie  ruht,  wäre  eine  andere  Frage"  (S,  39).  Bei  ruhigerer 
Betrachtung  werden  Sie  diese  Frage  nicht  bejahen  können. 

Die  Hauptsache  aber,  die  zwischen  uns  streitig  ist ,  ist  die ,  wer 
der  Angreifende,  wer  der  sich  V'ertheidigende  gewesen  sei*  Und  hier 
rufen  Sie  aus:  „Eine  solche  Verkehrung  ist  noch  nicht  dagewesen!" 
Ich  glaube  das  auch,  aber  sie  liegt  auf  Ihrer  Seite.  Vorher  bemerke 
ich  noch,  dass,  wenn  ich  Sie  des  Theismus  beschuldigte ,/ doch  darin 
wahrlich  keine  Sie  geföhrdende  Insinuation,  Verdächtigung  odeir  Into- 
leranz enthalten  sein  konnte.  Sie  wurden  ja  dadurch  den  „Obern," 
wie  es  im  Gespräche  heisst,  nicht  missliebig,  sondern  um  ,so.  liebens- 
würdiger. Handelt  es  sich  aber  nunmehr  bloss  um  wissenschaftliche 
Anklagen,  so  ist  es  zwar  gleichgültig,  wer  den  Anderen  einer  unrich- 
tigen Lehre  zuerst  beschuldigt  hat.  Indessen  ist  es  mir  zu  wichtig,  die 
„Verkehrung''  von  mir  abzuwenden,  als  dass  ich  ^icht  a,uc^  .noph  diesen 
Beweis  antreten  sollte.  Sie  sagen,  ich  habe  Sie  in  meiner  «ßecension 
Ihrer  Logik,  also  1861,  des  Theismus  beschuldigt.  Aber  wann  meinen 
Sie  wohl,  dass  Sie  mich  des  Atheismus  angeschuldigt  haben?  Nun, 
an  die  zw^anzig  Jahre  früher.  In  Ihrem  Sendschreiben  an  Leroux,  S.  60. 
sprechen  Sie  geradezu  von  meinem  „sittlichen  Atheismus,*'  und  bestä- 
tigen diess  in  einem  Briefe  vom  2.  April  1843,  den  Sie  an  Maii^eineke, 
als  Vorsitzer  der  Philosophischen  Gesellschaft,  richten,  und  der  ^m  Ori- 
ginal der  10.  Sitzung  (vom  12.  Aprilj  1843  beigelegt  ist.. ;  Derßelbe 
beantwortet  zugleich  Ihre  Frage:  „Wo  steht  denn  die  Anklage,  die  icli 
gegen  die  linke  Seite  der  Hegerschen  Schule  geschleudert  hätte?'  Das 
Schreiben  beginnt  also: 

„Hochverehrter  Freund!  "Mit  dem  grössten  Erstaunen  habe  ich  einen 
Briof  des  Professor  Michelet  gelesen,  worin  derselbe  erklärt,  dass  er  von  mir 
auf  Atheismus  angeklagt  sei,  und  es  leugnet,  dass  er  und  die  linke  Seite 
Atheisten  seien.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  finde  ich  in  meinem  Send- 
schreiben an  Leroux,  auf  das  er  sich  bezieht,  nur  8  60.  eine  Erwähnung  Miche- 
let's.  Ich  mussto  ihn  erwähnen,  weil  Leroux  aus  den  Relationen  geschöpft 
hatte,  welche  Dt  Gros  aus  dem  Buch  Mtchelet's  über  Gott  nnd  Unsterblich- 
keit gemacht  hat.  Sonst  wurde  ich  ihn  aus  dem  Spiel  gelassen  haben/' 
(Jenes  Müssen  ist  recht  Schade,  wie  gern  ich  mich  auch  sonst,  wie 
Sie  wissen,  von  Ihnen  erwähnt  sehe.)  „Sodann  erwähne  ich  der  Polemik 
Cieszkowski's  gegen  ihn  und  seinen  Atheismus;  was  also  historisch  ist.'*  (£jS 
ist  ganz  unhistorisch,  dass  mein  edler  Freund  mich  je  in  seiner  Po» 
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lemik  * )   einen  Atheisten   genannt  bat.)  —  ^^Dass  aber  die  linke  Seite, 
deren  Centram  Michdet  sein  will-'   (mit  Erlanbniss:   das  linke  Centrum 
steht  vielmehr  wie  das  rechte,  in  das  ich  Eosenkranz  gesetzt  hatte, 
zwischen  der  rechten  und  der  linken  Seite),  „sich  zum  Atheismus  be- 
kennt, ist,  denke  ich,  ein  hinlänglich  constatirtes  Factum.    Atheist  nennt  sich 
Feuerbach,  Brunp  Bauer  (Die  gute  Sache),  Enge,  Hr.  Stirner,  Oswald,  Edgar 
Bauei^  u.  s.  f.,  und  zwar  offen  und  mit  Stolz.     Michelet  leugnet  die  Per- 
sönlichkeit Gottes.     Gott  ist  für  ihn  nicht  an  und   für  sich  Subject.     Das, 
denke  ich,  ist  Atheismus." 
Während  Sie  also  hier  die  anderen  genannten  Philosophen  auf  deren 
Geständniss  hin,  das  Sie  noch'  dazu  als  ein  offenes  zu  loben  scheinen, 
als  Atheisten  verurtheilen,  wollen  Sie  mich,  den  versteckten  Atheisten, 
durch  einen  Indicien beweis  überfuhren,  -:*  und  zwar  vor  dem  viersam- 
melten  Gerichtshof  der  Philosophischen  Gesellschaft,  indem  lüfarheineke, 
als.  Vorsitzer,  Ihren  Brief,  der  ein  motivirtes  Ablehnungsschreiben  auf 
die.  Einladung  zur  Mitgliedschaft  war,  vorlegen  musste.    Ohne  einen 
Gegenbeweis  hier  für  nöthig  zu  halten  (denn  qui  s'ea:nise  s'accuse),  be- 
merke ich  nur:  Da  ich  drei  Gespräche  über  die  „ewige  Persönlichkeit 
des  Geistes"  geschrieben  habe,  so  handelt  es  sich  doch  unter  uns  nur 
darum,  wer  von  Beiden  die  ewige  Persönlichkeit  —  was  also  die  Vor- 
stellung Gott  nennt  — '  richtig  aufgefasst  habe;  ebenso  behaupte  ich 
mit  Hegel,  dass  nicht  nur  die  Substanz,  sondern  ebensosehr  das  Subject 
das  Anundfürsichseiende ,  das  Absolute  sei,    obgleich   freilich  nicht  in 
Ihrem  Sinne. 

Leugnen  werden  Sie  nach  alledem  aber  doch  nicht  können,  was 
auch  im  Verlauf  der  angeführten  Stelle  des  Gesprächs  erwähnt  wird, 
dass  Sie,  derselben  Schule  angehörig,  die  Stellung  eines  Mannes,  der 
das  Am.t  eines  öffentlichen  Professors  übt,  eben,  wenn  auch  unbewusst, 
sehr  erschwerten,  indem«  Sie  ihn  so  ohnehin  als  Atheisten  bezeichneten, 
um  so  mehr,  uls  er  in  Abrede  stellt,  es  zu  sein.  Dass  Sie  diese  Er- 
schwerung nicht  beabsichtigten,  würde  ich  Ihnen  geglaubt  haben,  auch 
wetin  Sie  es  nicht  ausdrücklich  in  folgender  Stelle  Ihres  bereits  ange- 
führten Briefes  gesagt  hätten: 
.„Dass  ich  eine  Anklage  in  jenem  elenden  Sinne,  wie  es  oft  genug  vorgekommen, 
^)  So  sagt  er  in  dem  von  Rosenkranz  angedeuteten  Sendschreiben  an  mich: 
„Gott  und  Palingenesie"  .(S.  60—61)  vielmehr:  „Danach  geben  Sie  dem  gött- 
•lichen  Wesen  zwar  die  Persöulicbkeit  zu,  sprechen  ihm  aber  die  Individualität 
ab."  Höchst  merkwürdig  ist  in  dieser  Bücksicht  noch  folgende  Stelle  (S.  67), 
die  Cieszkowski  mir  in  Vorahnung  gewisser  bevorstehender  Anklagen  scheint 
geschrieben  zu  haben:  „Sie  thun  es  aber  aus  Veranlassung  mancher  Verketze- 
rungssucht,  welcher  Sie  freimüthig  entgegentreten.  0,  in  dieser  Beziehung  finden 
Sic  mich  gewiss  immer  auf  Ihrer  Seite ;  ja  es  ist  mir  sogar  eine  erwünschte  Ver- 
anlassung,, um  mit  der  ganzen  Kraft  meiner  Seele  solche  Tendenzen,  wenn  sie 
wirklich  aufbret^^B  sollten,  zu  repudiren«  Sollten  sich  jemals  etwaige  ab  gründ- 
liche £infiüsterangen  gegen  die  Selbst^ntfaltung  dos  Denkens  kundgeben,  so 
werden  Sie  mich  immer  mit  Wort  und  Thnt  dieselben  bekämpfen  sehen." 
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gegen  Mich^let  hiltte  n^^chen  wollen,  —  ich  BQhfkudere,  un^  ^i^e  voißh  ver- 

geblich  nach  dem  Factum  nm." 
Von  dem  Vorwurf  der  Unvorsichtigkeit,  den  Ihnen  das  Gesjräch  (S.  40) 
wegen  I^rer,  Behauptung  macht,   kann  ich  Sie  aher  auch  heute  noch 
nicht  frei  sprechen. 

ad.  S)  werfe  ich  Zeller  vor,  dass  er  gesagt  hahe,  die  Kategorien 
der  suhjectiven  Logi^  Hegels  lassen  sich  nur  künstlich  auf  das  Geg^en- 
ständliche  übertragen ^  und  setze  dann  hinzu:  „wie  auch  Rosenkranz 
behauptete."  Werden  Sie  nun  leugnen  wollen,  in  Ihrer  Logik  die  Ka- 
tegorien Begriffe  Urtheil  und  Schluss  (denn  über  die  anderen  sind  wir 
ja  im  Ganzen  einig)  nur  sehr  widerwillig  als  objectire  Kategorien  der 
Dinge  gefasst  zu  haben?  Ich  habe  Ihnen  diess  (Der  Gedanke,  Bd.  I, 
S.  109 — 110)  des  .Weitern  nachgewiesen.  Wenn  Sie  z.  B.  Hegels  „nr- 
spjfüngliche  Sßlbflt£heilung"'  des  Begriffs  in  Ihrer  Logik  (Thl.  11^  8.  70) 
)mx  „ein  Wortspiel"  nennen,  ist  sie  dann  nicht  eine  künstliche  Ueber- 
tragung;  auf  die  Dinge?  Ebenso  wenn  Sie,  um  das  Verhältniss  des 
Schlusses  9um  Seienden  zu  erlKuterU)  den  Menschen  den  Schlnss  der 
Eutwickeiung  der  Gestalten  der  Natur  nennen  (S.  136-^137),  ist  das 
nicht  Ihr.  eigenes  Wortspiel,  und  eine  sehr  künstliche  Uebertragang  der 
iQgiachem  Sc^blussform  auf  das  Gegenständliche  ?  indem  Beide  dann  nur 
<Ja9  Wort,  nicht  die  Sache  gemein  haben,  d&  Sie  Bohluss  das  zfweite 
Mal  nur  im  Sinne  von  Ende  und  Gipfeljiuiikt  nehmen. 

.Ich  schliease  mit  -  dem  Wunsche,- dass  Sie  auch  diese  meine  Erör- 
terung  und  Vertheidigung  nur  sachlich  nehmen  werden,  nicht  persönliisb, 
und  dass  Sie  die  Drohung,  die  Sie  im  Verlauf  Ihres  Briefes  an  Mar- 
heineke.,' gegen  die  Philosophische  Gesellschaft  aussprechen  —  und 
worin  sich  In  Erinnerung  i  an  Ihr  früheres  Fachstudium  der  Siatz:  pectus 
e^t  quod,  facit  iheoloiptm,  ich  weiss  nicht,  ob  beiiräfaren>  oder  verleugnen 
9pll.  — -y  nicht  in  Erfüllung  werden  gehen  lassen: 

.■//'  „Ich  bip'in  der  SchnlQ  bis  jetzt  das  milde  Gel  auf  den  Wellen  gewesen, 
-  habe  umxfer  zu  paclficixen  gesucht  M^n  zwingt  mich,  diese  Stellung  zu  yerlaaseja.'* 
Bleiben  Sie  diess  milde  Oel  der  Schule,  auf  der^n  rechtem  Centnun, 
wie  ich  Ihnen  verspreche,  es  vom  linken  aus  zu  sein,  obgleicb  ich  meinem 
ursprünglichen  Fache  nach  zu  den  „Juristen,"  die  als  „böse  Christen" 
den  Streit  lieben,  gehörte.  Michelet. 

Belgrad,  den  12.  Februar  1863.  Theuerster  Herr  Professor!  Sie 
haben  mir  durch  den  Herrn  Simic,  Studiosus  an  der  Berliner  Univer- 
sität, Ihren  Wunsch  ausdrücken  lassen,  dass  ich  Ihnen  melde,  was  für 
die  Wissenschaften  in  Serbien  seit  meinem  letzten  Briefe  gethan  ist. 
Wir  t  waren  in  der  letZ[tei^  Zeit,  wie  Sie  wissen,  in  ausserg^wöhnlichen 
ZuBtiJnden,  und  hatten  keine  Müsse,  uns  viel  mit  der  Literatur  und 
den. Wissenschaften  zu  beschäftigen.  Nichtsdestoweniger  habe  ich  Ihnen 
einige  in  dieser  Hinsicht  wichtige  Erscheinungen  zu  moldeii/  Es  ent* 
spann  sich  im  vorigen  Jahre" zwischen  einem  jungen  tüchtigen  Manne, 
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Herrn  Alimpic  W&Bilieyitc$,  und  Herrn  C.  Brankovitcs,  Professor  der 
Philosophie  am  BeJgrader  Lyceum,  ein  Kampf  auf  dem  philosophischen 
Gebiete.  Herr  WasiUevitcs,  Professor  der  Geschichte  am  Seminarinm 
zu.  3elgra^,  lieferte  in  einer«  hiesigen  Zeitung  eine  gediegene  Recen- 
s3.on  über  Krugs  Philosophie,  Welche  Hr.  Professor  Brankovitcs,  wie  ich 
Ihnen  in  dem  bereits  von  Ihnen  veröffentlichten  Briefe  gemeldet  habe,  *) 
in's  Serbische  tibersetzt  hatte.  Herr  Wasilievitcs,  der' seine  Bildung  in 
Kiew  unter  Lehrern,  die  in  Deutschland  studirten,  genossen  hat,  ist  ein 
Anhänger  der  HegePschen  Philosophie,  deren  philosophische  Grande 
Sätze  Herr  Brankovitcs  bestreitet,  natürlich  ohne  Erfolg.  Wie  es  sich 
von  selbst  versteht,  Herr  Wasih'evitcs  hat  in  diesem  Kampfe  den  Sieg 
davon  getragen.  Ein  anderer  wissenschaftlich  gebildeter  junger  Serbe, 
der  gegenwärtig  in  London  lebt,  hat  einen  Aufsatz:  „üeber  das  Leben 
der  Pflanzen,^'  geschrieben.  Er  wird  nächstens  im  Glasnik,  dem  Organe  . 
der  hiesigen  „Literarischen  Gesellschaft,"  gedruckt.  Jetzt  ist  er  mit  der 
Klimatologie  beschäftigt.  Ich  selbst  habe  eine  kurze  Uebersicht,  ,^ 
welcher  Verbindung  die  einzelnen  Wissenschaften  zu'  einander  stehen, 
und  welche  Wirkung  die  Civilisation  und  Industrie  hat,"  geschrieben 
und  im  letzten  Bande  des  „Glasnik"  veröffentlicht.  So  eben  habe  ich 
auch  einen  gleichfalls  kurz  gef^ssten  Auf^^itz^:  „Gedanken  über  schöne 
Künste,"  der  Literarischen  Gesellschaft  übergeben.  Auch  in  dieser  Form 
ist  es  nöthig  und  vorth eilhaft ,  für  unser  Volk  zu  wirken.  Herr  Wa- 
silievitcs, von  dem  ich  schon  gesprochen  habe,  wird  in  einer  der  näch- 
sten Sitzungen  der  genannten  Serbischen  Gesellschaft  seinen  Aufsatz 
über  die  neueste  Philosophie  lesen.  Nach  seiner  bisherigen  wissenschaft- 
lichen Tbätigkeit  zu  urtheilen,  sind  wir  zu  der  Hoffnung  berechtigt,  dass 
er  uns  etwas  Gutes  liefern  wird. 

Üebrigens  sind  von  der  bei  uns  bestehenden  Scliul-Commission  mehrere 
Bücher  für  die  Volksschulen  erschienen;  einige  auch  für  Gymnasien, 
deren  wir  zwei  haben:  eines  liier  in  Belgrad  und  das  andere  in  Kra- 
gujevatz,  Halb-Gymnasien  bestehen,  ausser  Belgrad,  in  Schabatz,  Po- 
sarevatz  und  Zajecsar.  Unsere  Schulen  sind  leider  noch  nicht  reorga- 
njsirt.  Für  die  noch  von  meinem  Ministerium  projectirte  Universität 
haben  wir  das  nöthige  Geld  zusammen ;  denn  es  besteht  in  Serbien  ein 
Fond  für  die  Schulen,  welcher  im  Besitze  von  mehr,  als  200,000  Du- 
caten  ist.  Mit  dem,  was  unsere  Regierung  jetzt  für  das  Lyceum  aus- 
giebt,  könnten  wir,  nach  dem  schon  gemachten  üeberschlag,  mit  Hülfe 
des  genannten  Fonds  hinlänglich  eine  Universität  dotiren.  Wir  hoffen, 
dass  diess  Project  zuletzt  realisirt  werden  muss. 

Aus  dem  Gesagten  können  Sie  ersehen,  dass  auch,  unser  Land,  nach 
Möglichkeit,  die  Wissenschaften  zu  cultiviren  anfängt.    Mögen  die  ersten 
Samenkörner  gute  Früchte  tragen.     Ich  höre  Sie  schon  sagen:   „Ja, 
sie  werden  sie  tragen." 
'        *)  Anm.  d.  Eed,    Sieh:  Der  Gedanke,  Bd.  J,  S.  75. 


80  Edgar  nnd  Brnno  Bauer.    Susemibl.     George.    Altbaus. 

Ein  Serbischer  Officier  und  Ihr  ehemaliger  Schüler,  Herr  Oberst- 
lieutenant Alimpitcs,  welcher  im  vorigen  Winter  in  Berlin  war,  und  Sie 
nach  meinem  und  seinem  Wunsche  besuchte,  gab  mir  die  erfreuliche 
Nachricht,  dass  unser  unvergesslicher  Professor  „älter,  aber  nicht  kälter" 
fiir  die  Wissenschaften  ist ;.  was  ich  auch  aus  dem  Organe '  der  Philo- 
sophischen Gesellschaft  sehe.  Ich  lese  alle  Ihre  Aufsätze  und  Voi*tra'ge. 
Erst  seit  einiger  Zeit  konnte  ich  Ihre  Geschichte  der  Menschheit  be- 
kommen; so  schwer  geht  diess  bei  uns.  Spät  erfahrt  man,  was  für  neue 
wissenschaftliche  Erscheinungen  herausgekommen  sind.         D.  Matics. 

B6lgrad,  d.  15.  April.  —  Erlauben  Sie  mir  noch,  eine  für  unser 
Land  erfreuliche* Nachricht  mitzutheilen.  Ein  reicher  Serbe  aus  Bel- 
grad, Hr.  Major  Mischa  Anastasie  witsch,  schenkte  vor  einiger 
Zeit  sein  sehr  grosses,  zweistöckiges  Haus  für  die  Landesuniversität. 
Dieses  Haus  ist  noch  nicht  fertig.  Bis  jetzt  kostete  es  ungefähr  100,000 
Oesterreichische  Ducaten.  Der  Geschenkgeber  will  es  vollenden,  und 
Alles  zahlen.  Jetzt  also  ist  es  noch  leichter,  eine  Universität  bei  uns 
zu  gründen,  weil  das  nöthige  Capital  im  ^chulfond,  wie  ich  Ihnen 
schoh  geschrieben  habe,  vorhanden  ist.  D.  Matics. 

5.   Persönliches. 

£(lgar  Bauer,  der  früher  der  äossersten  Linken  der  Hegerschen  Philo- 
sophie angehörte,   schreibt  jetzt  in   einem  der  Prenssischen  Fcudalpartei  ang;e- 
hörigen  Winkelblatte  Artikel  zu  Gunsten  des  Ministerium's  Bismarck.     Bie  Fa- 
milie   Bauer  scheint  aus   chameleontischcn  Wandelungen   nicht   herauskommen 
zu  sollen.   Nachdem  der  Bruder  Bruno  Bauer  von  der  äusserstcn  Orthodoxie 
des  modernen  Pietismus  durch  die  Bearbeitung  der  zweiten  Ausgabe  derHegerschen 
Religionsphilosophie,  die  ihm  Marheineke  anvertraut  hatte,  zar  äussersten  Lin- 
ken der  Hegel'schen  Philosophie  übergesprungen  war  (solchen  Eindruck  hatten 
Hegels   eigene  Aufzeichnungen  auf  ihn  gemacht),   schrieb  er   später  im  Sinne 
einer  geschicbtsphilosophi.schen  Apologie  dos  Bussenthnms.    Und  was  jetzt  seine 
Ansicht  sei,  in  der  Stille  des  Landlebens,  ist  uns  unbekannt  geblieben.  —  Pro- 
fessor Suse  mihi,  der  früher  der  Hegerschen  Richtung  angehörte,  und  auch  im 
dritten  Gespräch  von  Michelet's  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Gei- 
stes eine  kleine  Rolle  hatte,  ^)   wendete   sich  später  einer  andern  Richtung   zu, 
uiid  ist  jetzt  als  Philolog  vom    ausserordentlichen   zum  ordentliclien  Professor 
in  Greifawald  vorgerückt:   wie  George  früher,   Hegel  und  Schleiermachcr    zu 
vereinen  suchend,   vom   ausserordentlichen  Professor  der  Philosophie  in  Berlin 
zum  Qrdentlichen  in  Greifswald  wurde:  auch  Althaus,  seit  einiger  Zeit  ausser- 
ordentlicher Professor  in  Berlin,  schon  lange  an  den  Silzangen  der  Philosophi- 
schen Gesellschaft  nicht  mehr  theiluehmend,  in  seiner  Richtung  einer  Gefühls- 
philosophie  dem  HegeFschen  Standpunkt  in  seinen  Vorlesungen  Opposition  macht. 
Solche  und  ähnliche  Abfälle  und  Anfälle  hat  man  urgirt,  um  das  Erlöschen  des 
Sterns  der  neuern  Philosophie,  die  von  Hegel  ausgegangen,  daraus  zu  progno- 
sticiren.    Aber  was  wollen  diese  Abgänge  bedeuten  gegen  die  halbjährig  z.  B. 

^)  Anm.  d.  Red.:    Durch  einen  Druckfehler  in  der  Vorrei)«  der  iweiteo  Aus^tbe  dieses 
GevprSchs  ist  der  Name  entstrllt  worden. 


Frohscbammer.    Jurkiewitsch.    Geschiclitsphilosophische  Üebersicht.      81 

nur  darch  die  Vermittelnng  der  Hochschulen  hinzutretenden  feurigen  jungen 
Geister  in  Berlin,  Halle,  Königsberg  und  Bonn,  in  Christiania  und  Helsingfors,  in 
Keapel  und  Pavia !  —  Selbst  die  härmlosen  Schriften  des  Prof.  Frohschamraer  In 
München  sind  von  der  pSpstHchen  Curie  verurtheilt  und  verboten  worden :  natfir- 
lich,  weil  er  eine  Philosophie  nicht  auf  den  Grund 'der  cbristlichen  Dogmattk, 
sondern  —  der  Sittlichkeit  aufführen  will,  nnd  sie  auf  diese  Weise  von  ^er 
Theologie  unabhängig  macht.  Wie  Manche  also  wegen  ihres  sittlichen  Atheis- 
inus  -^  wenn  auch  nicht  vom  katholischen  Papste  —  verdammt  werden , '  so 
kann  Hr.  Frohächammer  sich  mit  ihnen  trösten,  dass  er  es  wegen  seines  sittlichen 
Theismus  wird.  —  Professor  Jurkiewitsch  hält  jetzt  öffentliche  Vorlesungen 
über  Philosophie  in  Moskau,  während  Kaiser  Nikolaus  bekanntlich  die  Lehrstühle 
der  Philosophie  an  den  Russischen  Universitäten  unterdrückt  hatte. 


6.   Geschichtsphilosophische  Uebersicht. 

(Von  Hichelet.) 

Die  Gährung  im  Polenlande,  mit  deren  Erwähnung  wir  unsere  letzte 
Uebersicht  sdhiossen,  ist  Dank  der  nächtlichen  Rekrutenaushebuug — ^-def- doge- 
nannten Branka  — ,  die  sich  diessmal  nur  auf  die  Stä^dte  erstreckte,  um  die 
unruhigen  Köpfe  daraus  zu  entfernen,  gezeitigt,  und  zur  hellen  Flamme  des  Aufstands 
ausgebrochen,  der  freilich  noch  nicht  die  ganze  Nation,  aber  doeh  deren  intel- 
ligenten Tikeil  ergri^en  hat,  und  mit  gebildeter  Mässigung  von  Selten  der  Po- 
len, mit  roher  Grausamkeit  von  Seiten  der  Bussen  fortgeführt  wird.  Ein  gutes 
Zeichen  für  seinen  Bestand  ist  diess,  dass  selbst  die  nicht  erloschene  Erinne- 
rung an  die  Polnischen  Adelszwistigkeiten,  welche  den  Dictator  Langiewicz  den 
Kampfplatz  zu  verlassen  zwangen,  den  Aufstand  nicht  ersticken  konnte:  ein 
noch  besseres  Zeichen  aber  ist  diess,  dass  auch  sein  Gegner' Mieroslawski,  der 
bisher  jeden  Aufstand  verdorben  hat,  welchen  er  zu  leiten  herbeieilte,  gleich- 
falls abgetreten  ist;  das  beste  Zeichen  endlich,  dass  bei  der  Vorsicht  der  Polen, 
nur  den  kleinen  Krieg  zu  führen ,  Litthauen  und  nach  einer  Nachricht  bereits 
'Samogitien  von  der  Bewegung  ergriffen  sind,  und  hier  sogar  die  Bauern  Tbeil 
zu  nehmen  scheinen,  —  auch  das  Meer  gewonnen  worden,  um  di6  sich  annähernde 
Zufuhren  von  der  Seeseite  zu  erhalten.  Dabei  ordnet  und  leitet  eine  vollkom- 
men organisirte  National-Regierung  mit  unsichtbarer  Hand  und  einem  unsicht- 
baren Stadthaupt'mann  von  Warschau  —  trotz  der  sichtbaren  Begierung  und 
Polizei  des  mächtigen  Gzaren,  die  gegen  diese  Geisterwelt  ganz  ohnmächtig 
sind  —  den  ganzen  Aufstand.  —  Und  hätten  die  beiden  Völker,  auf  sich  selbst 
beschränkt,  ihren  Zwist  unter  sich  abgemacht:  so  hätte  Europa  ein  ruhiger  Zu- 
schauer bleiben  können,  ohne  selbst  die  Schuld  zu  sühnen,  die  seit  fast  einem 
Jahrhundert  auf  ihm  lastet.  Da  komnSt  aber  die  Preussische  Begiemng  mit 
einer  ungiückllehen  Convention,  welche  den  Bussischen  Verfolgern  auf  einen  un- 
bestimmten Gürtel  der  ganzen  Preussischen  Grenze  den  Zutritt  zu  erlaikben  scheint, 
und  so  die  anderen  Völker  zur  Einmischung  geradezu  herausfordert.  Napoleon  IH. 
wünschte  nichts  sehnliefaer,  als  diess,  um  auch  hier  sein  mächtiges  Wort  — 
den  Vorläufer  des  Gallischen  Schwertes  —  in  die  Wagsefaaale  zu  legen;  er 
sieht  gern,  was  er  vielleicht  heimlich,  nach  einigen  Nachrichten,  veranlaisst  hat. 
Die  geheimnissvolle  „Seeschlange^'  der  Convention  wird  zur  verderblichen  Land- 
schlange, die  bekanntlich  zuerst  den  Sündenfall  in  die  Menschheit  gebracht,  und 
Der  Gedanke,  ly,  Q 
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nun  den  Hader  der  Zwietracht  in  Europa  schürf  nm  Preoaseas  Rheiplaa^e  di:prc|i 
Frankreich  auf  das  Spiel  zu  setzen.    RassUnd  vermehrt  sein  Heer,  —  \ind  setast 
Kronstadt  (doch  wohl  nichtgegen  die  Polen,  —  oder  S  ch  w  e  de  n?)inyertheidigajig8- 
sfa^).d.  Dabei  tritt  diePreiissischeBegierang  in  immer  entschiedeneren  Zwiespalt  zu 
ihrem  Volke..  Und  England  sieht  mit  Besorgniss,Pester reich  mit  heimlicher 
Sehadenfreude,  wie  Preussen  zum  innern  Zwiespalt  sich  auch  noch  den  äusseren 
auf  den  Hals  zieht,  während  Oesterreich  seinen  alten  Schaden  innerer  Zerwarf- 
niss  mit  der  Krone  Ungarn  wenigstens  durch  constitutionelle  Formen  und  ein 
freundliches  Benehmen  gegen  Polen  zu  yerdecken  sucht    Ludwig  Napoleon. aber 
^äbe  gern  Mexico  auf,  und  schlösse  Frieden  mit  Juarez,  ohne  die  Hauptstadt 
und. Puebla. genommen  zu  haben,  wenn  er  damit  den  sehnlichsten  Wunsch  der 
Franzosen,   die  Rheingrenze   zu  erlangen,   befriedigen   könnte.     Und   wie  will 
Preussen  im  Bunde  mit  dem  ebenso  im  Innern  zerfleischten,  wie  nach  Aussen  ohn- 
mächtigen Russland  dem  Sturme  widerstehen,   welchen   die  sich  bildende  Coa- 
lition  Oesterreichs  und  der  beiden  WestmäGfhte  gegen  dasselbe  heraufzubeschwö- 
ren droht?  Wie  will  es,  sage  ich,  widerstehen  mit  einem  gegen  den  Willen  des 
Yolfeps  vVeorganisirten  Heere,  das  —  ein  bevorrechteter  Stand  mit  bevorrechteten 
■Führern  —  der  wahren  Yolkskraft,  der  Landwehr  entbehrt?  Schon  einmal  ist  ein 
6olch<es  Heer  vor  56  Jahren   dem  fremden  Eroberer  crimen.     Soll  das  schmä- 
lige Schauspiel  sich  wiederholen?   wiederholen   unter,  viel  furchtbarem  Folgen, 
als  die  ,yraren,  welche  uns  damals  betroffen  haben?    Die  Preussische  Volksver- 
tretung wird  in>  ihrer  Festigkeit  beharren,  um  endlich  4i^e  unvolksthümliche  Jun- 
kerlieiTsehaft  zu  beseitigen,  und  Preussen  und  mit  ihm  Deutschland  aus  den 
Banden  der .  Willkürherrscha^  zu  erretten,  —  Deutschland,  durch  welches  die 
Preussische  Nation  um  so  fester  umklammert  wird,  je  mehr  ei?  selbst  von  der 
Preussischen  Regierung  s&arückgestossen  wird  und.  sie  zurilckstösst»    Das  wahr- 
ihaft  Betrilbende  bei  der  ganzen  Lage  ist  diess,.  dass  das  Gute,  was  Preussen 
für  Deutschland  gelbst  unter  diesen  Umständen  immer  noch  thut,  weil  es  das- 
.  selbe,  verm<>ge  der  Noth wendigkeit  seiner  Stellung,  thun  musa,  -r~  der  Franzö- 
'Sis^hö  Handelsvertrag,  dem.  sieh  ganz  kürzlich  der  Belgische  anschloss,  —  nm 
'^   weiter  und  weiter  vo^.  der  Verwirklichung  ferngehalten  wird.     Soll  denn 
Deutsichland  nur,  wie  Russland  «nd  Oesterreich,  durch  äusseren  Anstoss»  durch 
die  Waffen  des  fremden  JOroberers  aufgerüttelt,   wiedergeboren  werden?     Oder 
SfOU  es  diess  .durch  eigene  Kraft  und  innere  Entwickelung  thun?    Pas  ist  die 
.'Fd'age^  die  entschieden  wird  mit  dem  Siege  des  Hrn.  v.  J^ismarck  oder  des  Ab- 
;get^rdnetenhauses ,  des  Absolutismus  oder  der  .constitutionejilen,- Freiheit.     Wün- 
jschen  twir  Diesen  .den  Sieg,  wäre  es  auch  nur  um  die  Si^mach  unserer  Nicfder- 
la]|e  ivA-  blinden  Getümmel  des  Krieges  abzuwenden!  ^—  Weil  der  Zwiespalt  in 
cDetftschland  am  Heftigsten  entbrannt  ist,  nur  wenige  Fürsten  mit  den  ernekuten 
^V«rtretern.Preussensj  Badens,  Cassels,,  Dariji^tadts^  Nassaus  gegen  die  Uebrigen, 
^jbeheni,:  hält  Dänemark   den  Augenblick  am  Güne^tigsten,  dnrch   die  letzten 
,B«esf(ripte;  Holstein   atisznseheiden ,   Schleswig  j^^t^  Köi^greiphe  reiTizuverieiJ^n:, 
indem»  wenn  Deutschland  sich  selbst  aufgiebt,:  auip}^  die  iho^.  wohlwol^nden  Mächte, 
.England  an  der  Spitze,  dessen  Rechte  nicht  länger  zu  foxd^jcn  'geson^^e,!^  scheinen. 
peutßchJlinjdaber  müsste.  nunmehr  sich  an  das  Abkommen  von  1352  nicht  mehr 
Vax  gebttAi^n  halten,  die  Dänische  Thronfolge  des  LondoneiT  ProtoQoUs  n|cht 
anerkennen,   und,  sei  es  mit  bewaffneter  Hand^   die  eventuelle,  Thronfolge  der 
Augustenburger  iü  Schleswig-Holstein  durchsetzen.  ^PieTürkei  ;athmet  wie- 
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der  auf,  weil  der  Polnische.  Aufstand  die  Streitkräfte.  Russlands  von  den  Gren- 
zen in*s  Innere  zu  ziehen  zwang.  Der  Nachfolger  Said  Pasoha's,  Ismail^  scheint 
in  Aegypten  die  Politik  seines  Vorgängers  fortzusetzen,,  und  die  Förderung 
des  Suez-Canals  sich  angelegen  sein  zu  lassen.  Ein  von  seinem  Lehnsherrn 
ihm  abgestatteter  Besuch  soll  die  Bande  zwischen  dem  Osmanisohen  and  Ara- 
bischen Yolksstamm  wohl  enger  schmieden,  indem  beide  Fürsten  einsehen,  dass  sie 
ein  gemeinsames  Verhängniss  bedroht.  —  Griechenland  greift  nach  dem 
ersten  besten  König,  Georg  I.,  den  Europa  ihm  endlich  ausfindig  gemacht  hat, 
um  nur  der  Anarchie  die  Quelle  zu  verstopfen.  Scheint  es  nicht,  als  könnten 
äie  Völker  Europa's  sich  noch  nicht  selbst  regieren?  Erst  süinden  die  Serben, 
dann  die  Montenegriner,  dann  die  Polen  nach  einander  auf.  Hätten  sie  nur 
halb  so  viel  Verbräderungsgeist,  als  die  Regierungen,  die  Freiheit  Europa's  stände 
auf  gesicherterer  Grundlage.  —  Der  grosse  Kampf  in  Nordamerica,  wie  sehr 
auch  Kriegskunst,  und  rücksichtslose  £jriegführung  und  Schreckensherrschaft  im 
Innern  den  südlichen  Junkerstaat  noch  halten,  muss  endlich  zeigen,  dass  der 
wahre,  der  demokratische  Freistaat  dea  Nordens,  ungeachtet •  des  Verraths  der 
Feldherrn,  der  Schlaffheit  der  bürgerlichen  Führer,  und  der  zu  weit  getriebenen 
Schonung  der  Gegner,  aus  allen  Schwierigkeiten  siegreich  hervorgehen  wird-, 
—  selbst  aus  dem  jetzt  drohenden  Zerwürfniss  mit  England.  Denn  die  inne- 
ren Schwierigkeiten  der  südlichen  Rebellenstaaten  sind  noch  bedeutend  grösser,  als 
die  des  Nordens:  die  nördlichen  Demokraten  haben  mit  ihrer  Opposition  gegen 
die  Regierung  nicht  durchdringen  können.  Auf  die  westlichein  Staaten  können 
die  Rebellen  nicht  mehr  rechnen.  Ihren  eigenen  Reiehthum',  die  Baumwolle; 
müssen  die  südlichen  Pflanzer  verbrennen.  Die  Geldklemme  ist  aufs  Aeusserste 
gestiegen  u.  s.  w.  Schon  hat  der  neue  Staat  Westvirginien  die  allmälig^ 
Aufhebung  der  Sklaverei  in  seine  Verfassung  aufgenommen.  Und  wenn  endUch 
die  stolzen  Junker  America^s  gedehmüthigt  stürzen  werden,  dann  werden  es  auch 
die  Europäischen,  dann  auch  die  Preussischen :  der  Welttheil  aber  erst  dann, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  die  Bestimmung  des  letztern,  nach 
so  vielen  Zertrümmerungen  und  Umstürzen,  das  Gebäude  der  wahren  Freiheit 
auf  dem  Grunde  der  Selbstregierung  auszuführen,  in  Erfüllung  bringen  kön- 
nen. —  Die  grosse,  die  beide nmüthige  Dulderin  Italia  aber,  von  zwei  Cäsaren 
umstrickt,  deren  Einer  Austriens  ihr  den  rechten  Arm  Venctia  unterbindet,  der 
andere  Galliens  ihr  Herz  Roma  bedrückt,  ringt  dennoch  unverdrossen  danach, 
Europa  zu  zeigen,  dass  auch  auf  dem  Festlande  ein  grossrer  Staat  fähig  sei, 
der  Freiheit  in  einem  constitutionellen  Königthum  eine  Bmcke  zu  bauen:  ohne 
sich  vom  Beispiel  der  schlichten  Helvetia,  gerade  vor  ihr,  die  den  grossen 
Americanischen  Bundesstaat  in  ihren  kleinen  Tbälern  reflectirt,  verleiten  zu  las- 
sen, mit  ihrem  königlichen  Ehrenmann  zu  brechen. 


7«    Sitzungsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  31.  Januar  trug  der  Torsitzende  zunächst  zur  Feier 
des  in  den  Januar  fallenden  Stiftungsfestes  der  Gesellschaft  ein  Gedicht:  „Un- 
auflöslich'* vor,  welches  in  diesem  Hefte  abgedruckt  ist.  Hr.  Hiersemenzel  las 
darauf  einige  Bruchstücke  aus  Suarez'  Aphorismen  vor,  deren  ein  Theil  auch 
oben  «ater  den  Notizen  seine  Stelle  gefunden  hat.  Sodann  wurde  Hr.Dr.  Göi-, 
denblum  aus  Odessa,  Herausgeber  der  Zeitschrift:   „HameÜz''  zum  auswärtigen^ 
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Mitgliede  emanBi,  und  di«  Nummern  der  Zeitschrift^  die  er  eing^eschickt  hatte, 
•Hrn.  Härcker.  zur  Benchterstattttng  übergeben.   Die  Sitzung  s'chlöss  damit,  dass 
der  Schriftführer  über  das  verflossene  Jahr  1862  Rechnung  legte,  und  die  bis- 
herigen Beamten  von  der  Gesellschaft  für  das  Jahr  1863  wieder   erwählt  wur- 
den. —  Die  'Sitanng  vom  28.  Februar  wurde  von  einer  in  Gegenwart  von  Gä- 
sten veranstalteten  Nachfeier  der  Stiftung  der  Gesellschaft,  wie  es  in  der  vori- 
gen Satzung  beschlossen  worden  war,   ausgefällt.     Die  dem  Programm  geniäss 
gehaltenen  Vorträge  der  Herren  Förster  und  Michelet,  deren  erster  päit  einem 
,Trinkspraeh  auf  Hegel,   der  andere  mit  einem  auf  die  Gäste  schloss,  bringen 
wir  gleichfalls  in  diesem  Hefte.  —  Der  dritte  Threil  des  Programms:  „Die  Ver- 
gleichung  der  Eassandra  im  Agamemnon  des  Aeschylus  mit  Shakespeare^s  Mar- 
gar.ethe  in  Richard  ÜI.'' von  Hrn.  Märcker  kam  erst  in  der  Sitzung  vom  28.  März 
zum  Ywrtmg;  und  es  knüpfte  sich  daran  eine  Debatte,  an  der  die  Herren  For- 
ster,   Bchasier  und  Michelet  Theil  nahmen.     IHe  Fortsetzung   derselben"  wurde 
bis  zur  nächsten  Sitzung  vertagt,  und  die  Discussioö  zürn  Drucke  redigirt   Vor 
dem  Eintritt   in  die  Tagesordnung  legte  Hr.  Märcker   den  Bericht  eines  Sach- 
verständigen über  die  Zeitschrift:  „HameKz"  (Der  Sprecher)  vor.     Darauf  ver- 
las der  Schriftfüinrer  einen  Brief  des  Hrn.  Matics,  Vlcepräsidenten   der  Serbi- 
schen Literarischen  Gesellschaft   zu  Belgrad,  worhi    die  Philosophische  Gesell- 
schaft zum  Tausch  ihrer  Zeitschrift:   „Der  Gedanke"   gegen  die  Zeitschrift  der 
Serbischen  Gesellschaft:   „Giasnik"   angefordert   wird.    Der  Tausch  wurde  ge- 
nehmigt.   Endlich  wurden  die  Herren  Hartlle,  v.  Buggiero^  Angiulli,  Acri  und 
Dr.  jiur.  Sorifl  zu  ordentlichen  Mitgliedern  ernannt  -^  Nachdem  in  der  Sitzung 
vom  25.  April  der  Vorsitzende  die  neuen  Mitglieder  begrüsst  hatte,   was   von 
Hrn.  Acri  beantwortet  wurde,   trat  di*d>  Gesellschaft   in   die  Tagesordnung,    die 
Fortsetzung  der  Discnssion  über  denVortyng-  des  Hrn.  Märcker,  ein.   Auf  eine 
längere  Bede  des  Herrn  Mätzner  folgten  einige  Bemerkungen  der  Herren  Zahn, 
Marelle,  Schultz- Schultzenstein  u.  s.  w.,  und  der  Scbluss  der  Discussion  wurde 
auf  die  nächste  Sitzung  verlegt.' 


Briefkasten. 


Hrn.  Buchhändler  N.  in  S. :  Empfangen  und  zur  Besprechung  bestlnünt.  -*- 
l<  la  Ubrairie  L.  a  Paris :  Nous  avons  requ  votre  envoi,  et  nous  ne  man- 
querons  pat  d'en  faire  mention  dans  ces  feuilles,  —  Hrn.  Buchhändler  W. 
in  B.:  Emplangen. 


1  ■-•>'♦ 


'  \ 


*  > 


büf. 


T^ 


11)1111111  l^ftM    %i 


II    u  II     I    (  IUI    riiitifH 


CommissioDsyerlag  der  Nicolai 'sehen 
Verlags.Bttchhandlan»;,  RrQderstr.ts^e  13. 


Prunk  vpn  V.  W.  P»ade  in  BorliQ> 

Stralauer  Strasse  Wo!  4«', 


Der  Oedanke. 

An  solchem  Prlncip  hftngt  der 
Himmel  und  die  ganse  Natur. 
Aristoteles. 

Organ  der  Philosophischen  Gesellschaft  zn  Berlin. 

1863.  Dritter  Jahrgang.     Band  IV.  No.  9. 

I.  ^b^attHlttnfieii. 

1.     Die  genetische  Weltanschauung  als  Resultat  der  Philo-» 

Sophie  und  der  Erfahrungswissenschaften. 

(Von  M.  less.) 
Zweiter  Artikel. 

Seit  der  VeröiFentlichang  unseres  ersten  Artikels  in  diesen  Blät- 
tern*) hatten  wir  schon  anderweitig  Gelegenheit,  den  an  dieser  Stelle 
auszuführenden  Beweis  zu  liefern,  dass  die  geschichtliche  Entwickelung 
der  materiellen  und  der  geistigen  Arheit  parallel  läuft,  dass  wir  uns  heute 
im  Zeitalter  der  industriellen  und  der  intellectuellen  Speculation  befin- 
den, und  es  jetzt  unsere  Aufgabe  sei,  die  Speculation  als  aparte  Macht 
zu  überwinden ,  dadurch  dass  die  materiellen ,  d.  h.  zerstreuten , .  Ar- 
beiter sich  associren  und  selbst  speculativ  werden.^)  —  Um  Wieder- 
holungen aus  bereits  Veröffentlichtem  zu  vermeiden,  gehen  wir  hier 
sogleich  zu  deni  Gesichtspunkte  Über,  von  welchem  aus  eine  solche  Asso- 
ciation der  wissenschaftlichen  Arbeiter  fruchtbringend  werden  muss. 

Wie  können  die  Erfahrungswissenschaften,  die  es  schliesslich  nur 
mit  Bewegungen  zu  thun  haben,  welche  nach  Haum  .und  Zeit  gemes- 
sen werden/  zu  identischen  Resultaten  mit  der  Philosophie  gelangen, 
die  ihrerseits  doch  nur  schliesslich  als  speculatives  Denken  die  dialek- 
tische Bewegung  des  Gedankens  umfasst? 

Hierauf  ist  zunächst  zu  erwiedern,  dass,  wenn  schon  Spinoza  eine 
solche  Identität  in  dem  Satze  aussprach:  orAo  et  connexio  ülearum 
idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum^  und  wenn  sodann  näher,  nach 
Hegel,  die  Dialektik   dps  Geistes  schon  als  Weltdialektik  begriffen 

»)  Bd.  III,  Hft.  2,  S.  103. 

^)  Vergl.  besonders  das  ,J>er  letzte  Antagonismus' '  überschriebene  Capitel 

(S.  1 70-— 180)  unserer  Schrift:  Rom  und  Jerusalem  (Leipzig,  Eduard  Wengler), 

in  welcher  wir  auch  unsere  Religions-  und  geschiehtspbilosophischen  Ansichten 

im  Allgemeinen  ausgesprochen  haben. 

Der  Gedanke.  IV.  7 


86  Die  genetisch 0  Weltanscltaunng  als  Resultat 

wird,  wir  von  der  Voraussetzung  ausgehen  dürfen ^  dass  die  Formen 
der  Bewegung,  welclie  die  Wissenschaft  an  den  Dingen  in  Zeit  und 
Kaum,  und  jene,  welche  die  Philosophie  am  Gedanken  constatirt,  nur 
zweierlei  Weisen  einer  und  derselben  dialektischen  Bewegung  sind, 
die,  um  nicht  bloss  zum  sogenannten,  sondern  zum  wirklich  con- 
creten  SelbstbewuBstsein  zu  gelangen,  in  ihren  beiden  Brscheinnngs- 
weisen  beobachtet  und  erforscht  werden  muss.  —  Diese  Voraussetzung 
darf  heute  nicht  nur  von  Seiten  der  Philosophie,  sonderzi  auch  aaf 
dem  heutigen  Standpunkte  der  empirischen  Wissenschaft  gemacht  wer- 
den, ohne  in  den  wissenschaftlichen  Materialismus  derjenigen  Natur- 
forscher zu  verfallen,  welche  sich  die  Identität  des  Weltgesetzes  durch 
einfaches  Negiren  des  geistigen  Factors  ebenso  bequem  gemacht  haben, 
wie  die  Idealisten  durch  Neuron  des  materiellen  Factors. 

So  lange  freilich  die  Erfahrungswissenschaften  fragmentarisches 
Stück-  und  Flickwerk  ohne  inneren  Zusammenhang,  so  lange  die  ;,}$rfifte" 
und  „Stoffe^^  noch  nicht  ai^f  Bewegungen  zurückgeführt  waren,  welche 
durch  nachweisbare  Transformation  in  einander  übergehen,  konnte  von 
dieser  Seite  keine  Identität  der  räumlich  -  zeitlichen  Bewegungen  mit 
den  dialektischen  des  Gedankens  auch  nur  geahnt,  geschweige  vor- 
ausgesetzt werden.  Heute  kann  auf  naturwissenschaftlit^hem  Gebiete 
nicht  nur  diese  Voraussetzung,  sondern  auch  der  Versuch  gemacht 
werden,  das  Hervorspringen  des  Gedankens  mit  seinen  Bewegungs- 
formen aus  der  räumlich  -  zeitlichen  Bewegung  auf  einer  bestimmten 
Stufe  ihrer  Entwickelung  ^  als  allgemeines  Naturgesetz  nachzuweisen ; 
ganz  so  wie  die  Philosophie  aus  der  dialektischen  Bewegung  des  Ge- 
dankens an  einer  bestimmten  Stelle  der  Logik  Raum  und  Zeit  mit 
ihren  Bewegung^erscheinungen  hervorgehen  lässt.  —  Erst  dann,  wann 
die  wissenschaftliche  Forschung  zu  diesem  Resultate  gelangt,  ist  mit 
der  Identitätslehre,  welche  die  Naturphilosophie  nur  als  Problem  auf- 
gestellt, die  Geistesphilosophie  nur  auf  dem  Wege  der  philosophischen 
Speculation  gelöst  hat,  Ernst  gemacht  und  etwas  anzufangen. 

Wie  die  speculative  Philosophie  mit  der  ersten  und  allgemeinsten 
Kategorie  des  Seins  beginnt,  welche  dialektisch  zur  Kategorie  des 
Werdens  fortgetrieben  wird,  und  erst  in  dieser  zu  ihrer  Wahrheit  ge- 
langt, ebenso  hat  die  selbst  speculativ  gewordene  moderne  Wissen- 
schaft mit  der  ersten  und  allgemeinsten  Bewegungserscheinung  der 
Schwere  zu  beginnen,  welche  erst  im  Kreislaufe  der  centripetalen  und 
centrifugalen  Bewegung,  in  der  Gravitation,  in  der  Rotation  oder  Cir- 
culation  zu  ihrer  Wahrheit  gelangt.        ,        • 

Wenn  in  der  That  das  Sein  die  allgemeinste  AffirmatioQ  in  der 
Logik  ist,  welche  ihrer  Inhaltslosigkeit  wegen  zu  einer  ebenso  allgemeinen 
Negation  fortgetrieben  wird,  und  erst  im  Umschlagen  der  positiven  in 
die  negative,  und  der  negativen  in  die  positive  Seite  zum  geschlosse- 
nen Kreisläufe,  zum  schöpferischen  Werden,  diesem  Urphänomene  des 
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Lebens  gelangt:  so  ist  auch  in  der  Physik  die  Schwere  nichts  Ande- 
res, als  die  abstracto  Beziehung  auf  sich,  die  Zusammenziebnng,  welche 
in  dem  noch  stoff-  und  inhaltlosen  Kaume  sofort  in  ihr  Gegentbeil,  in 
die  centrifugale  Bewegung  umschlägt,  hier  nach  constatirten  allgemei- 
nen physischen,  wie  dort  nach  ebenso  allgemeinen  logischen  Gesetzen ; 
und  erst  in  der  Wechselwirkung  dieser  Action,  welche  zur  centrifuga- 
len  Reaction,  und  dieser  Keaction,  welche  wieder  zur  centripetalen 
Action  treibt,  kommt  die  wirkliche  Gravitation,  die  Rotation,  die  Cir- 
culation  zum  Vorschein,  welche  das  Urphänomen  alles  Lebens  in  allen 
Lebenssphären  ist.  —  Mit  dem  Kreislaufe,  der  zugleich  den  Anfang 
nnd  den  Höhepunkt  des  Lebens  charakterisirt,  beginnt  überall,  wie 
-uns  die  Beobachtung  der  Weltsphären,  "der  organischen  Keime  und 
der  'socialen  Geschichtsentwickelung  zeigt,  das  Pulsiren  des  Lebens, 
das  lebendige  Werden.  —  Dieser  Kreislauf  geht  aber  hervor  aus  dem 
Gegensatze  von  zusammenziehender  und  ausdehnender  Bewegung,  den 
beiden  Urphänomenen ,  welche  jenen  der  ersten  logischen  Kategorien 
aufs  Genaueste  entsprechen,  und  dasselbe  in  Zeit  und  Raum  ausdrücken, 
was  diese  im  Gedanken  manifestiren :  die  Position,  welche  die  Oppo> 
sttion,  die  Action,  welche  die  Reaction  hervorruft. 

Aus  der  combinirten  Action  und  Reaction,  die  in  jedem  kleinsten 
Theile,  wie  im  Ganzen,  stets  wirksam  sind,  entstehen  in  jedem  Raum- 
und  Zeitpunkte  conttnuirlich,  ununterbrochen,  neue  Schwerpunkte,  welche 
sicli  zu  einem  relativ  gemeinsamen  Schwerpunkte  combiniren,  und  unter 
Umständen,  welche  noch  näher  zu  beleuchten  sind,  von  Gombination 
zu  Combination  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Verdichtung  und  Ver- 
bindung fortschreiten,  ans  welchen  Verbindungen  zuletzt  und  schliess- 
lich der  Geistesfunki^,  das  sich  selbst  beleuchtende  Licht  hervorspringt. 
Zunächst  entstehen  aus  dem  fortschreitenden  Verdichtungsprocess 
auf  der  einen  Seite,  im  Mittel-  nnd  Schwerpunkte,  das  Substrat  der 
zusammenziehenden  Beilegung,  die  Materie,  auf  der  andern  Seite,  in 
der  Peripherie,  Wärme* und  Licht,  elektrische  nnd  magnetische  Strö- 
mungen, welche  in  jedem  chemischen  Process  zum  Vorschein  kommen. 
Der  Verdichtungsprocess  ist  das  eigentliche  pritwipium  indwidua- 
tlonis  der  Philosophen.  Mit  der  continuirlichen  Schöpfung  von  reagi- 
renden  Schwerpunkten  ist  jene  der  Individualität,  des  relativ  selbst- 
ständigen Einzellebens  gegeben,  welches,  wie  die  Materie  und  die  Kraft, 
keine  ewigen  Atome,  Keime,  Monaden  oder  Seelen,  sondern  nur  jenen 
logischen  nnd  physischen  oder  geistigen  und  leibliehen  Schöpfungsact 
der  Gravitation  voraussetzt,  der,  selbst  ewig,  den  Wechsel,  —  selbst  ein- 
hettlicb,  die  Mannichfaltigkeit  aller  lebendigen ,  beseelten  .und  selbst- 
bewussten  Bewegungserscheinungen  schafft. 

Dei'  chemische  Process  ist  in  den  bereits  verdichteten  Räumen 
dieselbe  Action   und  Reaction,   die  sich   im  dilatirten  Welträume  als 

Gravitation  manifestirt.    Nur  hat  bei  diesem  Process,  der  zuletzt  in 
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den  organischen  Lebensprocess  umschlägt,  die  Gravitationsbewegang, 
in  Folge  der  bereits  fortgeschrittenen  Verdichtung,  einen  reicheren  In- 
halt: es  ist  jetzt  ein  combinirtes  Substrat  einer  combinirten  Bewegung, 
eine  Materie  wt  Qualitäten  vorhanden;  und  wie  das  materieUe 
Substrat  eine  bestimmte  Materie  wird,  so  werden  auch  die  periphe- 
rischen Producte  der  Gravitationsbewegung,  die  centrifugalen  Bewe- 
gungserscheinungeni -qualitativ  verschiedene,  bestimmte  Kräfte. —  Um 
so  deutlicher  zeigt  sich  hier,  dass  die  Kraft  nur  die  centriftigale  Ke- 
action  einer  centripetalen  Action'  ist,  welche  vom  SuDstrate  dieser 
Letztern,  von  der  Materie,  nicht  getrennt  gedacht  werdea  darf.  Hier 
zeigt  uns  z.  B.  schon  die  Qualität  des  Lichtes,  die  wir  durch  das 
Spectrum  bestimmen,  die  chemische  Qualität  des  Stoffes,  mit  dessen. 
Entstehung  durch  den  Verbindungs-  und  Verdichtungsprocess  das  Licht 
erzeugt  wird.  Wir  bestimmen,  nach  den  bereits  erwähnten  neuesten 
Entdeckungen,  aus  dem  Sonnenspectrum  die  chemische  Qualität  des 
Stoffes,  aus  welchem  der  Sonnenkörper  besteht,  —  wie  wir  etwa  aus 
dem  Gerüche  einer  Blume  schon  die  Blume  selbst,  oder  wie  der  Arzt 
aus  dem  blossen  Anblicke  der  Physiognomie  eines  Menschen  seinen 
Gesundheitszustand  erkennt.  Aus  den  Zügen  des  Lichtes  im  Spectrum 
können  wir  einen  sicheren  Schluss  ziehen  auf  die  Leibesbeschaffenheit 
des  Körperß,  durch  dessen  Verbrennung  es  erzeugt  worden. 

Der  organische,  beseelte  und  selbstbewusste  Körper  mit  allen  sei- 
nen reichen  materiellen  und  immateriellen  Qualitäten  ist  wiederum 
nur  dieselbe  Action  und  Beaction,  welche  in  den  dilatirten  Bäumen 
des  Weltalls  als  Gravitation,  auf  der  erstarrten  Rinde  der  Weltkörper 
als  anorganischer  Stoff  mit  chemischen  Qualitäten  und  physicalischen 
Kräften  zum  Vorschein  kommt.  Das  geistige  Individuum  ist  die  un- 
endlich erhabene  Spitze  eines  Processes,  dessen  unendlich  breite  Basis 
das  Räumliche  Universum  ist.  —  Der  Lebensprocess  ist  eine  mehr  in- 
dividualisirte  Gravitation,  wie  diese  selbst  öur  der  .allgemeinere  Le- 
bensprocess ist.  Im  geistigen  Individuum  kommt  eben  der  Lebens- 
process zum  Selbstbewusstsein. 

Der  allgemeine  Lebensprocess  individualisirt  sich  zunächst  im  kos- 
mischen Individiram. 

Schon  die  Weltkörper  sind  begrenzte  Individuen,  welche  im  gren- 
zenlosen Weltall  entstehen,  sich  entwickeln,  den  Höhepunkt  ihres  Le* 
bens  in  den  selbstleuchtenden  Weltkörpern,  in  den  Sonnen,  erreichen, 
sodann  von  der  Peripherie  nach  dem  Centrum  hin  erstarren ,  verstei- 
nern und  zuletzt  absterben,  um  schliesslich  wieder  im  Feuerheerde 
neu  entstehender  Weltkörper  aufgelöst  und  verjüngt  zu  werden. —  In- 
dividuell ist  Alles,  was  in  bestimmten  Zeit-  und  Baumgrenzen  geboren 
und  wiedergeboren  wird,  gleichviel,  ob  diese  Grenzen  enger  oder  weiter 
sind.  Man  darf  die  Individualität,  d.  h.  den  begrenzten,  abgesonder- 
ten oder  vereinzelten  Lebens-  und  Verjüngungsprocess,  nicht  ausschliess- 
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lieh  den  organisch  belebten  Individuen  vindiciren,  wie  es  bis  jetzt  nur 
aus  dem  Grunde  geschehen  ist,  weil  man  den  in  langen  Zeiträumen 
vor  sich  gehenden  Verjüngüngsprocess  der  im  unendlichen  Welträume 
befindlichen  kosmischen  Individuen  nicht  beobachten  konnte.  Heute, 
wo  die  Wifsenschiift,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  auch  den  kos- 
mischen Verjüngüngsprocess  durch  Beobachtung  coastatirt,  kann  der 
Unterschied  zwischen  den  kosmischen  und  andern  Individuen  nicht 
mehr  darin  gesucht  werden,  dass  bei  den  einen  ein  Verjüngüngspro- 
cess, bei  den  andern  kein  solcher  stattfindet. 

Gleichwohl  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Lebens-  und  Verjün- 
güngsprocess der  kosmischen  und  der  organischen  Individuen  nicht  bloss 
die  zeitliche  und  räumliche  Grenze.  Im  kosmischen  Individuum  sind 
diese  Grenzen  nicht  nur  weiter,  sondern  Geburt  und  Wiedergeburt, 
welche  bei  demselben,  in  Folge  eben  dieser  Weite  der  zeitlichen  und 
räumlichen  Grenzen,  weit  aus  einander  liegen,  fallen  in  verschiedene 
Individuen,  nicht  in  dasselbe,  identische  Individuum;  das  kosmische 
Individuum,  welches  in  seinem  Auderswerden  nicht  bei  sich  bleibt,  er- 
lebt niemals  während  der  langen  Dauer  seiner  Existenz  einen  inner- 
lichen, sondern  erst  am  Ende  derselben  einen  für  dasselbe  ganz  äus- 
serlichen  Verjüngüngsprocess,  der  eben  desshalb  auch  niemals  zur  Er- 
innerung kommen  kann,  —  während  die  engen  Grenzen,  innerhalb 
welcher  sich  beim  organischen  Individuum  Geburt  und  Wiedergeburt 
bewegen,  in  eins  und  dasselbe  Individuum  fallen,  welches  daher  in 
seinem  Anderswerden  bei  sich  bleibt,  den  Verjüngüngsprocess  wiedeiholt 
selbst  erlebt,  wodurch  das  Leben  in  ihm  empfunden,  bewusst  werden  kann. 

Der  Weltkörper  beginnt  in  einer  sehr  grossen  Ausdehnung  und 
verdichtet  sich,  ohne  von  seiner  stofflosen  Umgebung  Nahrung  aufzu- 
nehmen, deren  er  auch  nicht  bedarf,  weil  er  stets  bei  sich  bleibt,  von 
sich  selbst  nichts  abgiebt,  Alles  in  sich  behält.  So  nimmt  er  während 
seines  Verdichtungsprocesses  einen  stets  kleineren  Baum  ein,  bei  wel- 
chem Process  er  mehr  und  mehr  Wärme  und  Licht  entbindet.  Er  erreicht 
den  Höhepunkt  seines  Lebens  als  Sonne;  aber  derselbe  Process,  Jer 
durch  'die  fortschreitende  Verdichtung  die  höchsten  Wärmegrade  auf 
der  Oberfläche  des  Weltkörpers  erzeugt  und  ihn  leuchtend  macht,  — 
weil. Wärme  und  Licht,  die  an  sich  nichts  Anderes,  als  die  centrifu- 
gale  Bewegung  selbst  sind,  erst  dann  aus  ihrem  latenten  Zustande  heraus- 
treten ,  wann  die  centrifugale  Bewegung  in  einem  verdichteten  Medium 
einen  Widerstand  zu  überwinden  hat,  wie  diess  der  bekannte  Französische 
Physiker  Foucault  durch  ein  sinnreiches  Experiment  augenfällig,  hand- 
greiflich gemacht  hat,  —  derselbe  fortschreitende  Verdichtungsprocess, 
sagen  wir,  welcher  zunächst  die  Oberfläche  der  Weltkörper  dichter  und  wär- 
mer bis  zum  Selbstleuchten,  macht  sie  schliesslich  bis  zur  Erstarrung  kalt, 
und  finster.  So  werden  die  leuchtenden  Weltkörper,  die  Sonnen,  dun- 
kele Planeten,  auf  welchen  sich  Organismen  entwickeln.    Organische 
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Körper  können  erst  entstehen,  nachdem  der  fortschreitende  Verdich- 
tungsprocess  eines  Planeten  (in  Verhindung  mit  den  Bewegungen,  welche 
ein  anderer  Weltkörper,  der  seines  grössern  Volumens  wegen  noch 
nicht  an  der  Ohcrfläche  erstarrt,  sondern  noch  leuchtend  ist,  auf  der 
erstarrten  Oberfläche  des  Planeten  hervorruft)  die  allgemeine  Gravita- 
tionsbewegung  in  einen  sehr  engen  Kaum  und  in  ebenso  enge  Zeit- 
grenzen eingeschlossen  hat. 

Der  organische  Körper  beginnt  mit  einem  kleinen  unscheinbaren 
Keime,  welcher  Avächst,  indem  er  den  ihn  umgebenden  Stoff  ab»  Nah- 
rung aufnimmt  und  dafür  seinen  Mauserstoff  abgiebt;  er  entwickelt 
sich ,  indem  er  stets  ein  anderer  wird ,  aber  in  diesem  Anderswerden 
stets  bei  sich  bleibt.  Das  organische  Leben  ist  eine  Fortsetzung  des 
kosmischen  in  einer  neuen  Sphäre,  welche  auf  einer  bestimmten  Stufe 
des  kosmischen  Lebens  sich  aus  demselben  abscheidet,  gerade  so  wie 
später  aus  der  organischen  Lebenssphäre. die  sociale,  humane,  geistige, 
welche  die  Blüte  des  organischen,  wie  dieses  selbst  nur  eine  vorüber- 
gehende Blüte  des  kosmischen  Lebens.  —  Wie  mannichfaltig  und  un- 
terschieden aber  auch  das  Leben  in  diesen  drei  Sphären  sein  mag, 
so  ist  es  doch  überall  nur  derselbe  Verjüngungsprocess,  dieselbe  schöpfe- 
rische Action  und  Beaction  der  Grayitationsbewegung,  wekKe  wir  jetzt 
näher  in  ihrer  so  mannichfachen  Erscheinungsweise,  zunächst  als  die 
allgemeine  Schwere  und  Schöpfung  kosmischer  Schwerpunkte,  in  Be- 
tracht  ziehen  wollen. 

*         .2.     David  Hame's  Leben  und  Wirken. 

(Von  Emil  FeierlelM.) 
3.    Kritik  der  letftphysik. 

So  bezeichnen  wir  jene  Leistung  Hume's,  an  die  sich  die  landläu- 
fige Charakteristik  seines  Phiiosophirens  als  Skepticismus  anknüpft. 
Diese  Leistung  ist  im  ersten  Buch  seiner  Abhandlung  über  die 
menschlicheNatur,  das  die  Ucberschrift:  „Von  dem  menschlichen 
Verstand,"  führt,  während  zwei  weitere  Bücher  derselben  von  den  Lei- 
denschaften und  von  der  Moral  handeln,  sowie  in  der  Theils  verkür- 
zenden, Theils  erweiternden  Umarbeitung  dieser  Abhandlung,  in  den 
Versuchen  über  den  menschljchen  Verstand,  niedergelegt. 
Obwohl  der  Verfasser  in  der  Vorrede  zu  den  letztern  es  sich  verbit- 
tet, die  Angriffe  gegen  jenes  jugendliche  Werk  zu  richten,  da  das  rei- 
fere Werk  allein  als  ihm  zugehörig  anzusehen  sei:  so  kann  die  Ge- 
schichtschreibung, sich  fuglich  dieser  den  Zeitgenossen  aufgelegten  Bück- 
sicht entschlagen,  da  ihre  Stellung  keine  polemische,  sondern  eine  ob- 
jectiv  referirende  ist,  und  sie  dieser  ihrer  Aufgabe  nur  durch  eine  Ver- 
senkung in  den  ganzen  Denkprocess  des  ihr  vorliegenden  Philosophen 
nachkommen  kann.  Dieser  Denkprocess  erhellt  aber  in  unserem  Falle 
viel  deutlicher  aus  dem  frühern,  als  aus  dem  spätem  Werke,  da  dieses 
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'weniger  systematisch,  kürzer  und  damit  auch  weniger  deutlich  verfahrt. 
Dass  aber  das  Philosophiren  Hume's  gegen  die  alte  Metaphysik  ge- 
richtet sei,  das  dar^man  schon  aus  seinem  allgemeinen  Drange,  sich 
Klarheit  über  Alles  zu  verschaffen,  abnehmen;  das  erfahrt  man  von 
ihm  selber  schon  aus  seiner  Vorrede,')  wonach  er«  die  wahre  Meta- 
physik ergründen  will,  um  jene  falsche  und  abstruse  zu  zerstören,  die, 
mit  dem  Volksglauben  vermengt,  sich  in  ein  geheimnissvolles  Dunkel 
steckt,  damit  imponirt,  in  Wahrheit  aber  bloss  ein  Schild  des  Aberglau- 
bens und  eine  Hülle  der  Ungereimtheit  und  Thorheit  ist. 

Die  Kritik  der  bisherigen  Metaphysik  oder  des  Dogmatismus  er- ' 
streckt  sich  Theils  auf  ihr  Verfahren,  Theils  auf  ihre  Dogmen. 
Von  den  letztern  nachher. 

I.  Dort  wird  dem  Unterfangen,  mittelst  des  Causalitätsgesetzes 
seine  Schlüsse  über  die  Sinnenwelt  hinaus  fortzusetzen,  entgegenge- 
treten, indem  statt  der  unkritischen  logischen  Schlussfolgerung,  in- 
nerhalb deren  sich  der  ganze  Dogmatismus  bewegt,  die  psycholo- 
gische Analyse  der  auf  das  Erkennen  gerichteten  Seelenkräfte  ein- 
tritt. Dass  diese  Analyse,  stetig  und  methodisch  geübt,  nicht  zu  den 
entfernten  und  abstrusen  Gegenständen  der  bisherigen  Metaphysik  führe, 
vielmehr  den  Verstand  von  dieser  ganzen  Region  abhalte,  das  ist  ein 
von  Vornherein  feststehendes  Axiom  des  Verfassers:  wie  seine  ganze 
Untersuchung  ihn  am  Schlüsse  davon  überzeugt,  dass  in  übersinnlichen 
Dingen  überhaupt  keine  sichere  Gewissheit  möglich  sei.  Nimmt  man 
hierzu  die  Zertrümmerung  des  ganzen  Dogmensystems  im  Einzelnen, 
so  ist  das  absolut  skeptische  Resultat  unleugbar.  Nicht  bloss  die  dog- 
xnatisclie,  jede  Begründung  einer  übersinnlichen  Welt  ist  in  Frage 
gestellt.  Wie  freilich  dem  Vorläufer  Kants,  so  gut  wie  diesem,  nur 
in  seiner  besondern  Weise,  ein  Ausweg  aus  dem  völligen  Nihilismus 
sich  eröffnet  habe,^)  werden  wir  seiner  l^M  sehen.  Hier  ist  vor  der 
Hand  nur  die  Begrenzung  des  Wissens  auf  die  Gegenstände  der  Wahr- 
nehmung zu  constatiren.  Was  aber  hiermit  das  Wissen  an  Extension 
verliert,  das  hat  es  an  Intensität  gewonnen.  Ist  auch  der  Kreis  des 
Erkennens  kein  grösserer,  als  es  derjenige  der  gemeinen  Erfahrung 
ist:  so  ist  dafür  die  Richtung  ^es  erkennenden  Geistes  eine  viel  ver- 
tieftere,  als  sie  je  bei  dem  theologischen,  mystischen  oder  materialisti- 
schen Dogmatismus  sein  konnte.  Diese  Richtung  geht  auf  Selbst- 
beobachtung. Der  denkende  Geist  beobachtet  in  Hume's  psycho- 
logischen Forschungen  zum  ersten  Male  in  ganz  methodischer  Weise 
sich  selber;  und  wenn  er  da  sich   selbst  als  bloss  natürliches  Ding 

*)  Es  liegt  hier  die  Uebcrsctzung  von  L.  F.  Jacobs  zu  Grunde. 

^ )  Kant,  der  bekanntlich  Hume  unendlich  hochstellt,  traut  ihm  in  der  Kri- 
tik d.  r.  V.  (2.  Aufl.),  S.  774.  zu:  er  könne  darum  seine  abgezogene  Specula- 
tion  nicht  verlassen,  weil  er  mit  Recht  dafür  halte,  „dass  ihr  Gegenstand  gana 
ausserhalb  der  Grenzen  der  Naturwissenschaft  imFeld^  reinerldeen  Hege.'* 
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mit  seinen  Instincten,  Gewohnheiten,  Mechanismen  Objeet  wird,  wenn 
er  die  Bedingungen  seiner  bewussten,  logischen  Thfitigkeit  noch  nicht, 
wie  er  Solches  bei  Kant  thut,  zu  erkennen  verm%:  genug,  dass  er 
wenigstens  mit  seinem  niedern  Sichgebaren,  mit  seinem  unbewussten 
Thun  und  Treiben,  mit  seinen  natarnothwendigen  Begungen  und  Thä* 
tigkeiten  sich  bekannt  macht.  Ist  auch  das  höhere  Wissen  dem  Geiste, 
dem  Hume  noch  keine  Kategorien  zur  Bildung  wirklicher  Erkenntnisse 
mitgeben  kann,  verschlossen,  für  dieses  höhere  Wissen  bildet  das  Er- 
fahrungswissen, dessen  Bedingungen  er  aufgefunden  hat,  die  noth- 
wendige  Unterlage.  Wenn  man  also  Kant  das  Verdienst,  eine  Philo- 
sophie der  Erfahrung  geliefert  zu  haben,  zuschreiben  muss:  so  dem 
Hume  dasjenige,  eine  Philosophie  des  Erfahrungswissens. 
Kant  hat  die  Möglichkeit  einer  Erfahrung,  d.  h.  einer  begründeten 
Selbstbestimmung  zu  Uiiheilen  a  priori  innerhalb  der  Erscheinungs- 
weit,  erwiesen.  Hume  leugnet  eine  Erfahrung  im  Kantischen  Sinne; 
er  will  nichts  hören  von  Urtheilen,  denen  Allgemeinheit  und  Nothwen- 
digkeit  einwohnt.  Es  ist  diess  eine  Unzulänglichkeit  in  ihm;  denn 
er  kennt  noch  keine  freie,  spontane  Denkthätigkeit,  und  noch  keine 
Gesetze  und  Bedingungen  derselben,  wie  sie  in  den  Kategorien  liegen. 
Aber  dieser  sein  Mangel  dient  auch  dazu,  und  Kant  hat  selbst  hier- 
von eine  richtige  Ahnung  gehabt, ')  eine  Lücke  in  der  Philosophie  aus- 
zufüllen. Er  weist  nämlich  darauf  hin,  dass  nur  Beobachtung,  d.h. 
Auffassung  dessen,  was  vorgeht,  was  meinem  Wahrnehmen  aufstösst, 
widerfahrt,  mit  Einem  Wort,  was  ich  in  Erfahrung  bringe,  zu  einem 
wirklichen  positiven  Ausspruch  berechtige.  Nur  auf  dem  Wege  der 
empirischen  Beobachtung,  den  er  mit  Ausschluss  jedes  andern,  bald 
auf  das  beobachtende  Sübject,  bald  auf  das  beobachtete  Objeet  gench- 
tet,  w^ilt,  ist  ein  wirkliches  Wissen  möglich.  Dass  er  selbst  es, —  ver- 
schlossen, wie  es  Kant  nenift,  für  eine  „Vermehrung  der  Begriffe  aus 
sich  selbst,  und,  so  zu  sagen"  für  „die  Selbstgebärung  unseres  Verstan- 
des,*'—  nicht  zum  wirklichen  Wissen,  zur  Aufstellung  an  und  für  sich 
geltender,  allgemeiner  Wahrheit  bringt:  das  ist  keine  Instanz  gegen 
den  Fortschritt,  den  er  thatsächlich  gemacht  hat,  indem  er  zuerst  ener- 
gisch auf  das  für  sich  geforderte  Moment  des  In -Er  fahrung- brin- 
ge ns  in  seiner  unumgänglichen  Noth wendigkeit  hingewiesen  hat.   In- 

^)  Kant  sagt  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  789 :  Hume  meint,  weil 
man  ohne  Erfahrung  nichts  habe,  was  unsere  Begriffe  vermehren  könnte.  Al- 
lerdings weiss  ich  nur  aus  einer  gemachten  Erfahrung,  dass  das 
Sonnenlicht  das  Wachs  schmilzt.  Desswegen  kann  ich  aber  doch,  wenn 
ich  geschmolzenes  Wachs  sehe,  ganz  a  priori  schliessen,  welches  die  Ursache 
davon  war,  darum  weil  eine  nothwendige  Verknüpfung  zwischen  Ursache  uud 
Wirkung  besteht.  Hume  verwechselte  also  das  apriori'sche  Hinausgehen  von 
einem  Ding  auf  ein  anderes  „mit  der  Synthesis  der  Gegenstände  wirklicher  Er- 
fahrung, welche  freilich  jederzeit  empirisch   ist.*' 
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dem  er  mit  Verkennung  jeglicben  Beitrags,  den  das  Denken  selber 
zum  Erkennen  liefert,  mit  Verkennong  jeglicher  eigenen  Production 
des  Geistes^)  den  Geist  nur  Gegebenes  reproduciren  Küsst,  bat  er  auf 
das  Element  derAnscbauung  in  allem  Wissen  aufmerksam  gemacbt, 
und  damit  die  Eine  Seite  im  Erkennen,  die  empirfscbe,  richtig  fixirt. 
IMoBes  Verfahren  wird  auf  Seiten  des  Objects  sich  in  der  Erscheinung 
offenbaren,  dass  dasselbe  stets  ein  Gegebenes,  Individuelles,  Zu- 
fälliges bleibt,  weil  ihm  alle  Bedingungen  der  Allgemeinheit  mit 
dem  Wegfallen  einer  auf  es  gerichteten  Denkthätigkeit  abgehen,  — 
auf  Seiten  des  Subjects  in  einer  psychologisch  bedingten  Man- 
nlchfaHigkeit  der  verschiedenen  Formen  seiner  Aneignung. 

Nach  diesen  zu  Würdigung  des  Folgenden  nöthigen  Prämissen 
gehen  wir  erst  zu  dem  Verfahren  über,  welches  dem  der  alten 
Metaphysik  entgegengestellt  wird.  Dieses  Verfahren  besteht 
in  der  consequenten  Geltendmachung  des:  quod  non  fnerä  m  sensUj 
non  est  in  inteUectu.  Es  besteht  zwar  ein  Unterschied  zwischen  un- 
mittelbaren Sinneneindrücken  (Impressionen)  und  zwischen  Vorstellun- 
gen oder  Begriffen.  Aber  dasjenige,  was  den  Unterschied  begründet, 
ist  nur  die  grössere  oder  geringere  Stärke  und  Lebhaftigkeit  des  ur- 
sprünglich erhaltenen  Eindrucks.  An  sich  sieht  das  menschliche  Den- 
ken, besonders  das  Einbilden,  das  auf  Alles  in  der  Welt,  ja  über  die 
Welt  hinausgeht,  höchst  ungebunden  und  schrankenlos  aus.  Sieht  man 
aber  näher  zu,  so  thut  der  Verstand  nichts,  als  dass  er  den  Sinnenstoff 
versetzt,  zusammensetzt,  vermehrt  oder  vermindert.  Alle  unsere  Be- 
griffe oder  schwächeren  Vorstellungen  sind  Copien  unserer-  Impres- 
sionen oder  unserer  lebhaftem  Vorstellungen.  So  ist  sogar  der  Be- 
griff Gottes  als  eines  unendlich  verständigen  und  gütigen  Wesens  bloss 
aus  unsem  eigenen  Vemunftthätigkeiten  abgenommen,  die  dann  frei- 
lich über  alle  Grenzen  hinaus  ausgedehnt  worden  sind.  So  ist,  wo 
die  sinnliche  Empfindung  fehlt,  wie  beim  Blinden  hinsichtlich  der  Far- 
ben, auch  gar  keine  Vorstellung  davon  möglich.  Nur  durch  die  Em- 
pfindung geht  der  Weg  zum  Begriff  hindurch.  Wo  man  einen  philo- 
sophischen Ausdruck,  dem  man  nicht  traut,  gebrauchen  hört,  darf  man 
nur  fragen:  Von  welcher  Impression  stammt  er  her?  Auch  innerhalb 
der  Begriffe  selbst  wieder  ist  ein  Unterschied  in  der  Lebhaftigkeit. 
Die,  welche  dem  Gedächtniss  angehören,  sind  noch  lebhafter,  als  die 
der  Einbildungskraft:  daher  dem  Gedächtniss  Treue,  der  Einbildungs- 
kraft Freiheit  zugeschrieben  wird ;  so  jedoch,  dass  diese  Freiheit,  soll 
anders  etwas  zu  Stande  kommen,  sich  an  sinnliche  Vorbilder  halten 
muss,  wie  ich  z.  B.  von  den  fabelhaften  Elisäischen  Feldern  nur  durch 


^)  Am  Deatlicbsten  wird  dieses  im  Abschnitt  von  dem  Skepticismus  in  An- 
sehung der  Sinne,  wo  Hume  nicht  einmal  ein  auf  die  Dauer  haftendes  Bild 
von  einer  gehabten  Anschauung  si(4i  ersBeugen  lässt. 
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Belebung  meiner  Imagination  mittelst  schöner  Gärten  und  Felder  eine 
Vorstellung  bekommen  kann.  Mit  der  Genesis  der  Begriffe  aus  den 
Sinneneindrticken  bangt  es  zusammen,  dass  dieselben  nicht,  wio  die 
Philosophen  gewöhnlich  meinen,  allgemein  gedacht  sind.  Sie  bringen 
in  Wahrheit  zum  Ding,  dessen  abgeblasster  Abdruck  sie  sind,  nichts 
hinzu,  als  den  Namen.  Der  Name  allerdings  ist  ein  Allgemeines,  er 
ist  ein  Sammelpunkt  für  die  möglichen  Grade  von  Quantität  und  Qua- 
lität bei  einem  Ding;  er  dient  dazu,  dass  man  nicht  eine  besondere 
Species,  wie  ein  Dreieck  mit  drei  gleichen  Seiten  und  drei  gleichen 
Winkeln,  für  die  Gattung,  für  den  Begriff  des  Dreiecks  nimmt.  Ent- 
scheidend aber  ist,  dass,  wenn  man  ein  Wort,  z.  B.  eine  Figur  nennt, 
man  dabei  immer  an  ein  Individuum  denkt  Weckt  dann  auch  das 
Wort,  dieses  Zeichen  des  Begriffs,  die  Vorstellung  der  andern  Indivi- 
duen :  so  kommt  das  eben  von  der  Gewohnheit  her ,  es  mit  mehrem 
solchen  zu  verknüpfen.  Die  Gewohnheit  bringt  dann  überhaupt 
den  Schein  hervor,  als  ob  dem  Begriff  selber  Allgemeinheit  einwoh- 
nen würde. 

Wie  den  Begriffen,  so  muss  auch  den  Dingen  selbst  ihre  sinn- 
liche, materielle  Grundlage  erhalten  werden.  Weil  sie  Sinnendinge 
sind^  so  können  mathematische  Dinge,  wieiLinie,  Fläche,  Punkt,  nicht 
durch  reine  Verstandesdemonstration  bewiesen  werden ;.  nur  der  Augea- 
scbein  liefert  den  Beweis  dafür.  Bei  der  Theilung  der  Dinge  giebt 
es  keinen  unendlichen  Progress.  Denn  unsere  Begriffe  hören  bei  einem 
unendlich  Tbeilbaren  auf,  unser  Denken  kommt  da  nimmer  nach ;  darum 
fixirt  die  Einbildungskraft  nothwendig  ein  Minimum.  Und,  wie  es  so 
beim  Eaum  ist,  so  ist's  auch  bei  der  Zeit.  Denn  würde  kein  Augen- 
blick, der  auf  den  anderen  folgt ,  untheilbar  sein ,  so  Hessen  sich  die 
Zeittheile  gar  nimmer  auseinander  halten;  was  gegen  den  Begriff  der 
Zeit,  dieses  Nacheinanders  der  Dinge,  wäre.  Allerdings  ist  es  sodann, 
worin  Hume  für  Kant  vorarbeitet,  was  Baum  und  Zeit  betrifft,  etwas 
Anderes  damit,  als  mit  den  Sinnenobjeoten..  Habe  ich  eiuen  Tisch 
vor  mir^  so  liefern  mir  meine  Sinne  nur  Eindrücke  von  gefärbten 
Punkten,  die  in  einer  gewissen  Ordnung  neben  einander  stehen;  und 
die  Ausdehnung  ist  nur  der  Eahmen,  in  den  diese  Punkte  eingefasst 
sind.  Und  höre  ich  fünf  Töne  auf  der  Flöte,  so  giebt  mir  je  Ein  Ton 
eine  Impression;  die  Zeit  aber  ist  nicht  eine  sechste  Impression,  son- 
dern nur  die  Form, . —  und  zwar  in  dem  modus  des  Nacheinander,  —  in 
welcher  die  Eindrücke  der  Seele  erscheinen.  Desswegen  giebt  es  aber 
doch  keinen  leeren  Raum,  oder  eine  Zeit,  in  der  nichts  aufeinander 
folgen  würde.  Ein  Aehnliehes  ist  es  mit  dem  Begriff  des  Daseins  and 
der  Existenz.  Das  Sein  fügt  zu  einem  Object,  das  ich  mir  denke, 
keine  neue  Impression  hinzu :  denn  es  nimmt  durch  das  Sein  um  keine 
weitere  Bestimmung  zu;  aber  ebenso  gewiss  kann  man  sich  nichts  vor- 
stellen, das  nicht  seine  Basis  an  einei;  äusserlichen,  Existenz  hätte. 
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Wir  haben  bisher  von  Dingen  nnd  Begriffen  in  ihrer  Vereinzelung 
gesprochen.    Es  findet  aber  auch  eineVergesellschaftung  Statt. 
Man  denke  nur  an  das  scheinbar  ganz  regellose  Spiel  der  Einbildung, 
vfiQ  da  Vorhergehendes  und  Nachfolgendes  mit  einander  zusammenhängt. 
Das,  was  die  verschiedenen  Begriffe  vermittelt,  kommt  hinaus  auf  drei 
Punkte:   Aehnlichkeit,   ein  Gemälde  führt  uns  aufsein  Original; 
Neben-  und  Nachein*andersein  in  Zeit  und  Kaum,  ein  Zimmer 
in  einem  Gebäude  bringt  uns  die  anderen  Zimmer  in  Gedanken;  Ver- 
hältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  eine  Wunde  gemahnt  uns 
an  den  damit  verbundenen  Schmerz.     Offenbar  eine  Art  Anziehungs- 
kraft in  der  Verstandeswelt,  wie  wir  sie  in  der  körperlichen  auch  haben ! 
Aus  diesem  Sich-nahe-treten   der  Begriffe  entstehen  Verhältnisse. 
Derselben  sind  es  sieben.    Bei  vieren  derselben  sind  die  gegen  einan- 
der gestellten  Dinge  unveränderlich  oder  begrifflich  fizirt,  bei  dreien 
sind  sie  in  ihrer  Stellung  veränderlich  oder  erst  durch  die  Erfahrung 
bestimmt.    Die  vier  unveränderlichen  Verhältnisse  sind:  Aehnlich- 
keit,  diese  conditio  sine  qna  non  jeder  Vergleichung ;  bei  ihr  fallt  die 
unverrückbare  Stellung  der  Dinge  gegen  einander  sogleich  in's  Auge. 
Ebenso  beim   Widerstreit  von  Sein  und  Nichtsein;   ein  Sein  wird 
entweder  einem  Subject  beigelegt  oder  nicht.    Auch  der  Grad  einer 
Qualität,  wie  von  Farbe,  von  Hitze,  von  Kälte,  fallt  bei  beträchtlichem 
Differenzen  in's  Gemüth.    Und  bei  den  Gegenständen  mit  Grösse  und 
Zahl  lässt  sich  die  Proportion  in  der  Geometrie  annähernd,  in  der  Al- 
gebra und  Arithmetik  vollkommen  genau  festsetzen.   Anders  ist  es  bei 
den  drei  andern  Verhältnissen.    Sie  sind  die  Verhältnisse  von  Baum 
u  n  d  Z  e  i  t  mit  den  Kategorien  des  Oben  und  Unten,  Vor  und  Nach,  oder 
Verhältniss  der  Contiguität  und  des  Abstandes ;  es  darf  nur  ein  Object 
seine  Stelle  wechseln,  und  die  Stellung  ist  verrückt.   Weiter:  Verhält- 
niss der  Identität;  die  Identität  wird  getrübt  durch  die  numerische 
Verschiedenheit  der  verglichenen  Gegenstände.    Endlich  Causalitä 
und  Wirkung.    Ob  dieses  Verhältniss  Statt  habe,  das  sieht  man  einem 
Ding  nicht  an ;  aus  dem  Begriff  eines  Dings  für  sich  lässt  es  sich  nicht 
ersehen,  man  wird  erst  jedesmal  durch  die  Erfahrung  darüber  unterrichtet. 
Dadurch  aber  unterscheidet  sich  das   Gausalitätsverhältniss  von    dem 
der  Contiguität  und  der  Identität,  dass  bei  diesen  sichtlich  nicht  über 
das,  was  den  Sinnen  gegenwärtig  ist,  hinausgegangen  wird :  bei  jenem 
aber  der  Schein  einer  nicht  bloss  zufälligen,  sondern  nothwendigen, 
einer  nicht  bloss  thatsächlichen,  sondern  logischen  Verknüpfung  eines 
Dings  mit  einem  andern  Statt  hat. 

Diese  specifische  Verschiedenheit  des  Cansälyerhältnisses  von  den 
beiden  andern  nimmt  eine  allgemeinere  Dimension  an,  wenn  man  er- 
wägt, was  davon  abhängt:  wenn  man  den  Schein,  der  ihm  anklebt,  als 
Schein  belässt  oder  wenn  man  ihn  fiir  Wirklichkeit  nimmt.  Die  alte 
Theorie  nimmt  ihn  fiir  Wirklichkeit;  Hume  bleibt  dabei  stehen,  es  walte 
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hier  ein  blosser  Schein  ob.  In  jenem  Fall  mass  die  Erkenntnisslehre 
eine  apodiktische  Färbung  annehmen;  es  werden  Vernunftbeweise  an 
der  Hand  von  vermeintlich  berechtigten  Vernunftschlüssen  versucht,  und 
aufs  Gerathewohl  über  unsinnliche  Gegenstände  Behauptungen  in  dem 
Tone:  „So  muss  es  sein/'  gewagt  In  dem  Fall  Hume's  wird  erst  das 
Fundament  alles  tmsinnlichen  Erkennens  geprüft;  es  werden  gegen  die 
Berechtigung  eines  rein  logischen  Schliessens,  wie  solches  bei  der  An- 
wendung des  Causalitätsgesetzes  unternommen  wird,  aus  Eücksichten  der 
logischen  und  der  empirischen  Unmöglichkeit  Anstände  beigebracht: 
d.  h.  es  wird  aus  der  Natur  eines  jeweilig  vorliegenden  Dings  wie  aus 
dem  empirischen  Complex  der  Dinge  überhaupt  oder  der  ganzen  Wirk* 
lichkeit  die  Unzulässigkeit,  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  und  umge- 
kehrt zu  schliessen,  erwiesen.  Der  ganze  Gang  der  Untersuchung  hat 
aber  zu  Grunde  liegen  da^  Geftihl  des  Bedürfnisses,  alle  Gedanken- 
sprünge zu  vermeiden  und  nur  Schritt  ftir  Schritt  dem  Gegebenen 
beobachtend  zu  folgen.  Dieses  behutsame  Verhalten  in  Verbindung  mit 
dem  in  seinem  ganzen  empirischen  Complex  erfassten  Gegenstande  setzt 
an  die  Stelle  des  dogmatistischen  Schein wissens  die  Berechnung  nach 
dem  Wahrscheinlichkeitsgrade.  Die  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Evidenz  oder  der  Ueberzeugungskraft  an  der 
Hand  der  psychologischen  Gesetze,  sowie  der  in  der  Kealität  der  Dinge 
enthaltenen  Dialektik ;  derselben  bildet  die  specifische  Eichtung  der 
Hume^schen  Erkenntnisslehre  im  Unterschied  von  dem  auf  keine  Be- 
weise sich  gründenden  Dogmatisiren. 

Verfolgen  wir  zuerst  die  psychischen  Bedingungen  der  Evi- 
denz; und  dann  die  realen,  in  den  Dingen  selbst  gelegenen. 

1.  Dort  ist  die  erste  Frage:  Wie  entsteht  Ueberzeugung? 
Antwort:  Durch  Herbeiführung  des  Glaubens.  Die  zweite  Frage: 
Woher  kommen  die  Schattirungen  der  Ueberzeugung  oder 
die  Grade  der  Evidenz? 

a.  Alle  Logik  will  auch  hier  nicht  umgeworfen  werden.  Was  den 
Denkgesetzen  entspricht,  was  sich  selber  nicht  widerspricht,  ist  immer- 
hin in  ihesi  anzunehmen.')  Ein  Anderes  aber  ist  es,  wie  sich  dasjenige 
Gefühl,  das  alle  meine  Vorstellungen  begleitet,  dazu  verhalte.  Ich 
kann  z.  B.  die  Begriffe  in  dem  Satze :  „Cäsar  ist  im  Bett  gestorben,*'  gar 
wohl  nachbilden.  Diese  Begriffe  enthalten  ja  nichts  Ungereimtes;  meine 
Imagination  hat  volle  Freiheit,  sich  die  Sache  so  oder  so  vorzustellen. 
Aber  ein  Anderes,  als  die  Composition  des  Begriffs,  die  bei  dem  wahren 
und  unwahren  Satze  die  gleiche  ist,  ist  die  Art  und  Weise,  wie  wir  ihn 
vorstellen.    Sie  macht  den  Unterschied  des  Glaubens^)  oder  des  Bei- 


»)  Vgl.  K.  Fischer:  Gesch.  d.  neuern  Phil.,  Bd.  Ili,  S.  239  f. 
^3  Y?l*  David  Hume  über  den  Glauben  oder  Idealismos  und  Realismos. 
Ein  Gespräch  von  F.  H.  Jacobi,  1787.  S.  VI,  2  f,  28  ff  ;  wo  übrigens  in  /schiefer 
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falls,  und  des  Nicfatglanbens  ans.  Wohl  ist  beim  Glaubeu  keine  nnmit^ 
telbare  Sinnenimpression,  da  ja  der  Gegenstand  unseres  Glaubens  nicht 
sinnlich  gegenwärtig  ist ;  aber  es  nimmt  hier  das  GeRihl  im  Gegensatz 
gegen  den  Zustand  des  Nichtglaubens  an  St&rke  und  Lebhaftigkeit  zu, 
und  erreicht  die  Höhe  einer  unmittelbaren  Impression,  d.  h.  die  Soli- 
dität und  Beständigkeit  derselben.  ,;Es  wird  ein  gewisses  Etwas  in  der 
Seele  gefühlt,  wodurch  überhaupt  die  Begriffe  der  Urtheilskraft  von 
den  Dichtungen  der  Einbildung  unterschieden  werden.  Es  giefot  ihnen 
mehr  Stärke  und  Einfluss;  macht,  dass  sie  mit  grösserem  Gewicht  er- 
scheinen ;  prägt  sie  fester  in  die  Seele  ein,  und  verwandelt  sie  in  prak- 
tische Sätze,  d.  h.  in  solche,  die  alle  unsere  Handlungen  regieren."  Als 
solche  unser  Handeln  regierende  Sätze  werden  wir  auch  unsere  Sätze, 
die  ein  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  ausdrücken,  kennen  lernen. 
Man  glaubt  bei  der  Bildung  derselben  einfach :  weil  sich  an  ein  Ob- 
ject  eine  Erfahrung  wiederholt  angeknüpft  hat,  so  werde  sich  die  Im- 
pression, die  sich  an  ihm  früher  gezeigt  hat,  mit  dem  Objecto,  wenn 
es  wieder  erscheint,  abermals  verbinden ;  wobei  das  sichtliche  Agens  die 
Gewohnheit  ist,  mehrmals  verbundene  Dinge  sich  immer  verbunden  zu 
denken. 

Doch  noch  mehr  von  den  Momenten,  die  den  Act  des  Glaubens 
bilden !  Wenn  ein  blosser  Begriff  an  Stärke  und  Lebhaftigkeit  der  Im- 
pression gleichgebracht  ist,  ^tmn  entsteht  ein  Glaube.  Auf  zwei  Wegen 
aber  kann  ein  Begriff  ^uf  df^s  Niveau  der  Impression  gebracht  werden, 
nämlich  mittelst  des  Objectes  der  Vorstellung  und  mittelst  eines  psycho- 
logischen Vorgangs.  Mittelst  des  Objects  der  Vorstellung:  soll 
etwas  Gegenstand  meines  eigentlichen  Glaubens  werden,  so  muss  es 
Dingen  aus  meiner  sinnliehen  Erfahrung  gleichsehen.  Es  lässt  sich  be- 
stimmt versichern,  dass  unter  der  grossen  Masse  eine  gewisse  Ungläu- 
bigkeit  bezüglich  der  ewigen  Fortdauer  herrscht,  wie  in  der  Sorg- 
losigkeit und  Stumpfheit  derselben,  trotz  aller  beredten  Schilderung  der 
Ewigkeit  durch  die  Gottesgelehrten,  zu  Tage  tritt :  in^s  Besondere  auch 
in  der  Inconsequenz  der  Katholiken,  die  einerseits  alle  Ketzer  für  ewig 
verloren  achten  und  doch  die  Pulververschwörung  oder  die  Pariser  Blut- 
hochzeit sittlich  verurtheilen.  Warum?  Weil  eint  künftiger  Zustand  so 
weit  von  unserer  möglichen  Wahrnehmung  entfernt  ist,  dass  wir  uns  von 
ihm,  von  der  Art  und  Weise  unserer  zukünftigen  Existenz  nur  eine  höchst 
dunkele  Vorstellung  machen  können.  Unterstützend  wirken  für  den  Glau- 
ben unter  den  obengenannten  sieben  Verhältnissen  neben  dem  schon 
berührten  Causalitätsverhältniss  auch  das  der  Contiguität  und  das  der 
Aehnlichkeit.  Ein  Beispiel  von  dem  der  Contiguität:  Wenn  man  das 
heilige  Land  gesehen  hat,  glaubt  man  eher  an  die  wunderbaren  Bege^ 


Weise  die  Sache  so  dargestellt  wird,  als  ob  Hume  gegenüber  dem  Vorhanden- 
sein äusserer  Dinge  von  eineni  Qlanben  rede. 
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benbeiten,  die  von  Moses  und  den  Evangelisten  erzäblt  werden ;  es  er- 
böht  hier  die  Raumnähe  den  Glauben.  Ein  Beispiel  von  dem  Verbält- 
niss  der  Aebnlicbkefit:  Aus  dem^  was  man  auf  einem  Berge  stebend 
vom  Meere  siebt,  nimmt  man  sieb  ein  Bild  seiner  ungtibenern  Ausdeb- 
nung  ab ;  bier  ist  die  UrtbeilskraA;  durcb  das  Sinnenbild  belebt.  Auch 
mittelst  eines  psychologischen  Vorgangs  wird  ein  Begriff  auf 
das  Niveau  der  Impression  gebracht,  also  Glauben  ersreugt.  Wo  eine 
Disposition  des  Gemütbs  zum  Glauben  da  ist,  da  wird  er  leicht  herbei- 
geführt. Und  zwar  kann  diese  Disposition  entweder  im  Affect,  oder  in 
dem  Gange,  den  unsere  Gedankenbildungen  nehmen,  liegen«  Ein  Fei- 
ger, der  dem  Affect  der  Furcht  unterliegt,  glaubt  jede  Erzählung  von 
Gefahren,  in  die  er  fallen  kann,  sehr  bald.  Wer  ftir  Bewunderung  und 
Staunen  leicht  zugänglich  ist,  glaubt  leicht  den  bochklingenden  Rodo- 
montaden  der  Quacksalber  und  Projectenmacher.  Es  wird  durcb  das 
erste  Erstaunen,  das  ihre  Erzählungen  begleitet,  der  Begriff  so  sehr 
Erhoben  und  belebt ,  dass  er  solchen  Schlüssen  ähnlich  wird ,  die  wir 
aus  der  Erfahrung  ziehen.  Ebenso  entsteht  Leichtgläubigkeit  in 
Folge  unseres  willkürlichen  Gedankenbildeins ;  wer  sich  hiermit  abgiebt, 
glaubt  Dinge,  die  der  täglicben  Erfahrung  widersprechen,  nur  darum, 
weil  sie  seinen  eigenthümlichen  Gedanken  ähnlich  sind.  Doch  im  All- 
gemeinen macht  das  Gemüth  selbst  einen  Unterschied  zwischen  seinen 
Spielen  und  zwischen  seinem  ernsten  Verhalten.  Zwar  verlangt  es 
eine  gewisse  Regel  bei  den  Spielen  der  Einbildungskraft,  die  poetischen 
Darstellungen  müssen  uns  den  Anstrich  des  Wabren  oder  geläufige 
Bilder  geben;  aber  die  Leidenschaften,  die  durcb  die  Selbstbeschäfti- 
gung der  Phantasie  erregt  werden,  sind  Tbeils  vorübergehend,  Theils 
nicht  tief,  weil  sie  auf  Illusion,  auf  Sehein  beruhen ,  dem  man  jeder- 
zeit den  auf  Augenblicke  geliehenen  Glauben  wieder  entziehen  kann. 
Ein  ganz  Anderes  ist  der  Affect,  der  von  etwas  Wirklichem  und  wirk- 
lieb Geglaubtem  angefacht  worden  ist. 

b.  Die  Grade  der  Evidenz  oder  der  Üeberzeugungskraft  sind, 
wie  alle  Grade,  von  höherer  oct^r  niederer  Art.  Sie  kommen  von  vier 
Ursachen  her.  Erste  Ursache :  Die  Evidenz  wird  geschwächt  durch  die 
Verminderung  der  Impression  und  die  Schattirung  der  Farben,  womit 
sie  dem  Gedächtniss  oder  den  Sinnen  erscheint.  Je  nachdem  eine  von 
uns  behauptete  Begebenheit  neu  odef  alt  ist,  ist  der  Beweis,  auf  den 
wir  sie  gründen,  mehr  oder  weniger  überzeugend.  Eine  andere  Ursache : 
Die  Erfahrung,  die  frisch  im  Bewusstsein  ist,  afficirt  anders,  als  die  fast 
aus  demselben  entschwundene.  Der  Begriff  braucht  ja  immer  eine  Auf- 
frischung durch  die  ursprüngliche  Impression.  Sieht  ein  Säufer  seinen 
Kameraden  am  Saufen  sterben,  so  wird  er  erschreckt  und  fürchtet  für 
sich  Aebniiches;  verliert  sich  nach  und  nach  der  erste  Eindruck,  so 
'  kehrt  die  vorige  Sicherheit  zurück.  Eine  dritte  Ursache:  Die  Ueber- 
zeugung  wird  lebhafter,  wenn  sie  unmittelbar  durch  Einen  Scblnss  oder 
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durch  mehrere  gleichartige  Schlüsse  herhetgeftihrt  wird.  So  glaube  ich 
den  Documenten  die  für  eine  vor  einem  Jahrtausend  geschehene  That- 
sache  sprechen,  weil  sie  mich  auf  die  sich  gleichbleibenden  Abschrif- 
ten und  Abdrücke  der  Geschichtschreibung  zurückfiihren.  Eine  vierte 
Ursache  liegt  in  der  Rolle,  welche  das  Moment  der  allgemeinen  Regel 
spielt.  Es  tritt  hier  eine  eigene  Dialektik  ein,  sofern  die  allgemeine 
Regel  in  der  Hand  der  Einbildungskraft  die  unphilosophische  Wahrschein- 
lichkeit erzeugt,  dagegen  in  der  Hand  des  Urtheilsvermögens  dieselbe 
verbessert.  Man  denke,  was  die  Täuschung  der  Einbildungskraft  be- 
trifft, an  das  t^esthalten  von  Vorurtheilen,  von  denen  man  der  allgemeinen 
Regel  zulieb  nicht  lassen  will,  wenn  man  z.B.  gegen  den  Widerspruch 
der  Sinne  und  der  Vernunft  darauf  bleibt,  dass  ein  Irl^*nd«r  nicht  witzig 
und  ein  Franzose  nicht  solid  sein  könne.  Dann  aber  denke  man  an  die 
unbegründete  Angst  der  aufgeregten  Phantasie  dessen,  dei*  an  einem 
höhen  Tburm  in  einem  eisernen  Käfig  gehängt  ist.  Hier  statuirt  seine 
Phantasie  die  Ausnahme,  während  sein  UrthdlsvermÖgen  an  der  allge- 
meinen Regel,  dass  er  durch  die  Stärke  des  Eisens,  das  ihn  hält,  vor 
dem  Fallen  völlig  sicher  ist,  richtig  festhält. 

2.  Die  Erörterung  der  realen,  in  den  Dingen  selbst  ge- 
legenen üeberzeugungskraft  fuhrt  uns  erst  wieder  auf  dÜe Un- 
tersuchung des  dogmatistischen  Vorgebens  von  einer  noth'wcnd igen  Ver- 
knüpfung gewisser  Dinge  mittelst  des  Causal-Zusammenhangs,  und  da- 
mit auf  die  ganze  Frage:  logischeGewissheit  oder  bloss  em- 
pirischeWahrscheinlichkeit?  zurück«  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
weder  a  priori  im  Ding  i\ir  sich ,  noch  a  posteriori  in  dem  Complex 
der  Dinge  unter  einander  für  die  apodiktische  Behauptung  einer  logisch 
nothwendigen  Verbindung  einer  sogenannten  Ursache  und  Wirkung 
Raum  sei:  dass  vielmehr,  an  die  Stelle  eines  logischen  Zwangs,  voti 
dem  Einen  aufs  Andere  vor-  oder  rückwärts  zu  schliessen,  nur  eint 
psychologischer  Zwang,  so  verfahren  zu  müssen,  trete. 

Was  man  den  Dingen,  die  als  Ursache  oder  Wirkung  prädicirt 
werden,  äusserlich  ansieht,  das  ist  nichts  werter,  als  dass  sie  an  ein- 
ander grenzen,  und  dass  eins  dem  andern  vorausgeht,  die  Priorität  hat, 
und  dieses  andere  folgt;  kurz,  man  sieht  da  nui*  die  früher  schon  uns 
bekannten  Verhältnisse  der  Oontiguität  und  Snccession  thätig.  Aber 
die  Behauptung  ist  nun  die:  Dass  A  vorher  und  jff  nachher  Statt  hat, 
das  ist  nicht  nur  so,  sondern  das  muss  auch  so  sein;  oder  zwischen 
dem  Statthaben  von  A  und  B  ist  eine  noth  wendige  Verknüpfung.  Die 
versuchten  Erweise  ftir  diese  Behauptung  kommen  sammt  und  sonders 
auf  petäkmes  pritmpii  hinaus.  Man  setzt  gewöhnlich  voraus :'  Alles 
und  jedes,  was  zu  sein  anfangt,  müsse  auch  eine  Ursache  seines  Da- 
seins haben.  Kann  man  denn  aber  nicht  eben  so  gut  Etwas  in  dem 
einen  Augenblicke  als  nicht  existirend  und  im  andern  als  plötzlich 
existirend  denken?  Hobbes  wendet  ein:  Aber  eine  Existenz  bleibt  ja 
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völlig  in  suspenso,  wenn  sie  nicht  durch  ihre  besondere,  ihr  zugehörige 
Ursache  bestimmt  wird,  zu  sein;  dann  erhielte  man  ja  nur  ein  Chaos 
von  an  und  fUr  sich  gleichen  Punkten  des  Baums,  in  welchen  Objecto 
zu  sein  anfangen.  Nun,  wenigstens  ein  Widerspruch  ist  es  nicht,  wenn 
Zeit  und  Raum  sich  von  selbst  ohne  Ursache  mit  einzelnen  Objecten 
erfüllen.  Auch  kann  man  nicht  sagen:  hätte  ein  Ding  keine  Ursache, 
so  mtisste  es  durch  sich  selbst  hervorgebracht  sein,  oder  es  mfisste  exi- 
stiren,  ehe  es  existirt,  was  absurd  ist.  Das  heisst  schon  voraussetzen, 
was  erst-  zu  beweisen  ist,  dass  das  Ding  eine  Ursache,  wenn  auch 
seine  eigene,  habe.  Endlich  hat  Locke  Unrecht:  wenn  man  die  Ur- 
Sache  leugne,  so  sei  das  Ding  durch  nichts  hervorgebracht,:  da  ist 
wieder  eine  Ursache,  und  heisse  sie  auch  nur  Nichts,  vorausgesetzt. 
Kurz,^  es  liegt  in  einem  Ding,  an  und  für  sich  betrachtet,  nichts,  was 
uns  einen  Grund  geben  könnte,  über  dessen  Dasein,  wie  dasselbe  vor 
uns  liegt,  hinaus  zu  schliessen.  Weder  unmittelbare  Erkenntniss,  noch 
ein  Schluss  sagt  uns,  dass  ein  Ding,  das  anfiKngt,  seine  Existenz  einer 
Ursache  zu  verdanken  habe. 

Nicht  weiter,  als  mit  dem  Begriff  der  Ursache,  bringt  man  es 
mit  dem  der  Kraft.  Man  sagt:  Wenn  ein  Ding  immer  ein  anderes 
hervorbringt,  so  muss  in  ihm  die  Kraft  zu  diesem  Hervorbringen  liegen. 
Ja,  üllemal  für  jene  Zeit,  wo  die  Wirkung  sich  gezeigt  hat,  aber  nicht 
bleibend  darf  die  Kraft  dem  Dinge  beigelegt  werden.  —  Man  sieht: 
Hume  geht  der  alten  Ontologie,  die  auf  dem  Boden  der  Vernunft  keck 
ihre  Schlüsse  zieht,  als  gälten  sie  allgemein,  zu  Leibe,  und  erinnert 
an  die  Einreden  der  Erfahrung,  die  in  die  festgeschlossene  Beihe  der 
Schlüsse  Lücken  macht.  So  wird  von  den  Causalitätsgläubigen  ange- 
nommen :  Der  Lauf  der  Natur  bleibt  immer  gleichförmig  derselbe ;  also 
müssen  Verknüpfungen  von  Dingen,  wie  wir  sie  bisher  wahrgenommen 
haben,  immer  in  gleicher  Weise  Statt  haben.  Aber  es  ISsst  sich  im- 
merhin ein  Wechsel  in  der  Natur  denken,  und  eine  umgekehrte  Ord- 
nung der  Begebenheiten  ist  nicht  absolut  unmöglich. 

Doch  noch  grössere  Breschen,  als  von  der  richtigen  Logik, ')  welche 
an  die  Stelle  ideeller  Annahmen  von  der  Natur  der  Dinge  das  empi- 
rische Bild  ihres  Nach-  und  Nebeneinanderseins  setzt,  werden  in  das 
Causalitätsgesetz  Seitens  der  Empirie  selber,  d.  h.  der  Beobachtung 
des  endlichen  Complexes  der  Wirklichkeit,  geschossen.  In  diesem 
Complexe  waltet  nämlich  Tbeils  das  Gegentheil  der  Ursache,  nämlich 
der  Zufall,  Tbeils  die  Durchkreuzung  der  Eineib  Causalität  durch 
eine  andere,  womit  wenigstens  die  Beinheit  des  Causalitätsverhältnisses 
alterirt  wird.    Der  Zufall  ist  die  Negation  der  Ursache.    Darum  ist 


1)  Harne  tagt  selbst  im  vierten  Theil  von  den  skeptisclien  Systemen:  Der 
Skeptiker  macht  von  Vemnnftgründen  Qebrauch,  um  die  Falschheit  und  Schwach- 
heit der  Vernunft  zu  beweisen. 
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auch  sein  Einfluss  auf  das  Gcmütb  dem  der  ursachlichen  Verknüpfiing 
entgegengesetzt.  Bei  letzterer  eilt  das  Gemüth  rasch  vom  Einen  Ding 
zum  andern;  bei  ersterem  bleibt  die  Einbildungskraft  völlig  gleich- 
gtlltig,  ob  sie  Existenz  oder  Nichtexistenz  des  Objects,  das  man  zu- 
fallig nennt,  sich  vorstellen  will.  Kein  Zufall  kann  mehr  sein,  als  der 
andere ;  würde  einer  mehr  Gewissheit  haben,  als  der  andere,  so  müsste 
Etwas,  d.  h.  ein  Verursachendes  da  sein,  das  ihm  diesen  grösseren  Grad 
der  Gewissheit  einräumte.  Wirklich  kann  sich  auch  mit  dem  Zufall  ein 
Verursachendes  paaren,  oder  kann  der  Zufall  durch  Ursächlichkeit '  be- 
schränkt und  damit  die  absolute  Gleichgültigkeit  und  Unthätigkeit  der 
Einbildungskraft  etwas  neutralisirt  werden.  Ob  ein  Würfel  auf  diese 
oder  jene  der  sechs  Seiten,  die  er  hat,  fallt,. ist  rein  zufällig.  Wenn 
aber  vier  Seiten  mit  den  gleichen  Punkten  versehen  sind,  und  nur 
zwei  Seiten  mit  andern :  so  ist  die  allgemeine  Möglichkeit,  dass  er  auf 
jede  der  sechs  Seiten  fallt,  durch  die  bei  der  grössern  Zahl  der  vier 
gleichpunktirten  Seiten  stattfindende  grössere  Wahrscheinlichkeit  be- 
schränkt. In  diesem  Falle  ist  Zufall  und  Causalität,  und  damit  auch 
Unthätigkeit  und  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  bei  einander.  Die 
Lebhaftigkeit  des  Denkens,  die  von  den  vier  gleichen  Seiten  zu  dem 
Fallen  des  Würfels  auf  Eine  derselben  übergeht,  wird  durch  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  Fall  auf  alle  sechs  Seiten  gleich  gut  erfolgen  kann, 
gehemmt,  und  umgekehrt. 

Ausser  dem  Zufall  ist  es  noch  ein  Anderes,  was  unser  Schliessen 
von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  beschränkt.  Man  meint  oft,  in  Etwas 
eine  Ursache  für  eine  bestimmt  eintretende  Wirkung  zu  haben;  aber 
siehe  da,  die  Wirkung  tritt  nicht  ein.  DoK^^emeine  Menschenverstand 
verharrt  dann  eben  dabei :  Diessmal  thut  a««K^I)ing  seine  Wirkung 
nicht.  Wenn  eine  Uhr  stehen  bleibt,  so  heisst  es  einfach:  sie  ist  stehen 
geblieben.  Aber  nein!  die  Ursache  hat  immer  ihre  Wirkung.  In  der 
Uhr  behält  Feder  oder  Pendel  immer  denselben  Einfluss  auf  die  Räder, 
aber  es  wird  eine  Ursache  von  einer  entgegenstehenden  durchkreuzt; 
ein  Stäubchen  kann  der  Grund  davon  sein,  dass  die  Uhr  nicht  mehr 
geht,  gehemmt  wird.  Damit  ist  also  nicht  das,  was  man  ursprünglich 
als  ein  Verursachendes  annahm,  aitfgehoben,  sondern  nur  wirkt  dem 
einen  Verursachenden  ein  anderes  entgegen.  Eben  aber  durch  solche 
einander  widerstreitende  Erfahrungen  werden  wir  belehrt,  wie  bei  einer 
stetigen,  pünktlichen  Beobachtung  der  Dinge  unser  Glaube  überhaupt 
unvollkommen  wird.  Bei  jeder  Wahrscheinlichkeit  findet  sich  eine 
entgegengesetzte  Möglichkeit.  Dabei  regt  die  blosse  Möglichkeit 
uns  schwächer  an,  die  Wahrscheinlichkeit  mit  ihrer  grössern  Zahl  von 
wirklichen  Vorstellungen  hat  eine  grössere  Lebhaftigkeit  zur  Folge; 
der  Gegenstand  wird  bei  ihr  stärker  und  lebhafter  erwartet. 

Aber  nun  wird,   wie  alles  Wissen,   so  auch  das  auf  das  Causali- 
tätsgesetz  begründete,   sich  ausdrücklich   bequemen  müssen,  von  der 

Der  Gedanke.  IV.  g 
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Höhe  der  Noth wendigkeit  zur  blossen  Wahrscheinlichkeit  herab- 
zusteigen.    Es  ist  Thatsache:   man   macht  den  Schluss,   dass  gewisse 
bestimmte  Ursachen  auch  gewisse  bestimmte  Wirkungen  haben  müssen. 
Diesen  Schluss  macht  man  aber  nicht  desshalb»  weil  eine  nothwendige 
Verknüpfung  der  Dinge  einem  das  Recht  dazu  geben  wurde-  sondern 
man  bildet  ursprünglich  sich  einen  Schluss,  und  hinterdrein  leiht  man 
unbefugter  Weise  den  beiden  Dingen,  die  man  zusammengebracht  hat, 
den  Charakter  einer  nothwendigen  Verknüpfung.    Wenn  ich  z.  B.  Feuer 
sehe,   so   kommt  es  mir  in^s  Gedächtniss,   dass  ich  bei  diesem  Feuer 
schon   Öfter  die  Empfindung  gefühlt  habe,   die  man  Hitze  nennt;   ich 
sehliesse  also,  dass  auch  jetzt  wieder  diese  Erscheinung  damit  verbun- 
den sei,  und  bezeichne  «dann  ohne  Weiteres  das  Eine  als  Ursache,  das 
Andere  als  Wirkung.   Damit  begehe  ich  einen  Sprung ;  denn  allerdings 
habe  ich  mehr  in  der  Hand,  als  der  blosse  Augenschein  darbot,   der 
mir  nur  Contiguität  und  Succession  gab.   Ich  nehme  eine  bis  jetzt  con-r 
staute  Verbindung  zwischen  zwei  Dingen  wahr;   weder  aber  darf  ich 
aus  der  bisherigen  Verbindung  dieser  Dinge  auf  eine  allemal  eintre- 
tende,  noch   darf  ich  selbst  aus  einer  völlig  beständigen  Verbindung 
auf  deren  Nothwendigkeit  schliessen.    Durch  die  jedesmalige  Wieder- 
holung  der  Verknüpfung  von  Ä  und  B  kommt  kein  neues  Prädicat, 
wie  das  der  Nothwendigkeit  wäre,   für  das  Object  in  meine  Erkennt- 
niss,  wenn  ich  nicht  von  Einem  Fall  dieses  Merkmal  der  Nothi^endig- 
keit  lerne;  und  das*  ist  erwiesen,  —  da  die  einmalige  Folge  eines  B 
auf  ein  A  keinen  Vernünftigen  darauf  bringt,   ein   Causalverhältniss 
zwischen  ihnen  anzunehmen,   so   kann   ich   es   auch  nicht  an. hundert 
Fällen  lernen.     Nicht  einmal  aber  ist  auf  das  Moment  der  Wieder- 
holung so  viel  zu  geben.   Die  verschiedenen  Fälle,  die  zufällig  ein- 
ander gleich  sehen,  gehen  einander  gar  nichts  an.     Wenn  ich   heute 
eine  Billardkugel  sehe,   wie  sie  die   andere  in  Bewegung   setzt,   und 
über's  Jahr  das  Nämliche,  —  diese  Fälle  sind  durch  Zeit  und  Art  von 
einander  getrennt :  die  Bewegung  der  zweiten  Kugel  konnte  eintreffen ; 
Ver  beweist  mir  aber,   dass   sie  nicht  auch  unterbleiben  konnte,   dass 
sie  eintreffen  musste?    Jedenfalls  kann  ich  nie  in  apodiktischer  Art 
beweisen,  sondern  nur  annehmen,  dass  eine  Sache,  die  jetzt  die  und 
die  Folge  hat,  ein  andermal  die  gleiche  Folge  haben  werde.   Ich  kann 
es  nur  glauben,  und,  wenn  ich  ehrlich  sein  will,  es  nur  fUr  wahr- 
scheinlich ansehen,  dass  auf  ein  A  immer  sein  bestimmtes  B  folgen 
werde.     Es  ist  nur  empirisch,  nicht  rationell  gewiss,  dass  morgen  die 
Sonne  scheine.') 

^)  Vgl.  einen  Brief  aus  den  letzten  Jahren :  „Lassen  Sie  mich  Ihnen  sagen, 
dass  ich  nie  den  absurden  Satz  aufstellt?,  ein  Ding  könne  ohne  Ursache  ent- 
stehen. Ich  sagte  nur,  unsere  Gewissheit  von  der  Falschheit  dieses  Satzes  gehe 
weder  von  der  Intuition,  noch  Demonstration,  sondern  von  einer  andern  Quelle 
aus.   Dass  Cäsar  existirte,  dass  es  eine  Insel  Sicilien  giebt,  £är  diem  Behauptung 
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Keine  Rede  davon,  dass  mit  dieser  Leagnnog  der  objectiven  Can- 
salität  in  den  Dingen  auch  die  subjeetive  Handhabung  des  Causalitäts- 
gesetzes  verwehrt  werden  wollte !  Nein,  so  sehr  sich  unser  Wissen  zu- 
letzt in  blosse  Wahrscheinlichkeit  auflöst,  so  sehr  unsere  Vernunft  an 
der  Eiprtindung  der  Wahrheit  durch  die  Unterbrechung  anderer  Ur- 
sachen und  durch  die  Unbeständigkeit  der  Seelenkräfte  sich  hindern 
lassen  muss:  so  hat  uns  einmal  die  Natur  durch  eine  unvermeidliche 
Noth wendigkeit,  so  gut  als  zum  Athmen  und  Fühlen,  auch  zum  Ur- 
theilen  bestimmt;  wir  können  uns  eben  so  wenig  enthalten,  gewisse 
Dinge,  die  wir  uns  an  eine  Impression  als  eine  Folge  derselben  anzu- 
hängen gewöhnt  haben,  uns  lebhafter  und  stärker  vorzustellen,  als  wir 
es  verhindern  können ,  im  wachen  Zustand  zu  denken*  odep  zu  sehen. 
Im  Grunde  ist  unser  Schliessen  von  Ursache  und  Wirkung  dadurch, 
dass  dabei  nicht  das  Denkvermögen,  sondern  nur  die  Imagination  rege 
ist,  fester  begründet,  als  im  andern  Falle.  Denn  die  nachgewiesene 
Unsicherheit  des  logischen  Verfahrens  dabei  würde,  wenn  der  besagte 
Act  reine  Sache  des  Denkens  wäre,  ihn  auf  immer  zerstören;  weil 
aber  ein  Anderes,  als  das  Denken,  zu  dem  Acte  den  Impuls  giebt,  so 
schliesst  und  denkt  man  trotz  aller  Einwendungen  gegen  die  Berech- 
^gung  des  Schlusses  fort,  und  lässt  seine  Ueberzeugung  fortdauern. 
Es  erweist  sich  hiermit  eine  psychologische  Nothwendigkeit  an  die 
Stelle  der  vermeintlichen  logischen  getreten.  Das,  was  hierbei  unsere 
Thätigkeit  in  Bewegung  setzt,  ist  der  Umstand  der  Wiederholung  Eines 
und  desselben  Falls.  Wenn  wir  nur  einmal  das  Eine  auf  das  Andere 
folgen  sehen  würden,  nie  würden  wir  auf  die  Annahme  einer  Ursache 
und  einer  Wirkung  kommen.  Ist  aber  eine  Wiederholung  eingetreten, 
so  reflectirt  sich  dieselbe  in. einer  Angewöhnung  unseres  Innern  an 
Dinge,  die  wir  bisher  mit  einander  verbunden  sahen ;  oder  unsere  Ein- 
bildungskraft, gewöhnt  an  die  Verknüpfung  des  B  mit  dem  A,  trägt 
eine  Erfahrung,  die  man  mit  einem  Gegenstand  wiederholt  gemacht 
hat,  datin,  wenn  der  Gegenstand  wieder  erscheint,  noch  einmal  auf 
denselben  über.  Nicht  im  Objecte  liegt  hier  die  Nöthigung,  sondern 
im  Subjecte.  Das  Subject  bekömmt,  wenn  es  die  Aehnlichkeit  der 
Fälle  wahrnimmt,  eine  neue  Impression,  nämlich  den  Drang,  von  Einem 
Object  zum  andern  tiberzugehen,  welches  jenes  gewöhnlich  begleitet. 
Diese  Impression  ist  aber  zum  Unterschied  von  derjenigen  der  Sinne 
eine  Impression  der  Reflexion.  Was  in  diesem  ganzen  Acte  thätig 
ist|  das  ist  nicht  ein  selbstbewusstes  Geistesvermögen;  sondern  die 
Gewohnheit,  von  einem  Ding  zu  dem  Begri£Pe  des  Dinges  überzu- 


haben wir  keinen  intuitiven  oder  demonstrativen  Beweis.  Wollen  Sie  einwerfen, 
ich  leugne  ihre  Wahrheit  oder  Qewissheit?  £s  giebt  verschiedene  Arten  von 
Qewissheit,  und  einige  derselben  sind  so  befriedigend  für  den  Geist,  wenn  *anch 
nicht  so  regulär,  wie  die  demonstrativer  Art." 

8* 
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geden,  welches  gewöhnlich  auf  jenes  folgt.  Dieser  Gewohnheit  ist 
unsere  Einbildungskraft  unterworfen ;  daher  sie  selber  ihre  Schlüsse 
unbewnsst  zieht,  also  ohne  darüber  nachzudenken,  —  wie  vielmehr,  ohne 
einen  Grundsatz  oder  gar  einen  Vernunftbeweis  von  diesem  Grund- 
satze 7J1  haben.  Man  urthoilt  z.  B.,  wenn  man  unterwegs  einen  Fluss 
antri£Pt,  so  hätte  es  üble  Folgen,  wenn  man  weiter  ginge.  Unwillkür- 
lich urtheilt  man  so,  d.  h.  geht  die  Seele  vom  Wasser  zum  Untersin- 
ken über,  ohne  den  Beistand  des  Gedächtnisses,  ohne  dass  man  Zeit 
zur  Eeflexion  hätte,  rein  gewohnheitsmässig.  In  Folge  der  steten  Be- 
weglichkeit der  Imagination  im  Ueberspringen  von  A  auf  B  bildet 
sich  eine  Meinung  oder  ein  Glauben;  denn  Glauben  ist  im  Un- 
terschied vom  sinnlichen  Wahrnehmen  die  Annahme,  dass  einem  Be- 
griffe, der  nur  in  unserer  Vorstellung  mit  einer  Impression  verbunden 
ist,  ein  realer  Gegenstand,  also  hier  einer  sogenannten  Ursache  eine 
Wirkung  entspreche.  Auch  dieser  Glaube  braucht,  um  sich  zu  nähren. 
Stärke'  des  Gefühls.  Ich  muss,  um  wirklich  glauben  zu  können ,  leb- 
haft angeregt  sein.  Desswegen  verringert  sich  der  Glaube  bei  abstrae- 
ten  Materien,  wo  man  nicht  so  leicht  von  einem  Object  zum  andern 
kommen  kann,  behält  aber  seine  ganze  Ueberzeugung.im  Kreise  der 
empirischen  Causalität,  ungestört  durch  skeptische  Einreden,  bei. 

So  „löst  sich  die  Vereinigung  von  Ursache  und  Wirkung  in  eine 
auf  Gewohnheit  gegründete  Association  der  Begriffe  auf.^'  Von  einem 
objectiven  innern  Bande ,  welches  A  und  B  verknüpfen  würde  j  kann 
keine  Hede  sein.  Das  Vorrecht  des  Menschen  auf  ein  subtiles  und 
feines,  die  Fähigkeit  nicht  nur  der  Thiere,  sondern  auch  der  Kinder 
und  des  gemeinen  Mannes  übersteigendes  Denken  hebt  sich  auf.  Es 
steht  nichts  mehr  im  Wege,  den  Thieren  geradezu  dieselbe  Fertigkeit, 
aus  vergangenen  Erfahrungen  Schlüsse  zu  ziehen,  zuzuschreiben.  Auf 
dieser  Fertigkeit  beruht  es,  dass  ein  Pferd,  das  lange  im  Reiten  geübt 
ist,  die  Höhe  und  Breite  genau  kennen  lernt,  über  die  es  springen 
kanuj  und  nie  etwas  wagen  wird,  das  seine  Geschicklichkeit  übersteigt. 
Dazu  bedarf's  dann  keiner  langen  Vernunftschlüsse,  dass  mit  gleichen 
Objecten  auch  immer  gleiche  Erfolge  verknüpft  sein  müssten  oder 
dass  der  Lauf  der  Natur  in  seinen  Wirkungen  auch  immer  gleichför- 
mig sein  werde..  Und  so  ist  auch  unser,  auch  des  Philosophen,  Ver- 
mögen, aus  der  Erfahrung  zu  folgern,  nichts  weiter,  als  eine  Art  In- 
stin et  oder  mechanische  Kraft,  die  in  uns  wirkt,  ohne  dass  wir 
selber  sie  kennen.  Derselbe  Instinct,  wenn  auch  ein  etwas  anderer 
beim  Menschen,  lehrt  diesen  das  Feuer  vermeiden,  und  bringt  dem 
Vogel  die  Kunst  bei,  seine  Eier  auszubrüten.  Ja,  die  ganze  VerQunft 
selbst  ist  nichts,  als  ein  wundervoller,  unerklärlicher  Instinct 
in  unserer  Seele,  der  uns  eine  gewisse  Masse  von  Begriffen  zuführt, 
und  ^ie  nach  ihren  besondem  Lagen  und  Verhältnissen  mit  besondern 


*^. 
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Eigenschaften  versieht.    Womit  Hume  das  Ergebniss  der  ersten  Selbst- 
beobachtung des  Geistes  wiedergicbt. 

In  der  Anfechtung  des  Causalitätsgesetzes  ist  die  blosse ,  nackte 
Empirie  auf  ihre  principiellc  Spitze  gebracht;  sie  ist  systematisirt, 
formlich  organisirt.  Mit  Recht  bemerkt  Kant,  die  einfache  Consequenz 
davon  wäre  die  Verwerfung  aller  Mathematik  und  Naturwissenschaft.*) 
Es  sind  hier  die  Dinge  ganz  sinnlich ,  wie  sie  nur  die  Kategorie  des 
Nach-  und  Nebeneinander  an  sich  haben,  genommen.  Von  Anfang  an 
aber  war  im  Hnme'schen  System,  nach  einem  Kantischen  Ausdruck, 
der  Begriff  in  die  Acht  erklärt;  es  war  das  Sinnenobject,  ungeachtet 
die  Sinnenerscheinnng  selber  auch  in  den  Bereich  der  zweifelnden  For- 
schung gezogen  wird,*)  als  das  an  und  für  sich  fertige  Object,  dem  . 
gegenüber  die  ganze  Vorstellungswelt  nur  ein  unfertiger  Abklatsch 
ist,  aufgestellt  worden.  So  muss  das  Resultat  herauskommen,  dass  auf 
der  Einen  Seite  dad  ungeistige  Ding,  auf  der  andern  das  ungeistige, 
durch  einen  Mechanismus  der  menschlichen  Intelligenz  entstandene  Vor- 
stellen, die  Imagination  über  einen  nothwendigen  Zusammenhang  der 
Dinge,  stehen  bleibt.')  Recht  hat  die  psychologische  Analyse  unseres 
Kritikers  darin,  dass  sie  das  subjective  Hineintragen  des  Causalge- 
setzes  in  die  Dinge  von  Aussen  hinein  in  Anspruch  nimmt;  ihr  Un- 
recht liegt  darin,  dass  sie,  wie  Kant  bemerkt,  nur  die  Facta  der  Ver- 
nunft censirt,  nicht  die  Vernunft  selber  in  ihrem  Vermögen,  die  Be- 
griffe aus  sich  selber  zu  vermehren,  oder  in  ihrer  „Tauglichkeit  zu 
reinen  Erkenntnissen  a  priori  der  Schätzung'*  unterwirft:^)  oder  dass 
sie  nicht  mit  Hegel  die  Sinnendinge  zu  Begriffen,  zu  geistdurch- 
drungenen Potenzen  erhebt.  Mit  Hülfe  nämlich  erst  des  Substantiali- 
tätsverhältnisses,  von  dem  Hume  bei  seinem  Verharren  auf  dem  Stand- 
punkte vereinzelter  Wahrnehmungen  am  Fernsten  war,  wird  das  Cau- 
salitätsverhältniss  klar.  Nur  wean  den  Dingen  selber  ein  Geistiges, 
eine  Substanz  oder  eine  Bestimmung  einwohnt,  ist  es  ihnen  in  noth- 
wendiger  Weise  immanent,  im  Zusammenhange  mit  andern  da  zu  stehen, 
wo  sie  stehen,  vor-  oder  nachher,  Ursache  oder  Wirkung  zu  sein.  Auf 
diesem  Standpunkte  hat  Kant  Recht,  wenn  er  bei  Dingen,  die  bloss 
Raumdinge  sind,  z.  B.  bei  Theilen  eines  Hauses,  ein  Wahrnehmen  in 
beliebiger  Ordnung  erlaubt,  wogegen  er  z.  B.  bei  organischen  Dingen 
die  Beobachtung,  auch  die  des  Laufs  eines  Flusses,  oder  die  jede»  Gesche- 
hens, in  zwingender  Weise  von  Oben  ausgehen  und  unten  aufhören 
lässt,  weil  hier  das  Folgende  zu  seiner  Voraussetzung  das  Vorhergehende 
und  dieses  das  Folgende  zu  seiner  nothwendigen  Wirkung  haben  mus  s.*^) 

1)  Kr.  d.  prakt  Vem.  (3.  Ausg.),  S.  19  f.,  127  ff.,  25  f.,  88  ff. 

^)  In  dem  Abschnitt  vom  Skepticismus  in  Ansehung  der  Sinne. 

»)  Vgl.  auch  Hegel:   Gesch.  d.  Phil.  (2.  Ausg.),  Bd.  III,  S.  446  f. 

♦)  Kr.  d.  reinen  Vem-,  S.  788  f.,  793. 

*)  Ebd.S.237ff.,243  ff.  —  Vgl.  K. Fischer:  Gesch.  d.  neuern  Phil.,  Bd.III,  S.376  ff. 
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Hume  aber  hat  mit  der  Forderung  genauer  emp]r|seher  Beobachtung 
im  Bereiche  der  concreten  Wirklichkeit  die  Gründlichkeit  der  For- 
schung befürwortet,  wie  er  mit  der  Abweisung  aller  logischen  Maass- 
stäbe die  ganze  Welt  entgeistet  hat; 

II.  Mit  dem  Dogma  vom  Causalitätsgesetz  fallen  andere  damit 
verwandte  Dogmen  der  bisherigen  Metaphysik.^)  Solche  Dogmen  sind 
die  von  Kraft  und  Wirksamkeit,  Thätigkeit,  Macht,  G-ewalt, 
Nothwendigkeit,  hervorbringender  Eigenschaft.  Da  hilft 
es  nichts,  mit  Locke  zu  sagen:  Wenn  es  in  der  Materie  verschiedene 
neue  Erzeugungen  gi6bt,  wie  die  Bewegungen  und  Veränderungen  der 
Körper,  so  muss  doch  eine  Kraft  da  sein,  die  letzteren  hervorzubrin- 
gen. Denn,  da  es  keine  angeborenen  Begriffe  giebt,  jeder  Begriff  viel- 
mehr sich  durch  eine  gehabte  Sinnenimpresßion  legitimiren  muss:  so 
müsste  sich  nachweisen  lassen,  dass  unsere  Empfindung  etwas  von 
diesem  Begriff  inne  werde,  was  unmöglich  ist,  da  er  ein  reines  Ver- 
nunfterzeugniss  ist.  Auch  kommt  man  nicht  weiter,  wenn -man  wie 
Malebranche  meint:  Die  Körper  wirken  vermittelst  ihrer  substantiel- 
len Form;  oder  wie  Andere:  durch  ihre  Accidenzien,  oder  durch  ihre 
Materie  und  Form.  Dunkele  Principien,  nach  denen  man  nicht  gegriffen 
hätte,  wenn  man  bei  einer  Sache,  die  dem  einfachen  Verstand  oder 
den  Sinnen  evident  sein  sollte,  deutlichere  hätte  finden  können!  Recur- 
rirt  man  aber,  wie  die  Cartesianer,  auf  Gott,  der  die  an  sich  todte 
Masse  der  Materie  in  Bewegung  setze :  so  ist  vollends  der  Begriff  Gottes 
in  keiner  Impression  uns  gegeben,  dass  man  eine  Wirksamkdt  ihm  zu- 
schreiben könnte.  Ebensowenig  nützt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  wir 
ja  selber  eine  Kraft  in  uns  herumtragen,  da  unsere  Körperbewegungen 
und  unsere  Gedanken  dem  Willen  gehorchen;  denn  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  Wolleii  und  der  Bewegung  des  Körpers 
ist  noch  gar  nichts  so  Ausgemachtes. 

In  der  bisherigen  Kosmologie  herrschte  die  Gewohnheit,  statt 
die  Körper  zu  lassen,  was  sie  sind,  nämlich  eine  Sammlung  von  meh- 
rern verschiedenen  sinnlichen  Eigenschaften,  eine  Einfachheit,  Ein 
Ding  anzunehmen.  Aber  das,  was  die  Sinne  bieten,  ist  nur  Zusam- 
mensetzung. So  kam  man  auch  darauf,  wenn  ein  Ding  später  anders 
aussah,  als  fiüher,  zu  sagen:  Die  Substanz  ist  dieselbe«.  Reine 
Dichtung  der  Einbildungskraft !  Das  Ding  jetzt  ist  und  bleibt  ein  an- 
deres, als  das  Ding  einst  war;  man  bekommt  ja  von  ihm  eine  ganz 
neue  Impression.  Auch  mit  der  Unterscheidung  von  Substanz  und 
Accidenzien  ist  es  nichts.  Substanz  soll  der  Mittelpunkt,  das  Sub- 
ject  sein,  dem  die  Eigenschaften  inhäriren.  Als  ob  nicht  jede  Quali- 
tät ganz  fiir  sich  ohne  jede  unverständliche  Chimäre  von  einer  Sub- 
stanz bestehen  könnte!    Noch  ärger  ist's  mit  der  Lehre  von  einer  tra- 


^)  8ieh  den  Abschnitt:   gegen  die  Begriffe  der  Dogmatiker. 
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genden  Substanz,  oder  von  den  qualäaies  occultae^  diesem  Ruho- 
polater  falscher  Philosophen,  die,  sobald  sie  ein  Phänomen  in  Verwir- 
rung setzt,  mit  ihrer  verborgenen  Eigenschaft  bei  der  Hand  sind.  Hier- 
her  gehören  auch  die  Erdichtungen  der  Peripatetiker  über  die  Sym- 
pathien .und  Antipathien  der  Körper  und  ihrep  Abscheu  vor 
dem  Leeren^  womit  den  äussern  Dingen  Vorgänge  in  der  Menschen- 
natur beigelegt  werden.  Alle  diese  Gebilde  der  Phantasie  unterschei- 
den sich  dadurch  von  dem  gleichfallsigen  Gebilde  des  Verhältnisses 
von  Ursache  und  Wirkung,  dass  dieses  unwiderstehlich  ist,  jene  aber 
vermeidlieh  sind.  Wer  da  schliesst,  es  müsse  ihm  jemand  nahe  sein^ 
wenn  er  im  Finstern  reden  hört,  schliesst  richtig  und  naturgemäss, 
obgleich  der  Schluss  nur  auf  die  Gewohnheit  sich  stützt;  aber  wer  im 
Finstern  von  der  Furcht  vor  Gespenstern  gequält  wird,  der  nrtheilt, 
wenn  auch  in  Folge  eines  Naturgesetzes,  doch  krankhaft.  Obige  Be- 
gri£Pe  gleichen  wirkliciien  Gespenstern,  und  kommen  aus  Grundsätzen, 
die,  obscbon  gewöhnlich,  doch  weder  allgemein  noch  nothwendig  in 
der  menschlichen  Natur  liegen. 

Eine  moderne  Erfindung  sind  die  qualitates  primär iae.  Man 
ist  nämlich  darauf  gekommen,  dass  die  Empfindungen  von  Farbe,  Tö- 
nen, Geschmack,  Geruch,  Hitze,  Wärme  subjectiv  sind,  weil  sie  nach 
dem  Zustand  des  Subjects  wechseln,  und  schreibt  desshalb  die  Subjec- 
tivität  diesen  Eigenschaften  selbst  zu,  setzt  aber  dafür  als  qualUates 
primarittSy  als  reale  Eigenschaften:  Ausdehnung  imd  Solidität,  nebst 
ihren  modis:  Figur,  Bewegung,  Schwere  und  Cohäsion.  Eitles  Bemü- 
hen, —  es  sieht  Eines  so  subjectiv  aus,,  wie  das  Andere !  Man  will  an 
einem  soliden  Gegenstand  etwas  Reales  haben,  und  beruft  sich  darauf: 
freilich  Töne  -und  Farbe  seien  von  Gehör  und  Gesicht  abhängig;  aber 
etwas  Solides  werde  als  ein  Reales  gefühlt.  Als  ob  ich  nicht  eben 
so  gut  an  die  Undurchdringliclikeit  eines  Tisches  glaubte,  wenn  derselbe 
meine  gelähmte  fühllose  Hand  trägt,  als  wenn  die  fühlende  ihn  befühlt ! 
Als  ob  nicht  zwei  Steine,  die' einander  drücken,  ebenso  gut  sich  als 
solid  erwiesen,  als  wenn  ich  einen  Stein  drücke!  Wie  will  man  dann 
Reales  und  Subjectives  in  praxi  auseinanderhalten,  da  z.  B.  -ein  Aus- 
gedehntes schon  Farbe  an  sich  hat. 

In  der  alten  Psychologie  spukt  die  Frage  von  der  materiel- 
len oder  immateriellen  Substanz,  der  unsere  Vorstellungen 
infaäriren  sollen.  Pa  müsste  man  aber  auch  ejne  Impression  von  einer 
solchen  Substanz  haben;  und  da  jede  Impression  auf  einen  Ort,  von 
dem  sie  ausgeht,  zurückweist,  so  müsste  man  nach  einem  Ort  der  ein- 
fa'chen  Seelensubstanz  suchen.  Nein,  man  gebe  den  ganzen  Gedanken 
auf!  Unsere  Vorstellungen  haben  kein  anderes  Ding  nöthig,  das  ihre 
Existenz  trüge;  sie  bestehen  für  sich,  lassen  sich  von  einander,  sowie 
von  andern  Dingen  in  der  Welt  absondern,  sind  also,  wenn  man  will, 
selber   Substanzen.    Die  Lehre  von  der  Einfachheit  und  Imma- 


108  David  Hame*0  Kritik  der  Metaphysik. 

■ 

terialität  der  Seele  führt  ohaediess  auf  einen  AtheiEOnus,  ähnlich 
dem  des  Spinoza*  Wie  in  dessen  in  sich  einfacher  Sahstanz  das  ganze 
Universum  der  sinnlichen  Objecte  enthalten  ist,  so  steckt  in  dem  in 
sich  einfachen  Subject,  der  Seele,  das  Gedankenuniversam ;  denn  in 
unsern  Vorstellungen  und  Begri£Pen  drückt  sich  die  ganze  Welt  ab  und 
dieser  Gedankenabdruck  ist  der  Seele  handgreiflich  immanent.  Ebenso 
wird  mit  der  Unterscheidung  einer  Seelensubstanz  und  ihrer  Hand- 
lungen oder  modi  dem  Atheismus  Recht  gegeben,  der  eben  so  gnt 
Pflanzen,  Thiere,  Mensehen  als  Handlungen  der  Einen  einfachen  all- 
gemeinen Substanz  ansehen  kann.  Vom  Standpunkt  der  Immaterialitftt 
stellt  man  auch  auf,  das  Denken  könne  nie  dnrch  Materie  ver- 
ursacht werden;  diese  Art  der  Verknüpfung  sei  nicht  begreiflich. 
Was  ist  denn  aber  mit  der  Vernunft  erweislich  ?  Nicht  einmal  der  Gau- 
salzusammenhang.  Mit  ihr  lässt  sich  nicht  einmal  einsehen,  wanun 
zwei  auf  eine  Wage  gelegte  Gewichte  sich  bewegen ;  und  doch  thon  sie 
es,  wie  die  Erfahrung  sagt.  So  sagt  auch  die  Erfahrung,  daes  die  Ma- 
terie Gedanken  hervorbringt.  Die  verschiedenen  Verfassungen  meines 
Körpers  verändern  auch  meine  Gedanken  und  Empfindungen.  Wollte 
man  jedoch  Materie  und  Gedanken  nicht  unmittelbar  an  einander  stossen 
lassen,  und  Gott  als  die  Hauptursache  von  allen  Wirkungen  einschie« 
ben :  so  würde  man,  abgesehen  von  der  Unrealität  des  Begriffs  „Wirk- 
samkeit," damit  zu  viel  bekommen,  nämlich  Gott  auch  zum  Urheber 
unserer  bösen  Begierden  und  Handlungen  machen.  Besser,  man  bleibt 
beim  reinen  Materialismus,  und  tröstet  sich  dann  wegen  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  damit,  dass  Alles,  was  man  sich  denken  kann, 
möglich  ist. 

Dem  Menschen  wird  auch  eine  Selbstheit  zugeschrieben.  Nun, 
eine  Impression  ist  meine  Selbstheit  nicht,  eher  dasjenige,  worin  alle 
Impressionen  sich  befinden;  und  sollte  sie  dennoch  auch, eine  Impres- 
sion sein,  so  kann  diess  schon  darum  nicht  sein,  weil  die  Stetigkeit, 
die  man  mit  dem  Begriff  der  Selbstheit  verbindet,  dem  unaufhörlichen 
Wechsel  der  Empfindungen  widerstreitet.  Ueberdiess,  wo  schält  sich 
überhaupt  für  mich  von  irgend  einer  Vorstellung  oder  von  einem  Qe* 
fühl,  das  ich  habe,  meine  Selbstheit  besonders  ab?  Dieselben  brauchen 
nichts,  von  dera  sie  getragen  würden.  Vollends  im  Schlafe,  wo  meine 
Selbstthätigkeit  aufhört,  ist  von  einem  Selbst  keine  Spur.  Ein  Anderes 
ist  es  mit  der  Identität  unserer  Person.  Von  ihr  hat  man  Kunde, 
und  zwar  durch  sein  Gedächtniss :  Theils  bewahrt  dieses  die  Kette  un- 
serer Vorstellungen  in  sich  auf,  Theils  giebt  Og  da,  wo  man  nichts 
mehr  von  einem  verlebten  Tage  weiss,  den  Impuls,  auf  die  Identitiit 
des  jetzigen  Ich  mit  dem  damaligen  zu  schliessen.  Im  Allgemeinen 
aber  ist  die  Vorstellung  einer  Einheit  unseres  Ich  keine  für  den  schlich- 
ten Verstand  geläufige.  Ihm  ist  das  Gemüth  eine  Art  von  Schaubühne, 
worauf  verschiedene  Vorstellungen  hinter  einander  erscheinen. 
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Anmerkniig  der  Redaction.  Wir  müssen  unserem  geehrten 
Mitarbeiter  sehr  dankbar  sein,  uns  mit  der  gewohnten  Klarheit  seiner 
Darstellung  den  Hume'schen  Skepticismus  gegen  alle  aprioristische  Er- 
kenntniss  so  erschöpfend  vor  Augen  geführt  zu  haben,  damit  die  neue- 
ren Empiriker  darin ,  wie  in  einem  Spiegel ,  sehen ,  wie  ihnen  Alles, 
was  sie  neben  ihrer  Erfahrung  noch  so  gern  erhalten  wissen  möchten, 
sei  es  nun  ein  Glaube  an  eine  jenseitige  Welt,  oder  die  Hypothese 
einer  diessseitigen  Jenseitigkeit  von  wirkenden  Stoffen  und  Kräften, 
ganz  und  gar  zu  Schanden  wird.  Vielleicht  leitet  es  auch  sie  dahin, 
wie  es  den  von  Hume  ausgegangenen  Kant  und  die  ganze  Deutsche 
Philosophie  geleitet'hat,  —  dahin,  sage  ich,  dass  bei  diesem  in*s  Schwan- 
ken Gerathen  aller  transscendenten  Annähmen  sie  mitten  im  Strudel 
der  Erfahrungen  die  Absolutheit  der  ewigen  Gedankenthätigkeit  als 
das  Regierende  erblicken,  und  so  Dialektik  und  Erfahrung,  wie  wir 
in  allen  unsern  Heften,  und  auch  noch  in  diesem,  wiederholt  darauf 
zurückgekommen  sind,  gar  nicht  als  widersprechend,  sondern  als  ab- 
sohtt  versöhnt  mit  einander  erkennen. 


II.  irltthen  nti))  |tadl0itett. 

1.     M.  Hess:  Rom  und  Jerusalem,  die  letzte  Nationaliläts- 

frage.     Leipzig,  1862. 

(Von  lichelet.) 

Ein  merkwürdiges,  ja  ein  interessantes,  •—  und,  wenn  man  will, 
wichtiges  Buch.  Der  Verfasser  steht  auf  der  Höhe  der  modernen  Wis- 
senschaft. Die  neueste  Speculation,  die  in  Hegel  ihren  vollendetsten 
Ausdruck  erlangt  habe,  will  er  mit  der  Erfahrungswissenschaft,  mit 
der  wissenschaftlichen  Forschung,  mit  der  exacten  Wissenschaft,  wie 
sie  in  Pouchet's  und  Johannes  Müllers  neuesten  Entdeckungen  auf 
dem  Gebiet  der  organischen  Naturwissenschaft  culminirt  (S.  218 — 222), 
versöhnen.  Und  dabei  rühmt  er  sich,  —  ein  Jude  sans  phra^e  in  des 
Worts  verwegenster  Bedeutung  zu  sein,  der  seinen  alttestamentarischen 
Namen  Moses  adoptiren  will,  und  nur  bedauert,  dass  er  nicht  Itzig 
beisst  (S.  42).  Er  will  kein  Reformjude,  kein  ehtnationalisirter  (S. 
46—49^  59),  —  also  auch,  ungeachtet  seiner  Muttersprache,  nicht  ein- 
mal ein  Deutscher  Jude  sein,  sondern  vermöge  seiner  Nationalität 
und  kraft  seiner  Jüdischen  Religion  eben  die  Versöhnung  anzubahnen 
berufen  sein,  welche  wir  so  eben  andeuteten.  Oder  vielmehr,  sein  Ju- 
denthum  ist  ein  Ideal  seiner  Brust,  „der  Glaube  an  die  messianische 
Weltepoche''  (8.  56,  80),  wenn  auch  die  fVeundin,  an  die  er  diese 
Worte  schreibt,  einige  gelinde  Zweifel  „an  einer  Erlösung  aus  dem 
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Exil"  (S.  22)  —  dem  dritten  nach  dem  Aegjptischen  und  dem  Baby- 
lonischen (S.  &A)  — ,  also  an  einer  „zukünftigen,  nationalen  Wiederge- 
burt*' (S.  55)  hegt.  Nach  der  ersten  welthistorischen  Bedeutung  des 
JudenthumS)  die  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  haben,  meint  Hr.  Hess, 
zwei  Juden  die  Welt  auf  höhere  Bahnen  geführt,  — vOhristus  und  Spi- 
noza ;  und  die  Weltgeschichte  stehe  an  einer  dritten  letzten  Verklärung 
des  Judenthums,  die  zweyifelsohne  wieder  durch  einen  Sebräer  müsse 
eingeleitet  werden,  -^  so  dass  das  Judenthum  mehr  als  Binmal  welt- 
historisch zu  sein,  die  Bestimmung  hätter  Doch  hören  wir  nach  dieser 
prophetischen  Einleitung,  die  wir  an  die  Spitze  unseres  Berichts  ge- 
stellt haben,  um  den  Leser  sogleich  m  medias  res  zu  reissen,  wie  unser 
Verfasser  und  Mitglied  diesen  „Zauberkreis"  sdner  „neuen.  Eichtung" 
(S.  2)  zu  begründen  sucht.  Den  zwölf  Briefen  an  die  Freundin  (S. 
1 — 124)  folgt  ein  Epilog  in  sechs  Abschnitten  (S.  125 — 196),  den  er 
als  Prolog  zu  nehmen  bittet  (Vorrede,  S.  XHI),  und  der  die  zehn  No* 
ten  zu  den  Briefen  (S.  197—293)  von  diesen  trennt.  In  die  Absich- 
ten des  Verfassers  eingehend,  haben  wir  mit  dem  Epilog  begonnen 
und  dann  die  Noten  in  Verbindung  mit  den  Briefen  gelesen :  und  rathen 
dem  begierigen  Leser,  ein  Gleiches  zu  thun,  wenn  er  ein  recht  klares 
Bild  von  des  Verfassers  Lebensanschauungen  und  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  zu  gewinnen  wünscht. 

Zwei  Grundgedanke^  ziehen  sich  durch  das  ganze  Buch  hindurch, 
von  denen  man  den  einen  ganz  gut  anerkennen  kann,  ohne  dass  man 
den  anderen  zu  billigen  braucht.  Der  letztere  ist  der,  dass  die  Juden 
zum  zweiten  Mal  eine  welthistorische  Nation  werden^  und  noch  dazu 
den  höchsten  Gipfel  der  gßschiefatlichen  Leiter  erklimmen,  die  vom  Cfari- 
stenthum  fölschlich  in  Anspruch  genommene  (S.  87)  Messianisehe  Zeit 
herbeiführen  und  den  Abschluss  der  Geschichte  in  einer  letzten  Welt- 
epoche vollbringen,  also  die  höchste  Versöhnung  der  Gegens&tsie  er- 
ringen sollen.  Mit  diesem  Gedanken  unseres  geehrten  Mitarbeiters  kön- 
nen wir  uns  nun  durchaus  nicht  einverstanden  erklären*  Der  andere  Ge- 
danke  aber  ist  der,  dass  die  Juden,  wie  alle  Völker,  auferstehen,  ihre 
Nationalität*  in  einem  selbstständigen  Staate  wiederhergestellt  sehen 
sollen,  —  kurz  nach  Palästina  als  ihrem  Eigenthjom  zurückzukehren, 
das  Beeht  und  vielleicht  auch  die  Aussicht  haben.  Warum  Dieses  nicht? 
Nur  das  leugnen  wir,  dass  solcher  ree^urirter  Hebräerstaat  oder  ein- 
z€lne  erleuchtete  Juden  die  Erreichung  des  Ziels  der  Weltgeschichte 
ausscfalieaslich  oder  auch  nur  vorzugsweise  als  ihren  Beruf  in  Anspruch 
nehmen  dürfen. 

Trennen  wir  beide  Gedanken,  und  beleuchten  wir  jeden  für  sieh, 
wie  er  sich  im  Geiste  des  Verfassers  gestaltet!  Dass  ihm  eine  Ahnung 
aufsteigt,  er  müsse  sieh  auch  am  erstem  genügen  lassen,  beweist  fol- 
gende SteUe  (S.  28):  „Mein  Messiasglaube  war  damals,  was  er  heute 
vk,  der  Ghuiibe  an  die  Wiedergeburt  der  welthistorischen  Cniturvdlker 
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durch  Erhebung  der  gesunkenen  auf  das  Niveau  der  höher  stellenden." 
Sehr  richtig!  Die  Griechen,  nachdem  sie  sich  vom  Joch  der  Türkei 
befreit  hatten,  durften  sich  wohl  auf  das  Niveau  Europa^s  stellen.  Aber 
wieviel  Anstrengung  kostet  es  ihnen  heute  noch,  um  sich  auch  nur 
darauf  zu  erhalten ,  geschweige  denn ,  die  Führer  der  Weltgeschichte 
zu  werden.  So  warden  auch  die  Hebräer  das  kühnste  Ziel  ihrer  Be* 
strebungen  enreicht  haben,  wenn  sie  den  Türken  Palästina,  auf  welche 
Weise,  es  sei,  durch  Kauf  oder  Gewalt,  abgerungen,  und  sich,  was  sie 
schon  durch  zweitausendjährige  Berührung  mit  den  Europäischen  Völ- 
kern thun,  auf  d<uren  Niveau  erbalten.  Aber  dass  die  Juden  die  Führer 
der  Menschheit  zu  deren  höchsten  Zielen  werden,  —  das  ist  eine  Hoff- 
nung, die  wir  dem  regen  Gefühl  des  Verfassers  für  seine  Nationalität 
wohl  zu  Gute  halten  können,  aber  widerlegen  müssen.  Er  selbst  sagt 
später  (S.  185)j  „Aus  dem  letzten  Völkerkampf  muss  die  Gleichberech- 
tigung aller  welthistorischen  Völker  hervorgehen."  Nun  wäre  es  aber 
doch  ein  exorbitantes  Vorrecht  der  Juden,  zweimal  welthistorisch  zu 
sein ;  denn  das  ist  noch  keinem  Volke  geglückt.  Aber  jede  Nationalität 
sieht  in  ihrer  Particularität  das  Allgemeine,  das  Vollendetste.  Und  in 
diesem  Sinne  möchte  ich  die  vom  Verfasser  (S.  67)  angeBihrte  Stelle 
aus  Lessings  Nathan  auslegen : 

Was  micli  £fieh  zum  Christen  macht  ,^ 

Das  macht  Euch  mir  zum  Juden. 

Betraditen  wir  jetzt,  wie  unser  Freund,  seine  beiden  Hauptgedanken  zu 
begründen  sucht! 

Was  erstens  den  neuen  welthistorischen  Beruf  des  Judenthums 
betrifiPb,  so  erzählt  der  Vei^asser,  wie,  nachdem  er  zwanzig  Jahre  in 
Frankreich  gelebt  und  darauf  in  die  Mitte  seines  Volks  (er  meint  nicht 
die  Deutschen,  sondern  die  Juden  in  Deutschland)  zurückgekehrt  sei, 
plötzlich,  wenn  ailch  spät,  der  Gedanke  an  seine  Nationalität,  den  er 
für  immer  in  der  Brust  erstickt  zu  haben  glaubte,  wieder  erwacht  und 
lebendig  vor  ihm  gestanden  habe.  Der  Entschluss  sei  in  ihm  zur  Reife 
gediehen,  für  die  nationale  Wiedergeburt  seines  Volkes  aufzutreten; 
denn  jeder  Jude  habe  den  Stoff  zu  einem  Messias  in  sich  u.  s.  w. 
(S.  l->  2, 88).  In  Frankreich  war  er  nämlich  den  humanistischen  Ideen 
ganz  hingegeben,  während  der  unverwüstliche  Particularismus,  der  ihm 
in  Deutschland  allerwärts  begegnete,  den  seinen  scheint  geweckt  zu 
haben  (8. 10 — 14;  Vorredej  S.  VII).  „Die  Rechtfertigung  für  die  natio- 
nale Wiedergeburt  Israels'-  will  er  dann  „zunächst  im  Jüdischen  Cultus, 
im  nationalen  Wesen  des  Judenthums;  sodann  in  der  allgemeinen  Ent- 
Wickelung  der  Menschheit,  und  deren  Resultat:  in  der  gegenwärtigen 
Weltlage,  finden"  (Vorrede,  S.  VIII).  Zu  dem  Ende  legt  er  sich  eine 
eigentbümliche  I^ilosophie  der  Geschichte  zu  rechte.  Der  Verfasser 
geht  dabei,  von  den  vortrefflichen  Grundsätzen  aus,  die  er  unter  An^ 
derem  in  einem  Auftatz   dieser  Zeitschrift:  „Die  genetische  W«ltan- 
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schauung^'  (Bd.  III,  S.  103  flg.))  dessen  Fortsetzung  an  der  Spitze  des 
gegenwärtigen  Hefts  zu  lesen  ist,  niedergelegt  hat.  Schade  nur,  dass 
wir  den  Anwendungen  dieser  Grundsätze  auf  die  Geschichte,  nament- 
lich auf  die  Stellung  des  Judenthums,  nicht  immer  beipflichten  können ! 
Der  Verfasser  unterscheidet  drei  Lebenssphären :  das  kosmieche,  das 
organische  und  das  sociale  Leben.  „Eine  yollkoinmene  Scheidewand 
zwischen  diesen  drei  Lebenssphären  giebt  es  nicht,  w<^l  aber  bilden 
sie  scharf  begrenzte  Lebensalter  innerhalb  des  einen  und  untheilbaren 
Universallebens.'*  Alles  sei  in  stetem  Werden  begriffen,  entstehe  und 
gehe  unter.  Jede  Schöpfung  sei  eine  Verbindung  von  zwei  einfachen 
oder  combinirten  Bewegungen  zu  einer  neuen  in  sich  geschlossenen 
Kreisbewegung.  Der  lebendige  Organismus  sei  nur  ein  complicirterer, 
als  der  kosmische ;  das  sociale  Gebiet  stehe  wieder  höher,  als  das  or- 
ganische. Natur  und  Geschichte  haben  Ein  Gesetz,  das  allen  Bewe- 
gungs-  und  Lebenserscheinungen  auf  den  drei  Gebieten  zu  Grunde 
liege.  Und  wie  sich  die  Schöpfungen  der  organischen  Species  durch 
mehrere  geologische  Zeitalter  hindurchzogen,  so  haben  auch  die  gei- 
stigen Schöpfungen  in  der  Weltgeschichte  ihre  paläontologischen  und 
modernen  Epochen.  Wie  die  kosmische  und  organische  Lebenssphäre 
mit  dem  Natursabbath  abgeschlossen  habe,  so  werde  die  Entwickelung 
der  Menschheit  mit  dem  Geschichtssabbath  abschHesden.  „Keine  T^asser- 
flut,  wie  nach  Adam,  keine  Völkerflufr,  wie  nach  Christus,  sondern 
eine  Ideenflut  stieg  nach  Spinoza  aus  dem  Zeitenschoosse  empor;'' 
und  „mit  der  Französischen  Kevolution  begann  die  letzte  Entpnppung 
der  Menschheit,  der^n  Process  noch  nicht  vorüber  ist.'*  Dank  dem 
religiösen  Genie  der  Juden  und  ihren  göttlichen  Offenbarungen  seien, 
vom  Beginn  ihrer  Geschichte  an,  die  Wege  der  Vorsehung  zunächst 
in  prophetischer  (wohl  Moses),  sodann  in  mystischer  (wohl  Christus), 
endlich  auf  dem  Wege  der  philosophischen  Speculation  (Spinoza)  dem 
menschlichen  Geiste  immer  näher  gebracht  worden.  Es  bleibe  noch 
übrig  (wozu  sich  unser  Freund  ja  anschickt),  das  Gesetz  der  Geschichte 
auf  dem  Wege  der  Erfahrungs Wissenschaften  zu  erforschen.  Der  zur 
Wissenschaft  erhobene  Jüdische  Geschichtscultus  sei  aber  nichts  An- 
deres ,  als  die  zur  wissenschaftlichen  Genesis  des  kosmischen,  organi- 
schen und  socialen  Lebens  erhobene  Bibelreligion,  zu  deren  Ausbildung 
das  Genie  der  Juden  nach  der  Wiedergeburt  des  Judenthums  als  selbst- 
ständige Nationalität  berufen  zu  sein  scheine  (S.  125—127,  164-^165, 
78,  82,  212,  87). 

Hier  beginnt  nun  die  Scheidung  der  allgemein  menschlichen  An- 
schauungsweise des  Verfassers  von  seiner  speciell  Jüdischen.  Sein  eige- 
ner Ausdruck  „erhobene**  hätte  ihn  schon  dahin  leiten  sollen,  dass  das 
welthistorische  Princip  der  Juden  erst  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben 
werden  müsste,  um  das  leisten  zu  können,  was  er^ihm  alles  zuschreiben 
will,  wie  er  auch  in  der  Vorrede  (S.IX)  sagte:  unsere  Geschichtsreligion 
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solle  zur  Höhe  der  modernen  Wissenschaft  entwickelt  werden.    Damit 
ist  solche  Leistung  aber  eben  das  Verdienst  der  welthistorischen  Völker, 
welche  diese  Erhebung  der  alttestamentarischen  Bibelreligion  zu  hohem 
Sphären  vorgenommen  haben,  nicht  der  Juden,  sollte  auch  ein  Jude 
— ^  Christus  -—  die  Initiative  dabei  ergriffen  haben.    Der  Verfasser  sagt : 
„In  dem  Geschichtsplan,  wie  er  uns  in  den  heiligen  Schriften  der  Israe- 
liten vorliegt,   erkennen  wir   nicht  nur  die  Einheit  des  Menschenge- 
schlechts, sondern  das  einige  Wesen  des  ganzen  kosmischen,  organi- 
schen und  socialen  Lebens.'^    Die  Hellenen  fassten  die  Welt  als  ein 
ewiges  Sein,  die  Israeliten  als  ein  ewiges  Werden  auf.     Im  Griechi- 
schen Geiste  sei  die  Schöpfung  schon  im  Naturleben  zur  Sabbathfeier 
vollendet;   das  Volk,  welches  den  Geschichtssabbath  verkünden  soll, 
sei  unter  alle  Völker  zerstreut  worden.     ,)Die  beiden  Heroen  unserer 
Literatur,  Göthe  und  Schiller,  sind  die  Deutschen  Repräsentanten  des 
Genius  der  Griechen  und  Juden,  des  Natur-  und  Geschichtssabbaths.'XO 
„Nachdem  die  Ausbildung  des  Gegensatzes  der  beiden  Geistesrichtun- 
gen in  zwei  weltgeschichtlichen  Völkern  zur  Vollendung  gekommen  war, 
ist  die  Versöhnung  dieses  Gegensatzes  die  Arbeit  der  ganzen  Cultur* 
geschichte  geworden.*'    Christenthum  und  Islamismus  seien  die  ersten 
unvollkommenen  Vermittelungsversuche  der  beiden  weltgeschichtlichen 
Typen  gewesen.   „Der  Geistesfunke  aber,  der  aus  dem  Zusammenstoss 
beider  Richtungen  entsprang,  dieser  sociale  Lichtkeim,  diese  neue  Of- 
fenbarung ging  stets  von  einem  Jüdischen  Genius  aus.   Und  am  Schlüsse 
des  Mittelalters  entstand  die   moderne  Weltanschauung  wiederum  im 
Kopfe  eines  Juden:  Spinoza"  (S.  128,  131—^133).    Wir  erinnern  uns, 
dass  auch  bei  Gründung  des  Islamismus,   nach  Hrn,  Dr.  Wolffs  „Mo- 
haiAmed'*  (Vorrede,  S.  VIII),  ein  Jude  Waraka  soll  mitgewirkt  haben. 
Hr.  Hess  aber  entwickelt  seinen  Gedanken  näher  also :  „Mit  dem 
Auftreten  der  Germanischen  Kacen  hörte  der  Natur-  und  Geschichts- 
cultus  auf.    Das  Christenthum  war  ein  Abfall  vom  klassischen  Wesen 
des  Judenthums  und  des  Heidenthums,  —  der  doppelte  Abfall  des  Welt- 
lichen, vom  Göttlichen  und  des  Göttlichen  vom  Weltlichen:  die  christ"- 
liche  Weltanschauung  also  ein  entweitlichtes  Judenthum  in  einem  ent- 
götterten  Heidenthum,  um  die  Völker  zum  Geiste  zu  erheben,  und  sie 
für  eine  zukünftige,  bessere,  göttliche  Welt  vorzubereiten,  die  als  eine 
jenseitige  vorgestellt  wurde.    Diess  Jenseits  wurde  aber  im  Verlaufe 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  in  dem  Maasse,  wie  sich  die 
Völker  zur  Jüdischen  Geschichtsreligion  erhoben,   immer 
mehr  ein  Diesseits.    Als  endlich  nach  langen  Kämpfen  zwischen  der 
in  rohe  Sinnlichkeit  und  barbarische  Gewaltthätigkeit  versunkenen  heid- 
nischen, und  der  zu  einem  spiritualistischen  Mysticismus  verflüchtigten 
Jüdischen  Weltanschauung**  —  dem  Christenthum  —  „die  Morgensonne 
der  modernen,  humanitären  Civilisation  in  den  niederländischen  Frei- 
staaten ihre  milden  Strahlen  über  eine  bessere  Welt  ergoss,  konnte  ein 
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Jude  das  Signal  geben,  dass  der  geistige  Entwickelungsprocess  der  welt- 
historisoben  Menschheit  vollendet  sei."  Das  Christenthom  habe  ,,weder 
in  der  Natur  noch  in  der  Geschichte  ein  einheitliches  Band,  ein  gött- 
liches Leben,  sondern  überall  nur  isolirte  Existenzen  erblickt,"  —  „die 
Apotheose  des  isolirten  Individuums/'  Dagegen  sollen  die  Juden  einen 
speciellen  Beruf  zu  socialen  Offenbarungen  haben.  Alle  Jüdischen  Ge- 
bete seien  Collect! v- Gebete  fflr  die  ganze  Jüdische  Stamnigenossenschaft. 
„Das  Mosaische  Staatsgesetz  spricht  sich  entschieden  für  die  Gleichbe- 
rechtigung aller  Einwohner  des  Landes  aus,  gleichviel  ob  es  Juden,  oder 
Fremde  seien,  die  sich  im  Jüdischen  Lande  niederlassen."  (!)  So  hätten 
die  Hebräer  nicht  bloss  das  individuelle,  sondern  auch  das  sociale  Leben 
des  Menschen  geheiligt,  und  selbstthätig  die  Entwickelnng  der  Menschheit 
auf  ein  messianisches  Reich  vorbereitet.  Der  letzte  Antagonismus  sei 
der  von  philosophischer  und  von  industrieller  Speculation,  von  Forscher- 
und Arbeitskraft  (Idealismus  und  Materialismus).  „Der  Impuls  zur  Ver- 
einigung beider  Bestrebungen  kann  nur  vom  Lande  der  modernen  Re- 
volution und  Centralisation ,  von  Frankreich,  und  vom  Jüdischen 
Volke  ausgehen,  welches  vom  Beginn  der  Weltgeschichte  an  die 
Mission  hatte,  diie  während  der  Geschichte  auseinander  gehenden  ein- 
seitigen Bestrebungen  des  socialen  Lebens  in  Einen  Brennpunkt  zu  ver- 
einen." So  haben  die  Juden  „die  grösste  Rolla  in  der  Weltgeschichte 
gespielt,"  und  sind  „eine  noch  grössere  in  Zukunft  zu  spielen  berufen" 
(S.  38,  157—159,  165,  17,  207,  199,  171—173,  178). 

Ich  habe  diese  Sätze  über  Philosophie  der  Geschichte  in  allen  ihren 
wesentlichen  Momenten  ausgeschrieben,  um  dem  Verfasser  nicht  unrecht 
zu  thun,  und  den  Lesern  das  volle  Bild  seines  Standpunkts  vorlegen 
zu  können.  Sie  werden  aber  wohl  mit  König  Philipp  zu  dem  Urtheil 
gelangt  sein: 

—  Anders, 

Begreif  ich  wohl,  als  sonst  in  Menschenkopfen, 

Malt  sich  in  diesem  Kopf  die  Welt. 

Das  kommt  aber,  mein*  ich,  nicht  davon  her,  dass  er  ein  Hebräerkopf, 
sondern  davon,  dass  dieser  eben  sich  mitten  im  Strome  der  neuesten 
EntWickelung  der  Menschheit  befindet.  Und  es  soll  uns,  wie  ich  hoffe, 
nicht  schwer  fallen,  uns  mit  unserem  Freunde  auseinanaerzusetzen, 
wenn  wir  nur  das  Eine  Element  vom  andern  trennen;  wobei  ich 
ihm  verspreche,  meiner  specifisch  Deutschen  Natur  keinen  exdusiven 
Einfluss  zu  gestatten.  Zuerst  also  mnss  ich  bemerken,  dass  die  alttesta- 
mentliche  Religion  gar  nicht  solche  positive  Einheit  des  individuellen 
Lebens  mit  dem  Absoluten,  wenn  auch  nur  im  Keime  angedeutet, 
begünstige,  wie  er  es  sich  vorstellt.  '  Freilich  auf  das  Jenseits  Air  den 
Einzelnen  gaben  die  Juden  nicht  viel,  weil,  wie  der  Verfasser  sehr 
richtig  sagt,  sie  keine  „atomistische  Unsterblichkeit"  annähmen  (S.  9). 
Indem  sie  damit  aber  zugleich  die  unendliche  Freiheit  des  Einzelnen 
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leugneten,  nicht,  ,,wie  die  Christen,  das  isolirte  menschliche  Individonm 
als  göttliche  Person  geheiligt''  haben  (S.  213);  so  war  das  Jüdische 
Individunm  nnr  selbstlos  an  den  Stamm,  an  die  Familie  hingegeben. 
Und  die  Keime  des  wahren,  des  modernen  socialen  Lebens  können  daher 
am  Allerwenigsten  in  den  Jüdischen  Anschauungen  gesucht  werden, 
da  der  Verein  ein  freier,  von  freien  und  ihrer  unendlichen  Freiheit  sich 
bewussten  Personen  geschlossener  sein  soll.  Diese  absolute  Durchdrin- 
gung des  substantiellen  allgemeinen  Lebens  mit  dem  individuellen  ist 
nur  das  letzte  Resultat  der  das  Christenthum  erfüllenden  und  abschlies- 
senden Religion  der  Humanität,  während  das  Judenthum  eine  ganz 
specifisch  nationale  ist,  welche  deren  Bekenner  selbst  von  ihren  näch- 
sten Nachbarn  schlechthin  absonderte. 

So  komm*  ich  auf  den  zweiten  Punkt  meiner  Nichtübereinstimmung 
mit  unserem  Freunde.  Dem  Satze  von  der  Gleichberechtigung  der  Frem- 
den, woraus  der  Glaube  an  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  fliessen 
soll,  begnüge  ich  mich,  folgende  Bibelstellen  entgegen  zu  halten.  Zu- 
nächst ist  das  Hebräische  Völkerrecht  ein  sehr  hartes  und  grausames: 
„Wenn  sie*'  (eine  feindliche  Stadt)  „der  Herr,  Dein  Gott,  Dir  in  Deine 
Hand  giebt,  so  sollst  Du  Alles,  was  männlich  darinnen  ist,  mit  des  Schwer- 
tes Schärfe  schlagen,  ohne  die  Weiber,  Kinder  und  Vieh,  und  Alles, 
was  in  der  Stadt  ist.  Und  allen  Raub  sollst  Du  unter  Dich  austheilen, 
und  sollst  essen  von  der  Ausbeute  Deiner  Feinde,  die  Dir  der  Herr, 
Dein  Gott,  gegeben  hat.  Also  sollst  Du  allen  Städten  thun,  die  sehr 
ferne  von  Dir  liegen,  und  nicht  hier  von  den  Städten  sind  dieser  Völ- 
ker. Aber  in  den  Städten  dieser  Völker,  die  Dir  der  Herr,  Dein  Gott, 
zum  Erbe  geben  wird,  sollst  Du  nichts  leben  lassen,  was  den  Odem 
hat''  {Deuter.  XX,  13 — 16).  Nicht  freundlicher  und  socialer  sieht  es 
sodann  in  privatrechtlicher  Beziehung  aus :  „Ihr  sollt  kein  Aas  essen ; 
dem  Fremdling  in  Deinem  Thor  magst  Du  es  geben,  dass  er  es  esse, 
—  oder  verkaufe  es  einem  Fremden.  Die  Ammoniter  und  Moabiter 
sollen  nicht  in  die  Gemeinde  des  Herrn  kommen,  auch  nach  dem  zehnten 
Glied ;  sondern  sie  sollen  nimmermehr  hineinkommen.  Du  sollst  ihnen 
weder  Glück,  noch  Gutes  wünschen  Dein  Leben  lang  ewiglich.  Die 
Edonsiter  sollst  Du  nicht  fUr  Greuel  halten,  er  ist  Dein  Bruder;"  — 
sie  stammen  nämlich  von  Esau  ab  {Genes,  XXXVI).  „Den  Aegypter 
sollst  Du  auch  nicht  für  Greuel  halten;  denn  Du  bist  ein  Fremdling 
in  seinem  Lande  gewesen.  Die  Kinder,  die  sie  im  dritten  Gliede  zeu- 
gen, sollen  in  die  Gemeinde  des  Herrn  kommen"  {Deuter.  XXIH,  3, 6 — 8). 
Also  nicht  einmal  der  Sohn  eines  im  Lande  wohnenden  stammverwandten 
Edomiters  wurde,  naturalisirt!  Als  daher  das  Volk  diess  Gesetz  Mosis 
vorlesen  hörte,  schied  es  alle  Fremdlinge  von  Israel  aus  {Nehem.  XIII, 
1 — 3).  Endlich  erwähne  ich  noch  das  abscheulichste  dieser  Gesetze: 
„Du  sollet  an  Deinem  Bruder  nicht  wuchern ,  weder  mit  Gelde  noch 
mit  Speise,  noch  mit  Allem,  damit  man  wuchern  kann.    An  dem  Frem- 
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dea  magst  Du  wuchern*'  {Deuter.  XXIII,  19).  Wenn  ein  orthodoxer, 
gesetztreuer  Jude  sich  diese  göttliche  Erlaubniss  zu  Nutze  macht,  soll 
diess  ein  Zeugniss  fiir  den  humanitären  Socialismus  des  Judenthaxos 
ablegen  ?  Spinoza  ging  daher  so  weit  zu  sagen,  Qott  habe  den  Juden 
das  Gesetzbuch  Mosis  zur  Strafe  und  Zuchtruthe  gegeben.  Doch  von 
Spinoza^s  Judenthum  sogleich! 

Die  dritte  Aasstellung,  die  ich  an  der  Auffassung  unseres  Mitar- 
beiters zu  machen  habe,  ist  nämlich  die,  dass  die  Hebräische  Religion 
die  Spinozistische  Immanenz  des  Absoluten  ganz  und  gar  nicht  theilt. 
Ich  leugne,  dass  die  Jüdische  Offenbarung  die  Transscendenz.  im  Gegen- 
sätze zur  Immanenz  nicht  betone  (S.  166).  Denn  mag  es  im  Talmud  auch 
heissen:  „Niemals  ist  die  Gottheit  von  Oben  herab,  niemals  Moses  zum 
Himmel  hinauf  gestiegen"  (S.  167) ;  so  ist  diess  eben  eine  dem  ursprüngli- 
chen Judenthum  fremde  Vergeistigung  der  Lehre,  die  Philonischen,  Cabba- 
listischen  Ideen  sich  hinneigt,  und  nach  Lucas'  Evangelium  schmeckt: 
Das  Himmelreich  ist  in  uns.  Im  alten  Testament  selbst  aber  schwebt 
der  Geist  Gottes  über  den  Wassern,  sind  Wind  und  Blitz  die  Diener 
seiner  Macht,  zerbricht  er  seinen  Feinden  die  Knochen ;  und  die  Furcht 
des  Herrn  ist,  wie  bekannt,  den  Juden  der  Anfang  der  Weisheit.  In 
der  christlichen  Keligion  der  Liebe  ist  dagegen  die  Transscendenz  in* 
sofern  wenigstens  unbewusst  gebrochen,  als  Gott  im  Menschensohn  er- 
scheint j  was  die  Juden  für  eine  Lästerung  hielten.  Und  im  Spinoza 
ist  die  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  die  eigene  intellectuale  Liebe  Got- 
tes, mit  der  er  sich  im  Menschen  selber  liebt  Wie  haben  ^e  Juden 
aber  ihren  beiden  Stammgenossen  -^  Christus  und  Spinoza  —  diese 
Immanenziehre  gedankt  ?  Den  Einen  haben  sie  gekreuzigt,  den  anderen 
mit  Dolchstichen  meuchelmörderisch  aus  dem  Wege  räumen  wollen. 
Auch  waren  Beide  vorher  aus  der  Jüdischen  Gemeinde  ausgeschieden : 
Christus,  indem  er  sich,  immerhin  nach  einem  Essäischen  Ritas,  wie  nach 
Grätz  in  seiner  Geschiebte  der  Juden  unser  Verfasser  (S.  137)  behauptet, 
taufen  liess ;  Spinoza,  indem  er  das  Geld  ausschlug,  was  ihm  die  Babbi- 
ner  boten,  damit  da^  Beispiel  seines  Austritts  aus  der  Synagoge  keine 
üble  "Folgen  habe.  Der  Fortschritt  des  Menschenthums  ist  also  nicht 
zufolge,  sondern  trotz  des  Judenthums  eingetreten,  —  eben  weil  ein 
Volk  nur  Einmal  welthistorisch  sein  kann :  und  die  Juden  das  Ihrige 
gethan,  —  den  abstracten,  gedanklichen,  monislischen  Theismus  im  Ge- 
gensatz zur  Naturreligion  der  Heiden  aufgestellt  hatten*  Ihnen  aber 
das  Verdienst  der  modernen  Immanenziehre,  der  Versöhnung  des  Ge- 
dankens mit  der  Natur  im  Geiste,  zuzuschreiben,  dafUr  spricht  kein  histo* 
rischer  Grund,  sondern  die  ganze  unbefangene  Auffassung  der  Entwicke« 
lung  des  Menschengeschlechts  in  der  Geschichte  vielmehr  dagegen. 

Selbst  unser  Verfasser,  bei  aller  modern-abendländischen  Bildung, 
die  er  besitzt,  hat  sich  so  wenig  von  dem  Jüdischen  Theismus  befreien 
können  —  ungeachtet  seiner  ausgesprochenen  Immanenziehre  ^,  dass 
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er  nur  von  einem  solchen  ,  Jenseitigen  und  ausserweltljchen  Gott"  nichts 
hören  will,  „der  sich  nicht  unmittelbar  als  stets  gegenwärtiger  Schöp- 
fer und  Offenbarer  zum  Menschen  verhält"  (S.  168).  Woraus  folgt,  dass 
er  ihn  zugiebt,  wenn  er  ein  solches  Verhältniss  hat.  Selbst  der  Jüdi- 
schen Verwerfung  des  individuellen  Jenseits  tritt  er  nicht  unbedingt 
bei,  wenn  er  sagt:  „Fähren  die  Pforten  des  Grabes  zu  einem  fernem 
Leben  in  der  Zeitlichkeit?"  —  das  sei  „eine  naturwissenschaftliche  Frage, 
welche  schliesslich  nur  die  Erfahrung  entscheiden  kann"  (ebendaselbst). 
Wir  geben  dann  zu,  dass  es  zwar,  einmal  heisst :  „Die  Meisten  unserer 
Zeitgenossen  hören  nicht  auf,  das  als  jenseitiges  Wesen  vorgestellte 
Absolute  zu  verwerfen,  ohne  zu  dem  wirklichen  Absoluten,  zu  dem 
schöpferischen,  zu  dem  Schwerpunkte  alles  Lebens,  der  nur  im  Gleich- 
gewicht und  Gleichmaass  aller  geistigen  Kräfte  zu  finden  ist,  fortzu- 
schreiten" (S.  177).  Doch  heisst  es  ein  ander  Mal  geradezu:  „Das 
Materielle  entsteht  ursprünglich  aus  dem  Immateriellen"  (S.  217); 
„Unmittelbare  Einwirkungen"  —  „Eingebungen"  —  „des  Schöpfers 
sind  bei  jedem  schöpferischen  Vorgange  in  der  Natur,  wie  in  der 
Welt  des  Geistes,  nicht  zu  leugnen;  es  hilft  zu  nichts,  wenn  wir, 
um  den  Schöpfer  zu  leugnen,  von  den  Nachkommen  auf  die  Vor- 
fahren, und  in  letzter  Instanz  auf  die  sogenannte  Materie  zurück- 
gehen ;  Die  Ewigkeit  des  Stoffs  hat  sich  als  eine  leere  Fiction  erwiesen, 
jede  Schöpfung  setzt  den  ewigen  Schöpfer  voraus"  (S.  162  — 163, 
165 — 166).  In  allen  diesen  Sätzen  steckt  die  ganze  Jüdische  Wunder- 
und Schöpfungslehre,  ^urz  das  Jüdische  Zeit -Primat  des  Gedankens 
über  die  Materie.  Ja,  mit  der  vollständigen  Erkenntniss  des  Willens 
Gottes,  des  Weltgesetzes  ist  Hr.  Moses  Hess  darum  noch  nicht  im 
Reinen,  weil  das  sociale  Leben  noch  nicht  zu  vollendeter  Entwickelung 
gekommen  sei  (S.  81 — 84,  226).  Wenigstens  ist  die  Ausdrucksweise 
des  Verfassers  nicht  rein,  da  Schöpfung  eine  unbegriffene  Vorstellung 
ist.  Freilich  heissen  die  Schöpfangsacte  auch  Zeugungsacte.  Wir  accep- 
tiren  ferner  „die  Erhaltung  der  Kraft"  beim  „Entstehen  und  Vergehen 
des  Individuellen."  Wenn  die  Kräfte  und  Stoffe  aber  als  vergänglich, 
die  Eine  Kraft  als  ewig  behauptet  wird:  so  weiss  ich  nicht,  wie  so 
der  Schlüssel  zu  dieser  grossen  Entdeckung  „nicht  mehr  in  der  sicht- 
baren Schöpfung,  sondern  im  unsichtbaren  Schöpfer"  gefunden  werde 
(S.  215—216).  Die  sichtbare  Aeusserung  im  Gegensatze  zur  unsicht- 
baren Kraft  bildet  eine  einseitige  Verstandes-Antithese,  die  unser  Freund 
noch  nicht,  so  wenig  als  die  Religion  des  Judenthums  es  kann,  über- 
wunden hat.  Wäre  er  ohne  Rückhalt  der  Immanenzlehre,  wie  er  sieb 
rühmt,  zugethan,  er  sähe  den  unsichtbaren  Schöpfer  eben  nur  in  und 
aus  der  sichtbaren  Schöpfung.  Schon  der  fromme  Scotus  Erigena  löste 
deij^  Jüdischen  Dualismus,  indem  er  sagte:  „Gott  macht  Alles  und  wird 
in  Allem ;  Gott  ist  also  Alles,  und  Alles  ist  Gott."  Und  der  allerdings^ 
verketzerte  Amalrich  von  Chartres  führte  diess  dann  weiter  aus:  „Alle» 
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ist  Gott,  und  Gott  ist  Alles;   der  Schöpfer  und  das  Geschöpf  ist  das- 
selbe, die  Ideen  schaffen  und  werden  geschaffen."  — 

Sehen  wir  nun  davon  ab,  dass  die  Juden  in  Palästina  ,,der  Wie- 
deraufnahme ihrer  welthistorischen  Arbeit"  (Vorrede,  S.  XI)  obliegen 
sollten:  so  ist  gegen  den  zweiten  Grundgedanken  unseres  Verfassers, 
die  Rückkehr  des  auserwählten  Volks  in  das  Land  seiner  Väter,  nichts 
einzuwenden,  obgleich  wir  der  uninaasegeblichen  Ansicht  sind,  dasB 
Einzelne  bei  der  unverkennbaren  Begabung,  die  sie  zeigen,  wenn  sie 
sich  ganz  der  abendländischen  Bildung  hingeben,  dem  Berufe,  den  sie 
in  sich  fühlen  mögen,  viel  förderlicher  sein  werden,  so  lange  sie  zer- 
streut unter  uns  wohnen,  als  wenn  sie  ihren  eigenen  Staat  in  Jeru- 
salem werden  gegründet  haben.  Die  Hoffnung  zu  dieser  Gründung 
stützt  der  Verfasser  auf  die  mehrfach  unter  Juden  und  Christen  sich 
dahin  aussprechende  Meinung :  z.  B.  des  Franzosen  Laharanne  in  einer 
Schrift,  „Die  neue  Orientalisehe  Frage"  (S.  96  flg. )>  <le8  Rabbiners 
Hirsch  Kalischer;  und  eines  von  christlichen  und  Jüdischen  Notabili- 
läten  im  December  1861  abgehaltenen  Meetings  zu  Melbourne  in 
Australien  (S.  236 — 237.)  Der  Verfasser  lässt  sich  durch  die  herben 
Vorwürfe,  welche  Berthold  Auerbach  ihm  über  seine  Bestrebungen 
macht,  nicht  beirren,  selbst  als  dieser  jhnl  zurief:  „Wer  hat  Dich  zum 
Herrn  und  Richter  über  uns  eingesetzt?"  (S.  14).  Ja,  er  verhehlt  sich 
nicht  alle  die  Schwierigkeiten,  welche  einer  Colonisation  der  Juden 
nach  Palästina  entgegenstehen. 

Zuvörderst  macht  er  sich  selbst  den  Einwand:  „Colonisationen 
entstehen  nicht  bloss  aus  Begeisterung  für  eine  Idee ,  das  wissen  wir 
sehr  wohl,  sondern  zunächst  ans  dem  Bedürfniss  des  Lebens.  Sie 
gehen  von  Ländern  aus,  in  welchen  der  Lebenserwerb  erschwert  ist, 
und  ziehen  sich  nach  solchen  hin,  welche  Aussicht  auf  besseren,  leich- 
teren Erwerb  bieten"  (S.  231).  Er  antwortet  aber  getrost :  Die  Fran- 
zosen werden  seit  ihrer  Expedition  nach  Syrien  gern  die  Hand  zur 
Gründung  von  Colonien  bieten,  „welche  von  Suez  bis  Jerusalem,  und 
von  den  Ufern  des  Jordan  bis  zu  den  Küsten  des  Mittelmeers  ihr  Netz 
ausbreiten  könnten.  Nachdem  der  Canal  von  Suez  hergestellt  sein 
wird,  drängen  die  Interessen  des  Welthandels  und  der  Politik  zur  Grün- 
dung von  Comptoiren  und  Ansiedelungen  auf  der  Strasse  nach  Indien 
und  China"  (S.  92,  95,  112,  232  —  233).  Die  Juden  würden  so  zum 
dritten  Mal  die  Vermittler  zwischen  Europa  und  Asien  (S.  101),  nach- 
dem sie  es  zu  den  Zeiten  der  Griechischen  Könige  von  Aegypten  und 
der  Muhammedanischen  Mauren  in  Spanien  bereits  zweimal  gewesen 
waren.  Das  lässt  sich  hören.  Wo  der  Welthandel  sich  erschliesst.  wer- 
den  die  Juden  nicht  fehlen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Rothschilds 
sonderlich  geneigt  sein  werden,  ihre  Comptoire  in  London,  Paris,  Wien, 
Neapel  und  Frankfurt  zu  verlassen,  um  an  den  Jordan  zu  ziehen. 
Jihev  auch  dagegen  weiss  unser  Verfasser  Rath,  ind(Bm  er  eine  allge- 
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meine  Auswanderung  der  westländischen  Juden  gar  nicht  verlangt,  — 
nicht  verlangt,  dass  sie  ihre  reichen  Erwerbsquellen,  ihre  ehrenvolle 
bürgerliche  Stellung  im  Westen  aufgeben,  um  Jerusalem  zu  bevölkern ; 
überall  leben  viele  Mitglieder  eines  Volkes  im  Auslande  (S.  233 — 234). 

Eine  andere  Schwierigkeit  ist  die,  wie  des  Landes  habhaft  zu  werden. 
Diese  löst  Hr.  Hess  folgend erm aasse n :  „Welche  Europäische  Macht 
würde  sich  heute  noch  dagegen  opponiren,  dass  die  Juden,  in  einem 
Congress  vereinigt,  die  Loskaufung  ihres  Vaterlandes  beriethen  und 
beschlössen?  Wer  würde  noch  etwas  dagegen  haben,  dass  sie  der  de- 
crepiten  Türkei  einen  Haufen  Goldes  hinwürfen,  und  zu  ihr  sagten: 
Gieb  mir  meinen  eigenen  Heerd  zurück,   und  consolidire  mit  diesem 

.  Gelde,  was  Dir  noch  von  Deinem  f^eiche  übrig  bleiben  wird"  (S.  98). 
Es  ist  keine  Frage,  dass  die  Rothschilds,  Sir  Moses  Montefiore,  Fould, 
Salomon  Heine  und  so  viele  andere  Jüdische  Bankiers  das  Geld  wohl 
zusammenbringen  könnten,  um  das  arme  Palästina  zu  kaufen.  Es  koinmt 
aber  Alles  darauf  an,  ob  sie  es  für  ein  gutes  „Geschäft"  ansehen  wür- 
den. Und  daran  wäre  allerdings  sehr  zu  zweifeln.  Jedenfalls  bliebe 
Christi  Grabeshöhle  bei  Jerusalem  immer  eine  unangenehme  Erinne- 
rung! Wenn  Hr.  Ealischer  jene  Männer  „wahre  Jüdische  Fürsten" 
nennt  (S.  118),  so  ist  es  doch  sehr  die  Frage,  ob,  nach  dem  bekann- 
ten bon  moi,  Eothschild  nicht  viel  lieber  der  Jude  der  Könige  bleibt, 
als  König  der  Juden  zu  werden. 

Die  grösste  Schwierigkeit  aber  ist  wohl  die,  wie  es  zu  bewerk- 
stelligen sei ,  dass ,  nachdem  die  Juden  Jahrhunderte  lang  durch  den 
Druck,  unter  welchem  sie  lebten,  sich  nur  vom  „Schacher,"  wie  der 
Verfasser  selber  einräumt,  ihr  Leben  fristeten  (8.  204),  sie  sich  zum 
Ackerbau  in  den  „unfruchtbaren  Länderstrecken"  Ganaans  entschliessen 
werden.  Die  Zuversicht  Laharanne^s  macht  es  noch  nicht:  „Eure  Ca- 
pitalien  werden  jene  unfruchtbaren  Länderstrecken  wieder  anbauen; 
Eure  Arbeit  und  Industrie  jenen  Boden  wieder  grünen  machen ,  über 
den  die  Wüste  ihren  Sand  hingeweht  hat"  (S.  102).  Hr.  Kalischer 
will  sogar  eine  Gesellschaft  gründen,  um  Jüdische  Ansiedler  zu  unter- 
stützen, welche  das  Land  bebauen  und  wieder  bewohnbar  machen;  er 

,  will  eine  landwirthschaftliche  Schule  errichtet  wissen,  um  Jüdische 
Knaben  und  Jünglinge  für  den  Palästinensischen  Ackerbau  praktisch 
zu  erziehen  (S.  238, 119).  Wir  können  nur  von  ganzem  Herzen  diesem 
Plane  beistimmen,  —  nur  wünschen,  dass  recht  viele  „Jüdische  Her- 
zen'* (S.  2)  sich  zu  diesem  Lebensberuf  bereit  finden  mögen.  Der  Acker- 
bau ist,  nach  Steffens,  das  noch  nicht  ganz  verlorene  Paradies.  Und 
so  würden  die  Juden  in  einem  Jüdischen  Staate  mit  Jerusalem  als 
Hauptstadt  sich,  im  Vereine  mit  allen  übrigen  Völkern ,  auf  die  Mes- 
sianische  Zeit,  die  \nr  ja  alle  erwarten,  —  auf  die  Lösung  der  Unge- 
heuern Krise,  in  die  sich  Europa  immer  tiefer  hineinwühlt,  in  aller 
Buhe  und  Gemächlichkeit  vorbereiten  können.    Sie  würden  den  Druck 
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lo8,  der  in  einigen  Ländern  Europa's  noch  immer  nicht  ganz  von  ihnen 
genommen  ist:  —  und  Europa  mit  der  Erinnerung  an  den  Vorwurf 
seines  Unrechts  die  Bürde,  welche  das  Verwachsensein  mit  einer  fremd- 
artigen Nationalität,  die  sich  eben  nicht  aufgeben  will,  immer  im  Ge- 
folge hat. 

2.     Die  Entdeckung  der  Nilquelle. 

(Sitzung  der  Philosophischen  Gesellschaft  vom  30.  Mai  1863.) 
MICHELET.    WennLucan  (X,  294-298)  den  Nilstrom  also  an- 
redet : 

Weiches  Land  Dich  ihm  gab,   blieb  ganz  verborgen  dem  Erdkreis. 
Keinem  der  Völker  erschloss  die  Natur  Deine  heimliche  Quelle, 
Noch  war  es  Einem  vergönot,  Dich  unecwachsen  zu  schauen. 
Deinen  Schooss  entrückte  sie  weit,  und  lieber  bewundert 
»Sollte  Dein  Ursprung  sein,  denn  erkannt;  — 
SO  können  wir  sagen,  dass,  nachdem  vierzig  Jahrhunderte  dazu  nöthig 
waren ,  die  Bewunderung  in  Erkentniss  zu  verwandeln,  der  Strom  nur 
um  so  grösser  erscheint,  indem  uns  durch  diese  Entdeckung  ein  Problem 
der  Geschichtsphilosophie  aufgeschlossen   worden   ist,   was    bisher    zu 
den  dunkelsten  dieser  Wissenschaft  gehörte.   Denn  w6nn  Herodot  von 
den  Aegyptiern  sagt,  dass  bei  ihnen  Alles  das  Entgegengesetzte  von 
dem  sei,  was  sich  bei  den  andern  Völkern  zeige:  Sitten,  Gebräuche,  Ge- 
setze, Himmel,  Land  und  Strom  (11,35 — 36);  so  werden  wir  den  phi- 
losophischen Grund  darin  sehen,  dass  jenes  Volk,    um  die  freie  Indi- 
vidualität der  Griechen  für  die  Weltgeschichte   zu  gebären,   sich  von 
den  herkömmlichen  Gebräuchen  und  Sitten  des  Morgenlands  los  machte 
und  sie  auf  den  Kopf  stellte,   die   individuelle  Freiheit  so  wenigstens 
als  naturliche  subjective  Willkür  und  Selbstsein  für  sich  setzend,  ohne 
darum  den  Boden  der  morgenländischen  Substantialität  zu   verlassen. 
So  führt  Herodot  an:  Die  linke  Hand  halten  sie  für  die  rechte.    Die 
Männer  tragen  die  Lasten  auf  dem  Kopf,  die  Weiber  auf  den  Schultern  ; 
diese  schlagen  ihr  Wasser  stehend  ab,  jene  sitzend.   Die  Männer  tragen 
zwei  Kleider,  die  Weiber  nur  eins.   Die  Weiber  kaufen  und  verkaufen, 
während  die  Männer  im  Hause  bleibend  weben.  Ihren  Stuhlgang  machen 
sie  im  Hause  ab,  ihr  Mittagbrod  verzehren  sie  draussen  auf  der  Strasse. 
Nur  die  Töchter  brauchen  ihre  Eltern  zu  ernähren,    die  Söhne  nicht. 
Bei  Todesfällen  lassen  sie  sich  Kopf-  und  Barthaar,  das  sie  sich  sonst 
schecren,  wachsen.    Das  Weizenmehl  kneten  sie  mit  den  Füssen,,  den 
Lehm  mit  den  Händen  u.  s.  w. 

Dass  aber  auch  die  Natur  in  ihrem  ewigen  Laufe  und  constatiten 
Gebaren  diese  Sonderbarkeiten  und  Paradoxien  gewissermaassen  nach- 
ahmte oder  vormachte,  indem  der  Strom  Aegyptens  sich  auch  auf  den 
Kopf  stellt,  und  im  Sommer  steigt,  während  er  im  Winter  niedrig  fliesst, 
—  das  hat  von  jeher  Naturforscher,  Geographen,  Geschichtsschreiber, 
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Philosophen  und  Dichter  in's  grösste  Erstaunen  versetzt,  und  ist  das 
Kreuz  der  Erklärer  gewesen.  Zuerst  sei  bemerkt,  dass  der  Strom  so 
sehr  das  ganze  Land  ist,  dass  er  es  nach  Herodot  gemacht  hat,  indem 
es,  ursprünglich  ein  umgekehrtes  Rothes  Meer,  allmälig  durch  den 
Schlamm  des  Stroms  von  den  Katarakten  bis  zum  Delta  angeschwemmt 
worden.  In's  Besondere  quälen  sich  dann  Herodot,  Lucan  und  Andere, 
dem  wahren  Grunde  des  Steigens  nachzuspüren,  und  die  falschen  zu  wider- 
legen. Das  l^hmelzen  des  Schnees  soll  es  nicht  machen,  da  es  keinen 
Schnee  dort  gebe ;  auch  die  EthesischenWinde  oder  das  Stauen  des  Stroms 
durch  den  Ocean  sollen  nicht  die  Ursache  sein.  Herodot  hat  bekannt- 
lich die  scharfsinnige,  aber  nicht  minder  unhaltbare  oder  doch  wenig- 
stens ungeschickt  ausgedrückte  Hypothese  gemacht,  dass  die  Winter- 
sonne, schräger  aufsteigend,  dem  obern  Africa  näher  rückend  und  so 
den  Strom  anziehend,  sein  Wasser  verzehre,  während  die  hoher  stei- 
gende Sommersonne  ihm  Ruhe  gönne,  und  dagegen  die  nördlicheren 
Ströme  Europa's  anziehe,  welche  daher  im  Sommer  fallen,  während 
der  Nil  in  dieser  Jahreszeit  gerade  steige.  Das  Richtige  an  der  Ver- 
mutbung  des  Herodot  ist,  dass  der  Nil  Winter  hat,  wenn  wir  Sommer, 
und  umgekehrt.  Diess  kann  er  aber  nur  dann  haben,  wenn  sein  Ur- 
sprung nicht  in  der  nördlichen,  sondern  in  der  südlichen  Hemisphäre 
zu  suchen  ist.  Und  diese  Thatsache  ist  durch  die  letzten  Reisenden 
bis  zur  Evidenz  festgestellt  worden. 

Bisher  setzte  man  nämlich  die  Quellen  der  beiden  Arme  des  Nils, 
des  blauen  {Bahr  elAsrah)  und  des  weissen  Stroms  (ßaÄr  elAbiad)^  diesseits 
des  Aequators,  jene  östlich  in  Abyssinien,  diese  westlich  in  den  Mond- 
bergen. Hr.  von  der  Decken,  der  1860  diese  Gegenden  bereiste,  hat 
nun  aber  die  Quellen  des  weissen  Nils,  des  bedeutendsten  der  beiden 
Arme,  bis  jenseits  des  Aequators  in  der  südlichen  Hemisphäre  mehrere 
Grade  unter  der  Linie  am  Berge  Kilimandscharo  nicht  weit  von  der 
Ostküste  Africa's  verfolgt.  Der  Reisende  bestieg  den  Berg  bis  auf 
8000  Fuss,  maass  seine  Höhe  auf  ^20,000,  und  fand  ihn  im  August 
noch  auf  3000  Fuss  mit  Schnee  bedeckt.  Der  Nil  steigt  also  darum 
im  Sommer  in  Aegypten,  weil  dann  die  Regenzeit  an  seinen  Quellen 
herrscht.  Die  Engländer  Speke  und  Grant,  die  sich  wieder,  wie  diess 
oft  geschieht,^  die  Deutsche  Entdeckung  aneignen  werden,  haben  in 
fiesem  Jahr  gefunden,  dass  das  Nil-Becken,  nämlich  das  des  weissen 
Flusses,  drei  Grad  südlicher  Breite  seine  Grenze  habe,  und  dass  der 
grosse  See  Victoria  Nyanza  sein  Reservoir  sei.  Wenn  es  ferner  in  einem 
Englischen  Berichte  über  ihre  Reise  beisst,  dass  eine  Gruppe  von  westli- 
chen Bergen,  von  denen  Einer  die  Höhe  von  10,000  Fus»  erreiche,  seine 
Gewässer  in  den  genannten  See  entsende,  so  ist  zugleich  die  frühere 
Entdeckung  von  der  Deckens  bestätigt.  Denn  sie  geben  zu,  dass 
auch  von  Südo^en  her  Gebirgströme  Seen,  die  mit  dem  Nyanza  zu- 
sammenhangen, und  damit  den  Nil  selbst  speisen.    Der  Bericht  fährt 
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daher  fort:  „Die  Hypothese  von  einer  Anzahl  von  Seen ,  welche  die 
Aequatorregengtisse  aufnehmen  und  dem  weissen  Nil  zufuhren,  hat 
sich  als  wahr  erwiesen ;  —  das  periodische  Steigen  und  Fallen  des 
Stroms  ist  auf  den  richtigen  Grund  zurückgeführt."  So  erscheint  wie- 
derum einmal  klar  aus  dieser  gewonnenen  Einsicht,  wie  wunderbar 
die  Natur  den  Zwecken  des  Geistes  dient.  Oder  ist  es  Zufall,  nicht 
vielmehr  —  aber  freilich  immanente  Zweckmässigkeit,  dass  z.  B.  den  Grie- 
chen und  den  Engländern  ihr  Land  so  gebildet  worden,  um  sie  zu  den 
ersten  Seefahrern  der  alten  und  der  neuen  Geschichte  zu  machen?  Ho 
coincidirt  die  Erdkatastrophe  mit  einer  innern  Revolution  des  Men- 
schengeistes, obgleich  allerdings  nicht  die  Schlechtigkeit  der  Menschen 
durch  äussere  Teleologie  eines  ausser  weltlichen  Verstandes  die  Sünd- 
flut über  die  Erde  hat  ergiessen  lassen,  wenn  auch  zwischen  dem  Er- 
starken des  Bösen  und  dem  Unfreundlicherwerden  der  Natur  ein  innerer 
Zusammenhang  der  Causalität  oder  Wechselwirkung  nicht  geleugnet 
werden  soll. 

ECERSTER.  Dieser  Darstellung  erlaube  ich  mir  entgegenzuhalten, 
dass,  hätte  nur  die  Eine  Quelle  Winter,  wenn  wir  Sommer,  ihre  Wir- 
kung durch  die  ider  andern  aufgehoben  würde.  Ueberdiess  sind  die  Quel- 
len aller  Ströme  unbedeutend  und  erhalten  ihre  Haupt wassermassen  erst 
durch .  spätere  Zuflüsse.  Wesshalb  auch  der  Oesterreicher  zu  belächeln 
ist,  der,  an  der  Quelle  der  Donau  angelangt,  die  kleine  Oeffnung  mit 
der  Hand  verstopfen  wollte,  damit  die  Wiener,  halt,  sich  wundern  soll- 
ten, wenn  der  Strom  ihnen  plötzlich  versiege. 

MICHEL  ET.  Hierauf  bemerke  ich  nur,  dass  der  weisse  Nil  viel 
bedeutender,  als  der  blaue  ist,  ferner  nach  dem  Berichte  der  Englän- 
der der  Strom  bereits  durch  den  Zufluss  der  Seen  sehr  angewachsen 
ist,  wenn  er  den  Aequator  überschreitet,  indem  er,  aus  dem  SeeNjanza 
etwa  unter  dem  Aequator  heraustretend,  schon  150  Yards  breit  sogleich 
in  einer  Katarakte  herunterfällt.  * 

SCHULTZENSTEIN.  Die  Erscheinung  muss  jedoch  noch  anders 
erklärt  werden.  Der  Unterschied  der  vier  Jahreszeiten  ist  in  den  Ae- 
quator ial  -  Gegenden  überhaupt,  mögen  sie -.nun  nördlich  oder  südlich 
liegen,  verwischt,  und  der  Unterschied  ist  nur  der  von  halbjähriger 
Trockenheit  und  Regenzeit.  Auch  steigt  der  blaue  Strom,  der  nörd- 
lich vom  Aequator  aus  Abyssinien  kommt,  zur  selben  Zeit,  als  der 
weisse  Fluss,  dessen  Quellen  jetzt  in  der  südlichen  Hemisphäre  entdeckt 
sind.  Die  Ursache  sind  nämlich  die  Monsune  genannten  Ethesischen 
Winde,  wie  Halley  und  Hadley  zuerst  dargethan  haben.  Im  Herbst 
fangen  sie  in  Aegypten,  Nubien  und  Abyssinien  an  von  Westen  nach 
Osten  aus  der  Wüste  her  zu  wehen,  und  bringen  dann  Trockenheit. 
Im  Frühling  wehen  sie  von  Osten  nach  Westen,  von  Indien  und  dem 
Meere  kommend,  und  entwickeln  dann  die  Regenzeit.  Der  Regen  be- 
ginnt unter  11®  nördlicher  Breite  schon  im  Februar,  in  Chartum  (am 
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Znäaramenfluss  des  blauen  und  weissen  Nils)  im  Mai.  Die  neuen  Fluten 
zeigen  sich  erst  im  weissen,  dann  im  blauen  Fiuss.  Das  erste  Steigen 
ist  in  Cbartum  Ende  März,  in  Dongola  Ende  Mai,  erreicht  Aegypten 
Mitte  Juni,  das  Delta  im  Juli.  In  Aegypten  selbst  regnet  es  aber  nie, 
weil  die  Ostwinde  aus  dem  trockenen  Arabien,  die  Westwinde  aus 
der  Sahara  kommen;  auch  die  Südwinde  trocken  sind,  und  die  Nord« 
winde  nur  selten  in  Alexandrien  Begen  bringen.  Aus  denselben  Grün- 
den haben  die  beiden  entgegengesetzten  Küsten  der  Halbinsel  Dekan 
halbjährig  abwechselnd  Trockenheit  und  Regenzeit;  so  dass  es  während 
djcr  Kegenzeit  zuMalabar  in  Koromandel  trocken  ist,  und  umgekehrt.  Wenn 
die  Winde  von  Osten  kommen,  hat  die  Küste  von  Koromandel  Hegen- 
zeit und  die  von  Maiabar  Trockenheit,  weil  diese  dann  die  Winde 
vom  Innern  des'  Landes,  die  immer  trocken  sind,  erhält.  Weht  dagegen 
der  Wind  von  Westen,  so  hat  die  Küste  von  Koromandel  Landwind. 
So  haben  auch  wir  diess  Jahr  einen  trockenen  Frühling,  weil  der  Wind 
constant  aus  Russland  bläst,  lieber  die.  Ursachen  des  Niischwellens 
werden  die  neuen  Entdeckungen  der  Nilquellen  und  die  Beobachtungen 
der  dortigen  Gebirge  wohl  noch  weiteren  Aufschluss  bringen. 

DOVE.  Die  Herren  Michelet  und  Schultzenstein  haben  beide  Recht 
und  Unrecht  zugleich :  jener,  indem  er  nur  die  südlich  vom  Aequator 
befindliche  Lage  der  Quellen  des  Nils ;  dieser,  indem  er  nur  die  Ete- 
sischeQ  Winde  als  den  Grund  des  Steigens  des  Stroms  in  Aegypten 
während  des  Sommers  behauptet.  Beide  Ursachen  müssen  nämlich  ver- 
bunden werden.  Die  Regen  der  heissen.  Zone,  wie  ich  diess  in  meinen 
klimatologischen  Beiträgen  entwickelt  habe,  erfolgen  bei  höchstem  Son- 
nenstande, weil  an  der  Stolle  desselben  die  erwärmte  Luft  aufsteigt, 
und  dabei  sich  auflockernd  auch  abkühlt,  desswegen  aber  ihren  Wasser- 
dampf als  Regen  fallen  lässt.  Die  Regen  verfolgen  daher,  um  die  Sprache 
der  Seeleute  zu  reden,  in  der  heissen  Zone  die  Sonne:  d.  h.  im  nördlichen 
Theile  derselben  regnet  es  in  unserer  Sommerzeit,  im  südlichen  Theiie 
in  unserer  Winterzeit :  während,  wo  die  Passatwinde  wehen,  Trocken- 
heit herrscht,  weil  die  Luft  dahin  strömt,  wo  die  erwärmte  Luft  einen 
geringeren  Seitendruck  ausübt.  Entspringt  nun  ein  Fluss  in  der  unmittel- 
baren Nähe  des  Aequators,  etwas  südlich  von  demselben,  so  wird  er  im 
Herbst  und  Winter  in  seinem  ganzen  Laufe  überwiegend  in  der  trockenen 
Zone  liegen ;  imFrühling  und  Sommer  hingegen  wird  sein  oberer  Lauf  am 
Weitesten  in  die  Regenzone  hineinreichen,  daher  den  höchsten  Wasserstand 
haben.  Wegen  der  Länge  des  Laufs  wird  für  den  unteren  sich  der  Eintritt 
des  Hochwassers  natürlich  verspäten.  In  Aegypten  beginnt  das  Steigen 
des  Nils  im  Sommer.  „Der  Nil,"  sagt  Herodot  (II,  19)  „kommt  mit  dem 
Beginn  der  Sommersonnenwende  steigend  herunter  an  hundert  Tage. 
Nachdem  er  sich  der  Zahl  dieser  Tage  genähert  hat,  geht  er  wieder 
zurück,  indem  seine  Wasser  fallen;  so  dass  er  den  ganzen  Winter 
klein  bleibt,  bis  wieder  zur  Sommersonnenwende.''    Von  dem  Aequator 
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bis  zur  Nordgrenze  Nubiens,  wo  der  Nil,  von  den  Katarakten  herab- 
stürzend, in  Aegypten  eintritt,  durchläuft  er  etwa  360  Deutsche  Meilen 
oder  24  Grade,  weil  die  südliche  Grenze  Aegyptens  ungefähr  mit  dem 
Wendekreis  des  Krebses  zusammenföllt.  Aus  dieser  Ungeheuern  Länge 
des  Laufs  ist  es  erklärlich,  dass  die  gchon  Monate  vorher  in  den  nörd- 
lichen Aequatorial-Geg enden  angeschwollenen  Gewässer  erst  mit  dem 
Beginn  des  Sommers  in  Aegypten  anlangen. 


IIL  ßlutMf  ComsponHeujen  nttH  %||t0nlh. 

1.     lieber  die  Gruppe  des  LaOkoon. 

(Vortrag  Michelet^S  in  der  Sitzung  des  wissenschaftlichen  Eunstvereins  ▼.  15.  Mai.) 

m 

Meine  Herren,  wenn  ich  es  unternehme,  in  Gegenwart  so  bewähr- 
ter Aesthetiker  von  Fach  und. vor  ausübenden  Küifstlern  von  so  grossem 
Verdienste  einige  Bemerkungen  über  den  Laokoon  zu  machen,  die  nicht 
immer  den  in  den  neuesten  Zeiten*  überwiegend  angenommenen  An- 
sichten entsprechen  werden:  so  ersuche  ich  Sie,  darin  keine  Anmaas> 
sung  eines  kunstliebenden  Philosophen  erblicken  zu  wollen,  noch  hege 
ich  die  Hoffnung,  die  Kunstkritiker  zu  tiberzeugen,  während  ich  auch 
meinerseits  nicht  sagen  kann,  dass  das  Urtheil  eines  unserer  besten 
Alterthumsforscher,  welches  meinem  in  diesem  Kreise  über  die  Elgin- 
Marmor  gehaltenen  Vortrage  entgegentrat,  mich  in  meiner  bereits  früher 
veröffentlichten  Auffassung  dieser  Kunstwerke  wankend  gemacht  hätte. 

Diess  vorausgeschickt,  will  ich  mich  hier  auf  zwei  Punkte  be- 
schränken: 1)  die  Zeit,  in  welcher  die  in  Rede  stehende  Gruppe  ge- 
schaffen wurde;  2)  die  Unterschiede,  welche  zwischen  dem  Bildhauer 
und  dem  Dichter  in  Behandlung  des  Stoffs  stattfinden.-  Womit  ich  weiter 
ausführen  und  näher  begründen  möchte,  was  ich  in  meiner  „Italieni- 
schen Reise"  (S.  111 — 124)  bereits  aufgestellt  habe. 

L  Was  erstens  die  Zeit  der  Entstehung  des  Kunstwerks  be- 
trifft, so  scheinen  uns  die  alten  Schriftsteller  zunächst  keinen  sicheren 
Halt  über  das  Zeitalter  der  drei  Schöpfer  desselben,  Agesander,  Athe- 
nodorus  und  Polydorus,  zu  geben.  Nur  das  steht  fest,  dass  sie  aus 
Rhodus-sind.  Und  wenn  man  daraus  hat  schliessen  wollen,  dass  sie 
zur  Zeit  der  Blüte  der  Rhodischen  Schule  bald  nach  Alexander  gelebt 
haben:  so  hat  es  doch  auch  nicht  an  Solchen  gefehlt,  die  die  Gruppe 
noch  höher  hinauf  in  die  schönste  Zeit  des  freien  Griechenlands  setz- 
ten, während  Andere  sie  erst  unter  den  Römischen  Kaisern  entstehen 
lassen.  Indem  ich  mich  für  diese  letztere  Meinung,  und  zwar  sowohl 
aus  innern,  als  äussern  Gründen  entscheiden  muss :  so  will  ich  damit 
der  Gruppe  keinen  Makel  angeheftet  haben,  noch  ihr  den  Werth  eines 
Kunstwerks  ersten  Ranges  bestreiten. 
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1.  Beginnen  wir  mit  den  inaernGründen,  80  werden  wir  sie 
der  Reihe  nach  ftir  die  drei  Zeitpunkte ,  die  unter  den  Kunstkritikern 
streitig  sind,  anzuführen  und  zu  erwägen  haben. 

a)  Die  Herausgeber  der  Werke  Wiukelmanns,  Heinrich  Meier,  und 
unser  verehrtes  Mitglied,  Dr.  Johannes  Schulze,  sagen  (Werke  VI,  2, 
S.  204) :  „Winkelmann,  die  herrliche  wunderbare  Vollendung  und  Schön- 
heit dieses  Werkes  erwägend,  ist  geneigt,  dasselbe  für  ein  Erzeiigniss 
aus  der  schönsten  Blütezeit  der  Griechischen  Kunst  zu  halten."  Der- 
selben Ansicht  ist  Defontaines,  von  dem  Lessing  in  seinem  „Laokoon" 
(Werke,  Bd.  H,  S.  189  Anm. )  urtheilt:  „Er  ist  aber  so  unwissend, 
dass  er  die  Gruppe  für  ein  Werk  des  Phidias  ausgiebt."  Wenn  Win- 
kelmanns Herausgeber  hinzufügen :  „Hat  er  auch  mit  dieser  Annahme 
vielleicht  nicht  ganz  den  Punkt  getroffen,  so  kam  er  doch  nach  unserer 
Meinung  der  Wahrheit  ziemlicl;  nahe;"  so  modificiren  sie  dann  doch 
bald  darauf  seine  Behauptung  nicht  unwesentlich,  und  scheinen  mir 
darin  den  Kern  der  Sache  getroffen  zu  haben.  Es  heisst  S.  205 :  „Zu- 
erst erscheint  immer  der  fromme,  treue  Fleiss;  ihm  folgen  der  Ernst 
und  die  Grossheit;  dann  das  verschmolzene  Weiche  und  Zarte.  End- 
lich will  der  Künstler  auch  selbst  bemerkt  werden,  durch  die  Meister- 
schaft der  Ausführung;  das  wird  immer  die  letzte  Epoche  sein,  worin 
die  Ku^st  ihre  Würde  und  Eigenthümlichkeit  behauptet.  Weiter  hinaus 
wird  sie  bloss  nachahmen:  d.  h.  die  Künstler  werden  frühere  Kunst- 
werke und  den  Stil  derselben  sich  zum  Muster  wählen."  Darf  ich  mir 
erlauben,  die  hier  angedeuteten  fünf  Epochen  der  Kunst  näher  zu  be- 
zeichnen, so  fällt  die  erste  vor  Phidias,  die  zweite  bildet  das  Zeitalter 
d€^8  Phidias,  die  dritte  mit  Praxiteles  und  Andern  die  Zeit  bis  zu  den 
Nachfolgern  Alexanders ;  die  vierte  umfasst  die  Rhodische  Schule,  die 
fünfte  sei  die  Griechische  Kunst  unter  den  Römern.  Hiernach  setzen  die 
Herausgeber  Winkelmanns  offenbar  die  Gruppe  des  Laokoon  in  ihren 
vierten  Zeitabschnitt,  und  behaupten,  dass  sie  „kein  unter  den  Römi- 
sche n«  Kaisern  entstandenes  Werk  ist,  sondern  zuverlässig  früher,  und 
nicht  lange  nach  der  Zeit  verfertigt  ist,  da  die  Kunst  bei  den  Griechen 
ihren  höchsten  Gipfel  erstiegen  hatte." 

In  ähnlicher  Weise  urtheilt  Ottfried  Müller  (Handbuch  der  Ar- 
chäologie der  Kunst,  S.  160)  über  die  Gruppe:  „Ein  Wunder  der  Kunst 
in  Betracht  des  feinen  und  edlen  Geschtnacks  in  der  Lösung  einer  so 
schwierigen  Aufgabe  und  der  tiefen  Wissenschaft  in  der  Ausfuhrung, 
aber  deutlich  auf  glänzenden  Effect  und  Darlegung  derMeisterhaftig- 
keit  berechnet,  und,  verglichen  mit  den  Werken  früherer  Zeiten,  von 
einem  gewissen  theatralischen  Charakter.  Zugleich  erscheint  in  diesem 
Werke  das  Pathos  so  hoch  gesteigert,  als  es  nur  immer  der  Sinn  der 
antiken  Welt  und  das  Wesen  der  bildenden  Kunst  zulässt,  und  viel 
höher,  als  es  die  Zeit  des  Phidias  gestattet  haben  würde." 

6)  Nachdem  so  die  erste  Ansicht,  dass  das  Kunstwerk  dem  Zeit- 
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alter  des  Phidias  angehört,  allgemein  beseitigt  worden,  bleibt  nun  noch 
die  Streitfrage  übrig,  ob  es  der  Ehodischen  Schule  angehöre,  oder  unter 
den  Komischen  Kaisern  entstanden  sei.  Den  hauptsächlichsten  inneren 
Grund  fiir  die  erstere  Ansicht  führt  Brunn  (Geschichte  der  Griechischen 
Künstler,  S.  477)  an:  „So  würde  doch  die  Entscheidung  für  die  ältere 
Zeit  der  Diadochenherrschaft  ausfallen  müssen,  sobald  wir  uns  erinnern, 
dass  von  allen  uns  bekannten  Künstlern  keiner  überhaupt  bis  zur  Au- 
gusteischen Epoche  heranreicht.  Die  Meister  des  Laokoon  aber  nach 
dem  Verblühen  der  Rhodischen  Kunstschule,  nach  dem  Verluste  der 
politischen  Selbstständigkeit  ihres  Vaterlandes  urplötzlich  erstehen  zu 
lassen,  das  mag  verantworten,  wer  da  will.",  Allerdings  stim- 
men wir  den  Herausgebern  Winkelmanns  bei,  wenn  sie  im  Anschluss 
an  ihre  zuletzt  angeführten  Worte  hinzufügen:  „W«Ö:e  es  anders,  so 
müsste  man  nicht  mehr  an  ein  allmäliges  Erheben  und  Sinken  der 
Kunst  glauben  dürfen.''  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Schöpfer  des  Laokoon, 
«wenn  sie  unter  den  ersten  Kömischen  Kaisern  lebten,  den  Faden  der 
Tradition  ihrer  Vorgänger  schon  zerrissen  und  die  Kunst  unter  diesen 
Kaisern  schon  so  gesunken  fanden.  Dagegen  spricht  nun  Vieles.  So  sagt 
Visconti  sehr  gut:  „Die  bürgerlichen  Unfälle  Griechenlands  berührten 
nicht  den  Genius  seiner  Künstler"  (Welcker,  Alte  Denkmäler,  Tbl.  I, 
S.  348).  Müller  (S.  159)  und  Welcker  (S.  347,  Anm.)  räumen  dann 
schon  so  viel  ein,  dass,  wenn  in  Athen  die  Kunst  seit  der  120  Olym- 
piaden einen  grossen  Stoss  erlitten  habe,  die  Insel  Ehodus  von  der  Be- 
lagerung durch  Demetrius  Poliorcetes  {OL  119,  1)  bis  zur  Verheerung 
durch  Cassius  {OL  184,  2)  am  Meisten  der  Mittelpunkt  eines  unge- 
störten Fortgangs  der  Kunst  gewesen  sei.  Wie  nah  in  der  Zeit  stehen 
aber  einander  der  Mörder  Cäsars  und  dessen  mit  dem  kaiserlichen 
Purpur  bekleideter  Neiffe!  „Die  Künstler,"  bemerkt  Müller  (S.  224), 
„ziehen  aus  den  eroberten  Ländern  immer  mehr  nach  ßom,"  —  wo  sie 
eben  genügende  und  ehrende  Beschäftigung  fanden.  Diess  ist  der  Grund, 
warum,  wenn  die  Khodische  Kunst  bis  gegen  Christi  Geburt  hin  sich 
in  Blüte  erhalten  hat,  sie  nunmehr  ohne  Schwierigkeit  unter  den  Kai- 
sern des  ersten  Jahrhunderts  nicht  nur  fortdauern,  sondern  sogar  seit 
Augustus  noch  eine  recht  kräftige  Nachblüte,  ja  einen  Wiederaufschwung 
erleben  konnte.  Sagt  doch  Winkelmann  selbst  in  seinem  Trattalo  pre- 
liminare  (Werke,  Bd.  VII,  S.  237),  dass  in  Rom  bis  Iladrian  „ein  wei- 
teres Feld  zur  Ausübung  der  Kunst,  als  in  Griechenland  geöffnet  war." 
Wie  die  Kunst,  nach  einem  ersten  Verfall  in  Athen,  von  den  Seleu- 
ciden  und  Ftolemäern  in  Asien,  Aegypten  und  Khodus  wieder  empor- 
gebracht worden  war,  so  hob  sie  sich  zu  Eom  nach  einem.zweiten  Ver- 
fall in  Khodus  (vergl.  ebendaselbst,  S.  193  ff.) 

c)  So  gelangen  wir  zu  den  innern  Gründen,  welche  für  die  Ent- 
stehung der  Gruppe  in  der  Kaiserzeit  sprechen.  Die  Möglichkeit  liegt 
schon  in  der  Erwägung,  dass  die  Tradition  der  Technik  sich  in  ununter- 
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brochener  Folge  bei  den  Griechischen  Meistern  fortgeerbt,  ja  noch  ver- 
vollkommnet habe ;  so  dass  selbst  die  Nachahmungen  der  altern  Werke, 
worauf  wir  meist  beschränkt  sind,  den  Originalen  wenig  nachgestanden 
haben  mögen.  Ferner  konnte  der  Geist  der  Griechischen  Kunst  unter 
den  allmälig  in  Rom  anlangenden  Griechischen  Künstlern  so  schnell 
nicht  aussterben.  Und  endlich  musste  die  Opulenz  der  Römischen  Grossen, 
die  noch  ganz  anders,  als  Perikles  und  Alexander,  die  Kunst  auch 
durch  äussere  Mittel  heben  konnten,  dieselbe,  wenn  nicht  auf  eine  noch 
nicht  dagewesene  Höhe  bringen,  so  doch  ihren  Verfall  bis  zu  Hadrian 
aufschieben.  Das  goldene  Zeitalter  des  Augustus,  wo  Pracht,  Ktlnst- 
liebe,  Luxus  im  höchsten  Grade  blüheten,  übte  auf  die  Nachfolger  der 
grossen  Griechischen  Künstler  eine  ähnliche  Wirkung,  als  das  Periklei- 
scho  auf  die  grossen  Vorgänger.  Nicht  nur  wird  der  reiche  Lohn  der 
Grossen  den  grossen  Künstlern  zufallen,  sondern  grosse  Künstler  auch 
durch  die  Freigebigkeit  der  Grossen  geweckt  werden.  Ist  nicht  auch 
der  Apoll  vom  Belvedere  von  Vielen  für  ein  Werk  der  Kaiserzeit  an- 
gesehen worden?  das,  in  einem  Palaste  des  Nero  zu  Antium  aufge- 
stellt ,  nach  einer  Bemerkung  Heinses  im  Ardinghello  durch  die  Wen- 
dung seines  Kopfes  eine  ganz  bestimmte  Oertlichkeit  bedingte,  die  gar 
nicht  religiösen  Zwecken  entsprochen  habe.  Haakh  (Verhandlungen 
der  XVI.  Philologenversammlung,  1856,  S.  162  flg.)  wollte  sogar  den 
Nero  selbst  im  Vaticanischen  Apoll  erkennen:  und  seit  Mengs  wurde 
der  Marmor,  aus  dem  er  gemacht  worden,  oft  für  kurz  vor  Plinius' 
Zeiten  entdeckten  Carrarischen  gehalten  (Häckermann,  Der  Vati canische 
Apoll,  S.  50;  Piinius:  Eist  na(.  XXXVI,  c.  4,  §.  2).  So  entscheidet  sich 
auch  noch  Häckermann  (S.  41  flg.)  in  neuesten  Zeiten  für  diesen  spä- 
teren Ursprung.  Und  über  den  Antinous,  eine  der  schönsten  Bildsäu- 
len, die  wir  besitzen,  ist  wohhalle  Welt  einig,  dass  er  dem  Zeitalter 
des  Hadrian  angehört;  so  dass  also  ein  erneuertes  Aufblühen  der  Kunst 
von  August  bis  Hadrian  gar  nicht  bestritten  werden  kann. 

Darf  hiermit  an  der  Möglichkeit  nicht  gezweifelt  werden,  dass  ein 
so  herrliches  Kunstwerk ,  wie  der  Laokoon ,  unter  den  ersen  Cäsaren 
entstanden  sei,  so  schlägt  diese  Möglicljkeit  in  Wahrscheinlichkeit,  ja 
Noth wendigkeit  um,  wenn  wir  dem  Stoff  und  seiner  Behandlung  näher 
treten,  und  somit  den  innersten  Grund  für  unsere  Behauptung  anfüh- 
ren. Müssen  wir  nämlich  auf  das  Gefühl  des  Gesammteindrucks,  das 
den  vor  dem  Meisterwerke  gefesselt  dastehenden  Beschauer  ergreift, 
das  Hauptgewicht  legen :  so  ist  es  nicht  die  ruhige,  heitere,  jugendliche 
Schönheit  des  freien  Griechischen  Geistes,  sondern  der  in  der  Komi- 
schen Kaiserzeit  zum  Durchbruch  kommende  Weltschmerz,  der  mir 
aus  dem  Kunstwerke,  als  sein  Grundzug,  entgegenwehete.  Wie  milde  und 
maassvoll  ist  dagegen  der  Schmerz  der  Niobe  und  ihrer  vierzehn  Kin- 
der, wie  unsichtbar  die  Quelle  des  Verderbens,  dessen  Wirkungen,  ausser 
an  den  Todten,  sich  an  den  Lebenden  nur  als  Ergebung,  Trotz,  Er- 


128  Ueber  die  Gruppe  des  Laokoon. 

Wartung,  Staunen  oder  Verzweifelung  dem  Göttlichen,  als  einem  festen 
Objectiven,  gegenüber  zeigen.  Der  körperliche  Schmerz  ist  hier  Theils 
in  die  Vergangenheit,  Theils  in  die  Zukunft  verlegt.  Selbst  in  der 
frühem,  noch  in  Ehodus  gearbeiteten  Gruppe  des  Farnesischen  Stiers 
ist  das  Schleifen  der  Dirce  nur  bevorstehend :  während  in  der  Gruppe 
des  Laokoon  der  äusserste  menschliche  Schmerz  im  Augenblicke  der 
empfindenden  Gegenwart,  der  gegenwärtigen,  umstrickenden,  überwäl- 
tigenden Macht  der  giftigen  thierischen  Ungeheuer  gegenüber,  sich  in 
seine  Subjectivität  stumm  und  edel  verschliessend ,  toü  Innen  heraus 
bei  der  gespanntesten  Kraft  der  Abwehr  seine  ganze  Schärfe  und  Zer- 
rissenheit offenbart,  von  der  bekanntlich  am  zuckenden  Körper  des 
Laokoon  jedes  Glied,  selbst  das  zeugende,  den  Beweis  ablegt;  wie 
Heinse,  der  die  Bildsäule  noch  ohne  das  Feigenblatt  sah,  ausdrückb'cli 
hervorhebt. 

Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  die  ganze  Schilderung  Winkelmanns 
(Werke,  Tbl.  VI,  1,  S.  104—106)  in  Ihre  Erinnerung  zurückzurufen: 
„Laokoon  ist  eine  Statue  im  höchsten  Schmerze,  nach  dem  Bilde  eines 
Mannes  gemacht,  der  die  bewusste  Stärke  des  Geistes  gegen  denselben 
zu  sammeln  sucht;   und   indem   sein  Leiden   die  Muskeln   aufschwellt 
und  die  Nerven  anzieht,  tritt  der  mit  Stärke  bewaffnete  Geist  in  der 
aufgetriebenen  Stime  hervor,  und  die  Brust  erhebt  sich  durch  den  be- 
klemmten Athem  und  durch  Zurückhaltung  des  Ausbruchs  der  Empfin- 
dung,  um  den  Schmerz  in  sich  zu  fassen  und  zu  verschliessen.     Das 
bange  Seufzen,  welches  er  in  sich  zieht,   erschöpft  den  Unterleib  und 
macht  die  Seiten  hohl;   was  uns   gleichsam   von  der  Bewegung  seiner 
Eingeweide  urtheilen  lässt.   Das  väterliche  Herz  offenbart  sich  in  den 
wehmüthigen  Augen,  und  das  Mitleiden  scheint  in  einem  trüben  Dufte 
auf  denselben  zu  schwimmen.    Sein  Gesicht  ist  klagend.    Der  Mund  ist 
voll  von  Wehmuth,  und  die  gesenkte  Unterlippe  schwer  von  derselben; 
in  der  überwärts  gezogenen  Oberlippe  aber   ist   dieselbe  mit  Schmerz 
vermischt,   welcher  mit  einer  Regung  von  Unmuth,   wie  über  ein  un- 
würdiges Leiden,  in  die  Nase  hinauftritt,   dieselbe   schwülstig  macht, 
und  sich  in  den  erweiterten  und  aufwärts  gezogenen  Nüstern  offenbart. 
Unter  der  Stirn  ist  der  Streit  zwischen  Schmerz  und  Widerstand,  wie 
in  Einem  Punkte  vereinigt,  mit  grosser  Weisheit  gebildet.   Denn  indem 
der  Schmerz  die  Augenbrauen  in  die  Höhe  treibt,  so  drückt  das  Sträu- 
ben wider  denselben  das   obere  Augenfleisch  niederwärts   und   gegen 
das  obere   Augenlied  zu;   so  dass  dasselbe   durch   das   übergetretene 
Fleisch   beinah  ganz   bedeckt   wird.     Kein  Theil  ist  in  Ruhe;  ja   die 
Meisselstreiche  selbst  helfen  zur  Bedeutung  einer  erstarrten  Haut,"  — 
wie  auch  Brunn  (S.  478  ff.)  sehr  physiologisch  nachweist.    Es  ist,  wie 
die  innere  Entrüstung  und  das  Sträuben  des  edlen,  Freiheit  gewohn- 
ten Römers  gegen  die  Tyrannei  der  Kaiser  und  die  Unwtirdigkeit  eines 
Nero.  Die  unterdrückte  Redefreiheit  bricht  im  leisen  Seufzer  des  Mar- 
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mor  hervor.  „Der  sclilangenumschnürte  Laokoon,'*"  sagt  Häckermann 
(S.  12),  „gewährt  dem  Auge  des  Beschauers,  wenn  auch  geadelt  durch 
den  Genius  der  Kunst,  den  nämlichen  Anblick,  welchen  das  Römische 
Volk  auf  blutgetränkter  Arena  in  voller  und  schrecklicher  Wahrheit 
genoss."  Kurz,  die  Gruppe  ist  eine  echt  Römische  Situation  vom  höch- 
sten theatralischen  Pathos.  Das  halte,  wer  da  will,  möchten  wir  also 
Brunn  antworten,  für  ein  Erzeugniss  des  freien  Griechenlands.  Ich  kann 
es  nicht. 

2.  Nicht  minder  schlagend  sind  die  äusseren  Gründe  für  meine 
Behauptung.  Die  Autoritäten  für  und  wider  stehen  in  ziemlicher  Gleich- 
heit einander  gegenüber.  Für  die  Entstehung  aus  der  Kaiserzeit  spre- 
chen: Marliani,  Visconti,  Montfaucon,  Lessing,  Thiersch,  A.  Feuerbach, 
Lachmann,  Gerhard,  Häckermann;  für  eine  frühere  Winkelmann  und 
seine  Herausgeber,  O.  Müller,  Zumpt,  Bergk,  Welcker,  Brunn.  Um  nun 
die  Entscheidung  herbeizuführen,  sind  wir  fast  auf  die  Stelle  des  Pli- 
nius  {Hist  naL  ÄXÄFJ,  c.  4,  §.  11)  beschränkt,  welcher  nach  Anfüh- 
rung der  berühmten  Bildhauer  und  ihrer  Werke  in  der  Griechischen 
Zeit  endlich  auf  die  Gruppe  des  Laokoon  kommt,  von  der  er  sagt: 
„Erheblich  mehr  berühmte  Bildhauer  giebt  es  nicht  (nee  plurhim  fama 
€st)y  indem  der  Berühmtheit  Einiger  bei  ausserordentlichen  Werken 
die  Zahl  der  Künstler  hinderlich  ist,  da  weder  ein  einziger  den  Ruhm 
davon  trägt,  noch  mehrere  als  gleichberechtigt  genannt  werden  können, 
wie  diess  der  Fall  beim  Laokoon  ist ,  der  sich  im  Hause  des  Kaisers 
Titus  befindet;  ein  Werk,  welches  allen  Meisterstücken  der  Malerei 
und  Sculptur  vorzuziehen  ist.  Aus  Einem  Stein"  (!)  „haben  ihn  und  die 
Kinder  und  die  bewunderungswürdigen  Windungen  der  Schlangen  nach 
Entscheidung  eines  gemeinsam  gepflogenen  Raths  (tie  consiUi  sententia) 
gemacht  die  grössten  Künstler :  Agesander  und  Polydorus  und  Atheno- 
dorus,  die  Rhodier.  Auf  ähnliche  Weiae^sinnläer)  haben  die  Kaiserwohnun- 
gen auf  dem  Palatinischen  Berge  mit  den  geschätzeaten  (probaiissimis)  Sta- 
tuen geschmückt  Kraterus  mitPythodorus,  Polydektes  mit  Hermolaus,  ein 
anderer  Pjthödorus  mit  Arteraon,  und  der  einzeln  arbeitende  (singularis) 
Aphrodisius  aus  Tralles.  Agrippa's  Pantheon  schmückte  der  Athener 
Diogenes ;  und  seine  Karyatiden  an  den  Säulen  des  Tempels  sind  wie 
wenige  Werke  berühmt  {probantur);  ebenso  die  im  Gipfel  gesetzten 
Statuen,  die  aber  wegen  der  Höhe  des  Orts  weniger  bekannt  sind  (cele- 
brala)y  Wenn  nun  Brunn  über  diese  Stelle  des  Plinius  (S.  477)  be- 
merkt: „Wären  aber  auch  seine  Worte  noch  zweideutiger,  als  sie  es 
in  der  That  sind"  u.  s.  w. ;  so  muss  ich  erwiedern,  dass  sie  in  der 
That  nicht  zweideutiger  sein  können,  als  sie  sind ,  nichtsdestoweniger 
ein  gründlicher  Philolog  und  Kunsthistoriker  dennoch  die  unzweifelhafte 
Deutung  derselben  herausfinden  muss.  Brunn  versucht  es  (S.  475)  auf 
folgende  Weise :  „Im  36.  Buche  hat  Plinius  zuerst  die  Hauptmasse  der 
Künstler  in  .einem  gewissen  systematischen  Znsammenhange  aufgeführt. 
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Am  Ende  dieser  Reihe  folgt  nun  eine  andere  Anordnung,  für  welche 
nicht  die  Person  des  Künstlers,  sondern  der  Aufstellungsort  seiner  Werke 
maassgebenjd  gewesen  ist:  er  führt  die  berühmtesten  früher  nicht  er- 
wähnten Kunstwerke  in  Rom  nach  den  Localitäten  der  Stadt  an;  sowie 
die  Werke  im  Besitz  des  Asinius  PoUio,  andere  im  Portietis  der  Oc- 
tavia,  in  den  Serviliauischen  Gärten.  Darauf  folgen  der  Laokoon  im 
Palaste  des  Titus,  die  Werke  in  den  Kaiserpalästen,  an  dem  Pantheon 
des  Agrippa  u.  s.  w."  Diese  AuflFassung  der  Stelle  des  Plinius  kann 
ich  nun  durchaus  nicht  für  die  richtige  anerkennen.  Im  4.  Capitel  in 
den  §.  1 — 10.  giebt  Plinius  eine  lange  Geschichte  der  berühmten  Künst- 
ler unter  den  Griechen ,  welche  die  Zeit  auch  schop  als  solche  aner- 
kannt hat,  von  Diponus  und  Scyllis  an,  auf  welche  Phidias,  Praxiteles 
und  sein  Sohn  Cephissodorus ,  Skopas  u.  s.  w.  folgen.  Nun  heisst  es 
zwar  §.8:  Romae  quidem  mafputmJo  operum  cam  oUäerat  -Diess  ist 
aber  ganz  beiläufig  gesagt,  indem  von  einer  Venus  die  Rede  ist  {eam\ 
welche  in  Rom  durch  die  Grösse  der  Werke  verdunkelt  wird.  Auch 
beschränkt  sich  Plinius  von  da  an  wenigstens  noch  gar  nicht  auf  die 
in  Rom  vorhandenen  Werke  der  altern  Meister,  sondern  §.  9.  kommen 
wieder  Skopas  und  Andere  vor,  die  das  Mausoleum  in  Carlen  geschmückt, 
dann  §.  10.  Werke  Verschiedener  inEphesus,  Athen  und  Smyma,  und  end- 
lich allerdings  Werke  in  Asinius'  und  Servilius'  Gärten  und  im  Porticus 
der  Octavia,  wo  aber  auch  noch  die  Zeitrechnung  das  Bestimmende  ist, 
indem  besonders  Werke  der  Rhodischen  Schule  und  mancher  Bildhauer 
aus  den  letzten  Zeiten  der  Römischen  Republik,  die  zuerst  nach  Rom 
kamen,  erwähnt , werden :  wie  des  Lysias,  der  nach  Müller  (S.  225) 
724  a.  u.  c.  geboren  wurde,  des  Aulanius  Evander,  der  710  —  724 
blühete,  des  Stephanos,  der  670  geboren  wurde,  des  Pasiteles,  der  662 
Römischer  Bürger  wurde,  wofiir  aber  freilich  im  Plinius  fölschlich  nach 
Welker  (S.  344,  Anm.)  Praxiteles  steht;  —  wie  auch  bei  Cicero  {De 
dwin.  /,  36)  Pasiteles  nothwendig  statt  Praxiteles  gelesen  werden  muss, 
da  der  Gegenstand  des  Kunstwerks  der  von  einer  Schlange  umwundene 
schlafende  Knabe  Roscius  ist.  So  ist  Plinius  in  seiner  Darstellung 
historischer  und  systematischer  gewesen,  als  es  scheint.  Dass  die  Werke 
der  nach  Rom  gekommenen  Griechen  auch  in  den  Hallen  der  Römi- 
schen Grossen  Platz  fanden,  ist  wohl  sehr  natürlich.  Indem  diese  aber 
auch  schon  §.  5.  von  Plinius  als  die  Standörter  mehrerer  Werke  des 
Praxiteles  genannt  werden,  so  entbehrt  Brunns  Auslegung  jedes  Stütz- 
punkts. Erst  mitSchluss  des  §.10.  ist  „das  Ende  dieser  Reihe"  bei  Plinius 
eingetreten,  wie  auchWelcker  (S.  338)  anerkennt.  Und  nun  kommenWerke 
der  Kaiserzeit,  die  mit  der  Betrachtung:  JNec  pbtrium  fama  est,  eingeleitet 
werden.  Es  giebt,  meint  Plinius,  nicht  mehr  durch  die  Geschichte  be- 
rühmte und  bewährte  Namen.  In  der  That,  wäre  der  Laokoon  schon 
zwei  -  oder  dreihundert  Jahre  alt  gewesen ,  seine  Schöpfer  oder  sein 
Schöpfer,  —  wenn  die  beiden  anderen,  wenigstens  Athenodorus  nach 
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in  Antium  und  Capri  gefundenen  Inschriften  (Welcker,  S.  339),  seine  Söhne 
waren,  —  rausste  die  Berührotheit  der  grossen  Meister  erlangt  haben. 
Und  es  sieht  ganz  wie  ein  an  seine  Zeitgenossen  gerichtetes  Compli- 
ment  aus,  M^enn  Plinius-  ihre  Zahl  als  einen  lahmen  Grund ,  der  ihrer 
Berühmtheit  annoch  entgegenstehe,  anführt;  diess  bringt  ihn  dann  auf 
die  anderen,  die  ebenso  {ximUäer)  die  Kaiser-Paläste  geschmückt  haben: 
wie  denn  unter  den  Kölnern  die  Kunsterzeugung  im  Grossen  durch  As- 
sociation {i(e  corisilü  scnteniia)  —  ohne  mit  Lachmann  an  eine  kaiser- 
liche Kunstcommission  (Welcker,  S.  335)  zu  denken  zu  brauchen  — 
scheint  betrieben  worden  zu  sein.  Und  migularis  Aphrodisius  TralHarms 
macht  auch  keine  Schwierigkeit,  wie  Welcker  (S.  328)  annimmt,  weil 
derselbe  auch  im  Vereine  die  Kaiserpaläste  kann  geschmückt  haben, 
wenn  er  gleich  in  der  Alisführung  für  sich  arbeitete.  Replevere  so  zu 
verstehen,  als  stände:  replela  ipsorum  operifnis^  so  dass  alle  diese  Künst- 
ler nicht  unter  den  Kaisern  brauchten  gelebt  zu  haben  (Welcker,  S.  329 ; 
Brunn,  S.  476),  ist  eine  zu  gewaltsame,  eines  Grammatikers  unwürdige 
Erklärung.  Ueberdiess  kommen  von  dem  Augenblick,  wo  der  Laokoon 
genannt  ist,  im  Plinius,  mit  Ausnahme  höchstens  des  seltsam  einge- 
streuten Kanachus,  nur  noch  Künstler  kurz  vor  oder  unter  den  Kaisern 
vor,  wie  Pasiteles  (§.  12),  Arcesilaus  zu  Varro's  Zeiten  (§.  13),  und  Sauras 
imd  Batrachos,  welche  die  bekannten  Thiere  ihres  Namens  an  die  Win- 
dungen einer  noch  jetzt  in  Rom  gezeigten  Säule  anbrachten,  und  zwar 
um  sich  zu  rächen,  weil  man  ihnen  die  Inschrift  ihrer  Namen  verwei- 
gerte (§.  14).  Den  Schluss  bilden  die  Kleinkünstler  (|W£X()ot£x^oi)  im 
§.  15.  Wenn  endlich  Welcker  (S.  338)  sagt:  „Hätte  er  das  erste  Mei- 
sterwerk von  Künstlern  seiner  Zeit  der  ganzen  Reihe  der  alten  berühm- 
ten Bildwerke  gewissermaassen  gegenüberstellen  wollen"  (allerdings!), 
„so  wäre  es  mehr,  als  seltsam,  dass  er  diesen  wichtigen  Umstand  nicht 
wenigstens  durch  ein  Wort  hervorgehoben,  nur  angedeutet  hätte."  Mich 
will  bedünken,  dass  eben  dieses  Hervorheben  nur  des$halb  fehlen  durfte,  • 
und  vollkommen  überflüssig  wurde,  wenn  jeder  Zeitgenosse  des  Plinius 
(und  für  die  Ausleger  nach  Jahrtausenden  schreibt  kein  Mensch)  den 
Laokoon  unter  seinen  Augen  hatte  entstehen  sehen;  eine  Thatsache, 
die  eben  durch  dieses  Fehlen  am  Schlagendsten  bewiesen  ist.  Ein 
weiterer  Beweis  derselben  ist,  dass  Plinius,  die  bei  dem  früher  ent- 
standenen Farnesischen  Stier  (§.  10)  gebrauchten  Worte:  Rhodo  ad- 
ifiecia  opera^  beim  Laokoon  weglässt.  Indem  endlich  die  Gruppe  des 
Stiers  durch  Ueb erschreiten  der  Grenze  der  bildenden  Kunst  schon  auf 
deren  Verfall  hinweist,  so  kann  der  spätere  Laokoon  als  ein  Wieder- 
aufblühen der  Rhodischen  Schule  in  Rom  gefasst  werden. 

Steht  es  aber  fest,  dass  die  Gruppe  des  Laokoon  ein  Werk  der 
Kaiserzeit  ist,  so  fragt  sich,  welcher  Kaiser  sie  bei  den  Künstlern  be- 
stellt habe.  Nach  Plinius'  Worten  scheint  es  Titus  gewesen  zu  sein, 
da  die  Gruppe  in  seinem  Hause  aufgestellt  war.    Das  Haus  des  Titus 
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aber  ist  das  Amphitheater,  das  Forum  und  die  Thermen  des  Titus  in 
der  dritten  Region  Korns  {Isis  et  Serapis  oder  Moneta),   die  das  Thal 
zwischen  dem  Cölischen  und  dem  Esquilinischen  Hügel  ausfüllte,   und 
sich  noch  nördlich  auf  den  Abhang  des  letztern  hinzog.     Die  Gruppe 
ist  ja  auch  gefunden  worden  in  den  Ruinen  der  Sette  Safe,  d.  h.  Cor- 
ridore  mit  Wasserbehältern,  die  auch  das   nahe   gelegene  Colosseum, 
und  den  davor  stehenden  Springbrunnen,  die  Meta  Sudans,  mit  Wasser 
versorgten.    Doch  glaube  ich  nicht,  dass  Titus  der  Besteller  war,  son- 
dern Nero.    Denn  wenn  man  die  Ruinen  des  goldenen  Hauses  besucht, 
das  Nero   sich   nach    dem  von   ihm  selbst  angestifteten   siebentägigen 
Brande  Roms,  um  Platz  zu  gewinnen,  erbauen  liess,  und  das  alle  Thaler 
rings  um  den  Palatinischen  Berg  einnahm :  so  zeigt  uns  der  Custode  in 
einem  Gemach  dieses  Hauses   noch  das  Postament,   auf  welchem   der 
Laokoon  gestanden  haben  soll.    Nero  hat  die  Gruppe  also  für  sein  gol- 
denes Haus  bestimmt,  für  das  er  500  Statuen    zusammenbrachte;   und 
als  Titus  das  Gedächtniss  dieses  Kaisers  verwischen  wollte,  machte  er 
dessen  goldenes  Haus  im  Thale  zum  Fundamente,   worüber  er  seine 
Bäder  auf  der  Höhe  des  Esquilin  setzte.    Von  den  beweglichen  Kunst- 
werken nahm  er  natürlich  die  besten  in  seine  neuen  Paläste  mit.    Dass 
aber  Plinius  des  Nero  nicht  erwähnt,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  er 
den  allergnädigsten  Intentionen  seines  kaiserlichen  Herrn  nachkommen 
wollte.    Es  existirt  sogar  eine  Münze,  die  Nero  auf  die  Entstehung  des 
Laokoon  schlagen  liess,  bei  Eckhel  (CaiaL  Mus.  Vintlob.f  II,  p.558,  No,  13) : 
Laocoon  nudus  cum  hi/ds  filiis  a  serpen  iibus  svffbcatus.    Aber  freilich 
hält  sie  Welcker  (S.  333,  Anm.)  für  modern,  —  um  nicht  die  Entstehung 
des  Laokoon  unter  Nero  daran  für  erwiesen  eingestehen  zu  müssen. 

IL  Ist  nun  die  Gruppe  der  Zeit  nach  später,  als  die  dichterische 
Schilderung  des  Virgil,  so  kann  sie  von  dieser  nicht  unabhängig'  sein, 
weil  Beides  zu  bedeutsame,  die  ganze  Nation  ergreifende  Darstellungen 
waren.  Lessing  in  seinem  Laokoon  (Werke,  Bd.  II,  S.  171 — 180)  ent- 
scheidet eich  daher  auch  schliesslich  dahin,  dass  die  Künstler  nach  dem 
Dichter  gearbeitet  haben,  aber  nicht  nach  dem  Griechen  Pisander.  Denn 
wenn  auch  Makrobius  (Saturn.  Y,  2)  sage,  Yirgil  habe  diesen  pene  ad 
verbum  ausgeschrieben,  so  haben,  glaubt  Lessing,  die  Griechen  überhaupt, 
wie  Quintus  Calaber,  den  Laokoon  ganz  anders  aufgefasst;  —  und  in  der 
That  kann  Virgil  wenigstens .  unmöglich  einen  bloss  reimenden  Chroni- 
kenschreiber (denn  das  war  Pisander  nach  Makrobius)  so  sklavisch 
übersetzt  haben.  Mit  welcher  Originalität  haben  die  Künstler  nun  aber 
dem  Dichter  nachgeahmt ,  und  mit  wie  feinem  Gefühle  für  die  Erfor- 
dernisse ihrer  Kunst  den  Unterschied  der  bildenden  Kunst  von  der 
redenden  festzuhalten  gewusst!  Der  Beweis  hiervon  soll  unsere  zweite 
Bemerkung  sein.  Der  allgemeine  Unterschied  ist  natürlich  der, 
dass  das,  was  Virgil  als  aufeinanderfolgend  darstellt: 

—  erst  umwinden  die  Schlangen 
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Beiden  Söhnen  die  zarten  Glieder,  nnd  nähreu  vom  Blss  sich. 

D'rauf  ihn  selbst,  der,  zur  Hülfe  genaht,  sein  Wurfgeschoss  schwinget. 

Fassen  sie  auch ;  — 

bei  den  bildenden  Künstlern  gleichzeitig  wird.  Der  besondernün- 
terschiede,  welche  den  Dichter  und  die  Bildhauer  von  einander 
trennen,  sind  es  aber  hauptsächlich  drei:  1)  Der  Laokoon  des  Virgil 
schreit,  der  des  Agesander  nicht;  -2)  Dem  Laokoon  des  Virgil  umwinden 
die  Schlangen  zweimal  den  Leib  und  den  Hals,  dem  des  Agesander 
nicht;  3)  Den  des  Virgil  überragen  die  Nacken  und  Köpfe  beider  Un- 
geheuer, den  des  Agesander  nicht.  Und  diese  drei  Unterschiede  fliessen 
sämmtlich  aus  dem  Weöen  beider  Künste.  Im  Uebrigen  ist  die  ganze 
Situation  dieselbe. 

1.  Wenn  es  bei  Virgil  heisst,  dass  Laokoon: 

Hoch  zu  den  Sternen  zugleich  ein  grässliches  Schreien  entsendet, 

SO  schreit  der  Laokoon  des  Agesander  nicht,  —  und  zwar  nicht  darum, 
weil,  wie  Winkelmann  (Tbl.  XI,  104  fl. ;  VII,  S.  98)  meint,   der  ge- 
prüfte Geist  eines  grossen  Mannes  den  Ausdruck  seiner  Qualen  unter- 
drücken und  stumm  in  sich  verschliessen  will.    Ebenso  können  wir  Les- 
sing nicht  beistimmen,  wenn  er  (S.  144)  sagt,   Laokoon  schreie  nicht 
darum  nicht,  weil  Schreien  eine  unedle  Seele  verrathe,  sondern  weil  es 
das  Gesicht  auf  eine  ekelhafte  Weise  entstelle.    Endlich  befriedigt  uns 
auch  Göthes  geistreiche  Auffassung  im  Anfang  der  Propyläen  (Bd.  I, 
St.  1,  S.  1 — 19)  nicht ,  dass  Laokoon  physisch  nicht  schreien  könne, 
weil  er  den  Unterleib  vor  dem  Schmerze  des  Bisses  einziehe,  und  ihm  so 
das  Schreien .  unmöglich  werde.    Das  ganz  Kichtige  traf  Schopenhauer : 
Er  würde  doch  nicht  schreien,  sondern  nur  den  Mund  aufreissen ;  einer 
Bildsäule  würde  die  Stimme,  wie  dem  Aeneas  bei  Virgil,  nur  im  Halse 
stecken  bleiben  (voa:  fuucibus  haesU).    Die  Bildhauerkunst,  die  plastische 
Kunst  überhaupt  kann  keinen  Ton,  sondern  nur  sichtbare  Gegenstände 
darstellen.    Guido  Heni  durfte  also  nicht  im  Bethlehemitischen  Kinder- 
mord  in  Bologna  sechs  Schreier  malen.   Wenigstens  ist  die  Darstellung 
des  Schreiens  im  Allgemeinen  den  bildenden  Künstlern  nicht  zu  empfehlen. 
Die  Sänger  auf  einem  Flügel  des  Vjan  Eick'schen  Altarbildes  vom  Opfer 
des  Lammes  haben  mir  mit  ihren  aufgesperrten  Mündern  auch  immer  einen 
unangenehmen  Eindruck  gemacht.    Freilich  Ochsen  lasse  man  brüllen, 
weil  das  gerade  ihr  thierischer  Charakter  ist.     Eaphaels  Violinspieler 
in  Kom  und  seine  die  Orgel  spielende  Cäciüa  zu  Bologna  begehen  sicht- 
bare Handlungen,  die  ihren  Charakter  ausdrücken,  wenn  man  auch  nichts 
davon  hört.    Daher  scheint  mir  auch  der  Kopf  des  Laokoon  zu  Brüssel 
in  der  Arembergischen  Sammlung,  dem  Schopenhauer  den  Vorzug  giebt, 
nur  eine  erkünstelte  Studie  nach  dem  Werke  des  Agesander  zu  sein. 
Denn  er  öffnet  den  Mund  etwas  mehr,  gleichsam  als  wollte  er  sich  zum 
Schreien  anschicken. 

2.  Gehen  wir  auf  den  zweiten  Punkt  des  Unterschiedes  ein,  so 

Der  Gedanke.  IV.  IQ 
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lassen  die  Bildhauer  sehr  sinnig  den  Leib  frei  y  während  wir  im  Vir- 
gil  lesen: 

Zweimal  umwindend  den  Leib,  mit  schuppigem  Röcken  den  Hals  ihm 

Zweimal  umschlingend. 

Dadurch  würde  nun  der  Leib  ganz  verdeckt  sein,  und  das  Einziehen 
des  Unterleibes,  das  so  charakteristisch  ist,  verschwinden.  Was  vom 
Leibe  zwischen  den  Windungen  der  Schlangen  noch  sichtbar  bliebe, 
würde  nur  Pressungen  und  Anschwellungen  zeigen,  statt  dass  wir  jetzt 
das  so  ausdrucksvolle  Spiel  der  leidenden  Nerven  und  der  arbeitenden 
Muskeln  erblicken  (Lessing,  S.  183).  Die  alten  Künstler  verlegten  daher 
alle  W^indungen  von  dem  Leibe  und  dem  Halse  um  die  Nebenglieder, 
die  Arme  und  Beine.  Während  sie  also  durch  ihrer  Kunst  angemessene 
Aenderungen  von  ihrem  Vorbilde  mit  grosser  Weisheit,  aber  nur  so 
viel  als  nöthig,  abwichen,  hätte  Virgil  gar  keinen  Orund  gehabt,  wenn 
ihr  Werk  sein  Vorbild  gewesen  wäre,  demselben  untreu  zu  werden. 

3.  Endlich  wenn  Virgil  von  den  Schlangenköpfen  sagt: 
—  rageit  empor  sie  mit  Nacken  und  Haupte; 
80  wäre  es  dem  Auge  des  Zuschauers  im  Bildwerke  höchst,  anstössig 
gewesen,  die  Gruppe  in  zwei  unförmlich  lange  Spitzen  auslaufen  zu 
sehen,  welche  einen  zu  plötzlichen  Abfall  von  der  Breite  der  drei 
nebeneinanderstehenden  Menschengestalten  gegeben  hätten.  Jetzt  aber 
tritt  uns  die  pyramidalische  Zuspitzung  der  Qruppe  so  schön,  wie  Ra- 
phael  sie  uns,  den  alten  Vorbildern  folgend ,  in  der  Sixtinischon  Ma- 
donna beobachtet  hat,  entgegen.  Und  Symmetrie  und  Gruppirung  sind 
aufs  Vollständigste  gewahrt.  Die  Schlangenköpfe  werden  daher,  statt 
oben  zusammen  in  die  Luft  zu  *  reichen ,  getrennt  nach  den  beiden 
Seiten  der  Gruppe  verlegt,  wie  auch  die  Söhne  durch  den  zwischen 
ihnen  stehenden  Vater  getrennt  sind.  Die  Eine  Schlange,  sage  ich 
ungeföhr  in  meiner  Reisebeschreibung  (S.  122  fl.),  von  Oben  hinter 
der  Gruppe  rechts  (nach  dem  Bilde  genommen)  herein  dringend,  kommt 
links  zum  Angriff  hervor ;  und  die  andere  im  Vordergrunde,  links  von 
Unten  her  durch  die  Beine  fahrend,  macht  rechts  den  Anfall.  Um  die 
erste  abzuhalten,  fasst  der  Vater  sia  mit  seinem  rechten  aufgehobenen 
Arme;  sie  gleitet  aber  an  denselben  herunter,  schwingt  sich  um  seinen 
Rücken  herum,  flicht  sich  um  seinen  linken  Arm,  wendet  sich  nach 
dem  rechten  Arm  des  altern  noch  lebenden  Sohns,  der  links  vom  Vater 
steht,  und,  zu  ihm  emporschauend,  mit  der  freien  linken  Hand  den 
Ring  der  andern  Schlange  um  seinen  linken  Fuss  abzustreifen  ver- 
sucht, während  die  erste,  sich  um  den  oberen  und  den  unteren  Theil 
seines  ergriffenen  Arms  herunterwindend,  endlich  nach  der  linken  Hüfte 
des  Vaters  schiesst,  der  sie  mit  mächtiger  Faust  zwar  am  Halse  noch 
ergreift,  aber  nicht  hindern  kann,  dass  sie  den  mörderischen  Zahn  in 
seine  linke  Weiche  einsetzt.  Die  zweite  Schlange,  nachdem  sie  die 
Beine  aller  drei  Gestalten  und  auch  beide  Arme  des  auf  der  rechten  Se>te 
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stehenden  Jüngern  Sohns  nmschlungen ,  beisst  endlich  in  seine  rechte 
Seite  ein,  wie  der  Ausdruck  seines  Schmerzes  zeigt,  dessen  Milderung 
fiir  den  Zuschauer  eben  nur  darin  liegen  kann,  dass  der  Bruder,  wenn 
noch  schleunige  Hülfe  käme ,  möglicher  Weise  zu  retten  wäre.  ,  Nur 
der  noch  unversehrte  Sohn  nähert  sich  in  seinem  Aufblick  zum  Vater 
der  Griechischen  Ruhe,  während  der  andere,  ganz  eine  leidende  Beute 
des  brennendsten  Schmerzes,  ohne  Möglichkeit  des  Widerstands  dahin 
ist;  so  dass  das  verzogene,  echt  Griechische  Antlitz  des  männlich  rin- 
genden Vaters  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Mitte  bildet.  Sind  wir  so 
in  der  Gruppe  von  Rechts  nach  Links  und  wieder  von  Links  nach 
Rechts,  den  Kreislauf  beschliessend,  den  Unthieren  nach  gegangen,  so 
zeigt  sich  nun  von  Unten  nach  Oben  der  pyramidalische  Bau  derselben 
im  hellsten  Lichte.  Ueber  der  breitesten  Grundlage,  den  dem  Unter- 
körper des  unglücklichen  Vaters  sich  anschliessenden  Knabengestalten, 
erhebt  sich  dann  in  schmalerer  Ausdehnung,  von  Links  nach  Rechts 
hin  gebogen,  der  Oberkörper  des  Vaters  mit  dem  erhobenen  Arm  des 
rechten  Sohnes.  Und  das  Schmerzensantlitz  des  Vaters  bildet  in  seinem 
unendlichen  Jammer  den  am  Meisten  nach  Rechts  liegenden  Gipfel 
der  Pyramide,  welcher  von  dem  durch  die  Schlange  umflochtenen  rech- 
ten Arm  des  Vaters  noch  hinlänglich  unterstützt  ist,  um  sich  nicht  in 
zu  geringer  Breite  zuzuspitzen.  —  Indem  so  zu  der  ganzen  Gewaltsam- 
keit der  Situation  noch  dieses  Schiefe  des  pyramidalischen  Bau's  hin- 
zukommt, wovon  die  Griechische  Kunst  kein  Beispiel  aufzuweisen  hat, 
so  scheint  mir  auch  dieser  Umstand  nicht  wenig  auf  den  Römischen 
Ursprung  hinzudeuten. 

2.     Notizblatt. 

—  Hr.  Lassalle  bleibt  sich  in  seiner  „streng  sittlichen  Auffassung 
des  Staatsbegriffs"  durchaus  consequent.  In  der  Rede,  die  er  am  19.  Mai 
vor  einer  Arbeiterversammlung  in  Frankfurt  am  Main  hielt,  verlangt 
er,  dass  ein  Staatspapierregal  für  ganz  Deutschland  geschaffen  werde, 
keine  Privatbanken  errichtet  werden  dürfen  u.  s.  w.  Wenn  der  Staat 
so  alle  Monopole,  wie  Eisenbahnen,  Creditanstalten  u.  s.  w.,  an  sich 
reisst,  so  ist  der  Polizeistaat  fertig.  Und  wir  wollen  aus  der  Staatsbe- 
vormundung so  wenig  die  Freiheit,  als  die  Knechtschaft  hervorgehen 
lassen.   Denn  jenes  ist  unmöglich,  dieses  unerwünscht.^ 

—  An  demselben  Taga  feierte  der  hiesige  Akademische  Fichte- 
verein das  Stiftungsfest  seines  einjährigen  Bestehens.  Der  Stifter  des 
Vereins,  Dr.Willmann,  hob  sehr  glücklich  hervor,  dasa  diese  eigene 
Reschäftigung  der  Studirenden  unter  sich  mit  Philosophie  eine  Selbst- 
hülfa,  wie  ähnlich  auf  socialem  Gebiete  die  von  Schultze-Delitzsch  an- 
gepriesene, sei.  In  der  That  genügt  in  der  Philosophie  am  Wenigsten 
das  blosse  Hören  der  Vorlesungen,  wenn  das  Empfangene  nicht  repro- 
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ducirt  wird.     Die  als  Ehrenmitglieder  aufgenommenen  Docenten  der 
Philosophie,  welche  zuweilen  den  Discussionen  beiwohnen,  greifen  auch 
nur  mit  Zurückhaltung  in  dieselben  ein.    Mit  dem  Rector,  Professor 
Beseler,  zum  Stiftungsfeste  eingeladen,  beantworteten  sie,  nachdem  der 
Rector  den  Verein  hatte  leben  lassen,  den  Trinksprucb  auf  die  Ehren- 
mitglieder, indem  unter  andern  Professor  Trendelenburg  ein  Hoch  auf 
Fichte  ausbrachte,  dessen  Anhänger  wir  alle  seien,  obgleich  wiederum 
Keiner  ein  reiner  Fichjtianer  würde  sein  wollen.   Professor  Michelet  be- 
merkte, dass  die  Philosophie,  die  er  vertrete,  das  Eigenthümliche  habe, 
dass  ihr,  wie  der  Fichte*schen,  wie  der  Deutschen  überhaupt,  das  Ver- 
weilen in  der  blossen  Idee  vorgeworfen  werde.   Wogegen  er  erwiedern 
müsse,   dass  die  Idee,  die  Vernunft,  der  Gedanke  nicht  unthätig  und 
unbeweglich  sei ;  die  Deutschen  aber  erst  dann  zur  Verwirklichung  ihrer 
Ideen  übergingen,  nachdem  sie  sich  im  Gebiete  des  Gedankens  nach 
allen  Seiten  hin  recht  gründlich  ergangen  hätten ,  während  die  Franzo- 
sen schön  mit  einer  halben  Idee  zur  Ausführung  schritten.    Er  schloss 
mit  einem  Trinkspruch  auf  die  Ideen  der  Freiheit  und  Einheit  Deutsch- 
lands, und  auf  die  gegenwärtige  Jugend,  welche  deren  Verwirklichung, 
sollte  sie  auch  erst  später  eintreten,  gewiss  noch  erleben,  wie  zu  der- 
selben helfen  werde. 

—  Am  11. /23.  Mai  hielt  der  Vice  -  Präsident  der  Serbischen  Ge- 
sellschaft in  Belgrad,  Matics,  im  Scfaoosse  derselben  eine  uns  vorlie- 
gende Festrede  zur  Feier  des  in  diesem  Jahre  eingetretenen  tausend- 
jährigen Gedächtnisses  der  Slavischen  Lehrer  und  Apostel  Cyrillus 
und  Methodius,  deren  Leben  und  historische  Thaten,  die  Einführung 
des  Christenthums  unter  die  Slavischen  Stämme,  der  Redner  ausein- 
ander setzte. 

—  Das  Werk :  monumenta  Serbien  enthält  Berichte  über  Serbische 
Geschichte  und  Alterthümer,  die  aus  Venetianischen  Archiven  geschöpft 
sind.  Wenn  in  dem  kurzen  Gespräche  über  diese  Schrift  tmd  den  Glas- 
nik  in  der  Sitzung  vom  30.  Mai  einerseits  bemerkt  wurde,  dass  die 
Serben  damit  anzufangen  scheinen,^  womit  wir  Deutsche  enden,  —  mit 
der  Philosophie :  so  wurde  dagegen  hervorgehoben,  ^ass  auch  die  Ser- 
ben wohl  in  frühem  Zeiten  mit  poetischer  Literatur  begonnen,  und 
sodann  wir  Deutsche  mit  der  Philosophie  nicht  zu  enden  gedenken, 
sondern ,  gleich  den  Serben ,  aus  dem  philosophischen  Gedanken  zur 
Verwirklichung  desselben,  zur  That  zu  kommen  hoffen  müssen. 

—  Den  in  einer  der  letzten  Sitzungen  der  Gymnasiallehrer- Gesell- 
schaft zu  Berlin  durchgeftihrten  Gedanken,  dass  die  an  Gymnasien  vorzu- 
tragende philosophische  Propädeutik  nicht  dazu  dienen  solle,  den  Dniversi- 
tätsvortrag  in  der  Philosophie  verständlicher  zu  macheö,  sondern  ans  dem 
Wesen  und  Zweck  des  Gymnasiums  selbst  herzuleiten  sei,  müssen  wir 
als  einen  höchst  glücklichen  bezeichnen.  Die  Propädeutik  solle  nämlich 
ein  philosophischer  Abschluss  des  Gymnasial-Unterrichts  sein,  um  das 
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vielfach  Einzelne,  was  im  Gymnasium  erlernt  worden,  in  einheitliche 
Gruppen  zu  bringen.  Als  minder  empfehlenswerth  stellt  sich  dagegen 
ein  anderer  daselbst  erörterter  Gedanke  heraus,  dass  die  Logik,  als 
Kunstlehre  des  Denkens,  uns  nicht  sowohl  vor  Denkfehlern  behüte, 
sondern  ihre  Terminologie  dazu  Dienste  leiste,  den  Sitz  eines  der  Kri- 
tik schon  unterliegenden  Denkfehlers  leichter  und  scharfer  zu  bezeich- 
nen. Denn  es  liegt  hierin,  um  in  Kantischer  Terminologie  zu  spre- 
chen, dass  die  Logik,  als  blo^s  formale,  nur  eine  Kritik  und  Kanon 
des  Denkens,  nicht,  als  Speculation,  ein  wahrhaft  methodisches  Organen 
für  die  Erzeugung  des  richtigen  Denkens  sei. 


3.     Correspondenz. 

PaTia,  d.  13.  Mai.  Die  Antrittsrede,  mit  welcher  Hr.  Professor 
d'Ercole  seinen  Cursus  über  theoretische  Philosophie  eröffnet  hat,  wird 
bald  im  Druck  erscheinen.')  Die  Einrichtung  desselben  ist  etwa  fol- 
gende.  In  klarer  und  gediegener  Form  begann  der  Vortragende  mit 
einer  Einleitung,  worin  er  zuerst  einen  flüchtigen  Ueberblick  von  der 
ganzen  Hegel'schen  Lehre  gab,  damit  die  jungen  Leute  die  Hauptge- 
danken der  Lehre  fassen,  und  sich,  so  zu  sagen,  orientiren  könnten. 
Dann  sprach  er  von  den  Hauptlehren,  welche  eine  Lösung  des  philo- 
sophischen Problems  zu  geben  versucht  haben :  also  vom  Pantheismus, 
Materialismus,  Atomismus  und  Theismu».  Er  zeigte,  wie  alle  diese 
Lehren,  wegen  ihrer  Ausschliesslichkeit,  nur  theilweise  die  Lösung  her- 
beigeführt hätten,  und  wie  es  also  nöthig  gewesen  sei,  ein  wissen- 
schaftliches Gebäude  aufzustellen,  welches  diese  ausschliesslichen,  in 
den  verschiedenen  Systemen  zerstreuten  Gedanken  in  eine  organische 
Einheit  zusammenfasse:  diess  zu  erreichen,  solle  der  philosophische 
Gedanke  dialektisch  verfahren,  damit  er  die  Wi^rheit  in  ihrem  noth- 
wendigen  Gange  von  selbst  darstelle.  Darauf  ging  der  Vortragende 
an  die  eigentlich  HegeFsche  Lehre,  Vom  Sein  und  Wesen  zum  Begriff 
gekommen,  stellte  er  in  fünf  Vorlesungen  auch  die  formale  Logik 
dar,  damit  die  Zuhörer  davon  Notiz  nehmen  und  zugleich  den  Unter- 
schied zwischen  der  formalen  und  der  realen  Logik  ersehen  könnten. 
Er  wird  in  diesem  Jahre  mit  der  Logik,  als  dem  ersten  Theile  des 
Cursus,  am  Ende  Juni  schliessen. 

KÖUn  a.  d.  S.,  d.  7.  Juni.  Hochgeehrter  Hr.  Professor !  Ihr  im  letz- 
ten Hefte  des  Gedankens  abgedruckter  Briefwechsel  mit  Professor  Ro- 
senkranz hat  mich  in  doppeltes  Erstaunen  versetzt.  Als  guter  Katholik, 
musste  ich  mich  einmal  wundem,  dass  Sie  eine  so  gehässige  Anklage] 
wie  die  des  Atheismus  ist,  mit  so  vielem  Gleichmuth ,  obenein  bei  der 
leichten  Erregbarkeit  Ihres  Temperaments,  aufgenommen  haben:   und 

')  Anm.  d.  Bed.:  Wir  werden  seiner  Zeit  darauf  zurückkommen. 
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zwar  um  so  mehr,  als  mein  Glaubensgenosse  dessen  Katholicismus  Nie- 
mand anzweifeln  kann,  Ihr  edler  Freund,  der  Graf  Cieszkowski,  Sie 
gerade  zu  von  einer  solchen  Beschuldigung  freispricht,  und  den  Angriff 
des  Königsberger  Professors  auf  Sie  gewissermaassen  im  Voraus  zurück- 
schlägt. Noch  mehr  aber  wuchs  mein  Erstaunen  über  Ihres  Gegners 
Empfindlichkeit,  dass  Sie  ihn  für  einen  Theisten  halten.  Ganz  abge- 
sehen von  dem  unwissenschaftlichen  Punkt,  dass  Sie  dadurch  seine 
Lage  beim  Herrn  Unterrichtsminister  verbessert  haben,  während  er 
die  Ihrige  verschlimmerte:  so  scheint  mir  ai)s  seiner  Beschwerde  hin- 
durchzuleuchten, dass  es  mit  seinem  Theismus  nicht  zum  Besten  steht. 
Ich  bin  weit  entfernt,  Insinuationen  zu  machen,  die  er  ja  nicht  liebt. 
Es  muss  aber  doch  so  etwas  von  einem  Bewusstsein  in  ihm  aufdäm- 
mern, dass  der  Theismus  mit  einer  ordentlichen  Philosophie  nicht  recht 
verträglich  sei.  Der  Vorwurf  der  Unphilosophie,  den  Sie  ihm  machen, 
hat  ihn  aufs  Tiefste  gekränkt.  Und  indem  er  ihn  aufs  Bestimmteste 
zurückweist,  scheint  er  auch  den  Theismus  lieber  mit  in  den  Kauf 
geben  zu  wollen,  als  von  der  Philosophie,  die  ihm  doch  so  viele  amt- 
liche Störungen  verursacht,  abzulassenr  Und  hier  muss  ich  Ihnen  denn 
im  Vertrauen  als  guter  Katholik  im  Einverständniss  mit  dem  Ober- 
haupte meiner  Kirche  bekennen,  dass  alle  und  jede  Philosophie,  möge 
sie  auch  noch  so  zahm  sein,  wie  z.  B.  die  neulich  verurtheilte  Frohscham- 
mer'sche,  immer  mehr  oder  weniger  dem  theistischen  Element,  das  im 

Christenthum  so  sehr  das  Ueberwiegende  ist,  zu  nahe  tritt d. 

Breslau,  den  16.  Juni.  Hochzuverehrender  Herr  Professor!  Aus 
dem  „Notizblatt''  des  ersten  Heftes  des  vierten  Bandes  der  von  Ew. 
Hochwohlgeboren  redigirten  Zeitschrift:  „Der  Gedanke,"  glauben  die 
Unterzeichneten  entnehmen  zu  können,  dass  es  Ihnen  nicht  uner- 
wünscht sein  werde,  zu  erfahren,  dass  der  Akademische  Fichteverein 
in  Berlin  auf  andern  Universitäten  bereits  Nachfolge  erhalten  hat.  Seit 
Januar  dieses  Jahres  besteht  an  der  hiesigen  Universität  ein  Philoso- 
phischer Studenten  verein,  der  es  sich  zur  Tendenz  gemacht  hat,  durch 
Gemeinsamkeit  des  Strebens  die  philosophische  Durchbildung  seiner 
Mitglieder  zu  fordern,  und  Studirende  aljer  Facultaten  aufnimmt,  ob- 
wohl er  bis  jetzt  nur  Mitglieder  der  beiden  theologischen  und  der  phi- 
losophischen Facultät  in  sich  schliesst.  In  wöchentlich  zweistündlichen 
Versammlungen  beschäftigt  sich  der  Verein  mit  Leetüre  und  Interpre- 
tation des  Aristoteles,  die  in  Zwischenräumen  von  je  drei  Wochen  von 
Vorträgen  über  selbstgewählte  Stoifo  unterbrochen  wird.  Ausserdem 
wird  auf  philosophische  Zeitschriften  von  dem  Vereine  abonnirt.  Eine 
bestimmte  Bichtung  verfolgt  derselbe,  als  aus  Anfängern  bestehend, 
natürlich  nicht ;  er  hofft  aber  durch  seine  Arbeiten  nicht  bloss  die  Mit- 
glieder zu  fördern,  sondern  überhaupt  das  Interesse  für  philosophische 
Beschäftigung  unter  den  Studirenden  der  hiesigen  Hochschule  zu  wecken 
und  den  Bestrebungexi  der  Herren  Docenten  in  dieser  Richtung  ent- 
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gegensakommen.  Indem  wir  Ihnen,  Hochzuverehrender  Herr  Profes- 
sor, mit  dem  Vorstehenden  eine. nicht  unangenehme  Nachricht  mitzu- 
theilen  glauben,  zeichnen  wir  uns  hochachtungsvoUst  Philosophischer 
Studentenverein  zu  Breslau.  Felix  Bobertag,  sliuJl.  IheoL  ev,  z.  Z.  Vor* 
sitzender. 

4.   Persönliches. 

Der  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Helsingfors,  S  ne  11- 
m  an  n,  ist  zum  Senator  des Finnländischen  Senats  ernannt  worden.  Diess 
beweist  die  grosse  Nachgiebigkeit  der  Bussischen  Regierung  gegen  den 
Finnischen  Volksgeist,  aber  zugleich  einen  klugen  Schachzug  gegen 
Schweden.  Denn  will  Snellmann  auch  die  Unabhängigkeit  Finnlands  von 
Bussland,  gewissermaassen  dessen  Neutralitätserklärung,  wie  die  Bel- 
giens und  der  Schweiz:  so  bekämpft  er  doch  in  seinen  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  durchaus  den  Einfluss  Schwedens,  indem  e^  in 
der  Philosophie  z.  B.  auf  dem  linken  Centrum  der  HegeFschen  Schule 
steht,  während  die  Schwedischen  Philosophen  dieser  Schule  sämmtlich 
der  rechten  Seite  angehöreq. 

5.   Geschichtsphilosophische  Uebersicht. 

(Von  fi  *  *  *) 

Napoleon  III.  hatte  England  und  Oester reich  vermocht,  sich 
Frankreich  anzuschliessen ,  um  den  Kaiser  von  Bussland  durch 
Noten  vom  10.  April  anzugehen,  dass  er  dem  Blutbade  in  Polen  ein 
Ende  mache,  und  dem  unglücklichen  Lande  gerecht  werde.  Diesen 
Anforderungen  zuvorzukommen,  erliess  Alexander  II.  eine  Amnestie 
für  alle  die,  welche  sich  bis  zum  13.  Mai  unterwerfen  würden;  und  ver- 
hiess  auch,  nach  vollständiger  Unterdrückung  des  Aufstands,  die  Wei- 
terbildung der  bisher  den  Polen  gewährten  Institutionen.  Nicht  aber 
nur  die  Völker  wissen,  was  von  den  Octrojirungen  der  Machthaber 
zu  erwarten  sei,  nachdem  denselben  die  Gewalt  geblieben,  so  dass  die 
Polen  sich  nicht  unterwarfen ;  sondern  auch  der  Kaiser  Napoleon  hielt 
die  von  Bussland  ertheilte  Antwort  für  ungenügend  und  ausweichend. 
Unermüdlich  in  der  Verfolgung  einer  der  Hauptideen  des  Bonapartis- 
mus, nämlich  der  Nationalitätsfrage,  liess  er  nicht  nach,  bis  er  nach 
vielen  Unterhandlungen  wieder  fast  identische  Noten  der  drei  Mächte 
erlangt  hatte,  die  den  27.  Juni  der  Bussischen  Begierung  in  Peters- 
burg übergeben  worden,  und  worin  eine  Amnestie,  eine  Volksvertre- 
tung, eine  volksthümliche  Verwaltung  Polens,  Gewissensfreiheit,  Aner- 
kennung der  Polnischen  Sprache,  gesetzliches  Bekrutirungssystem  und 
Einstellung  der  Feindseligkeiten  verlangt  wird.  Ehe  diese  Noten  ab- 
gegangen waren,  kam  die  unerwartete  Nachricht  aus  Mexico,  dass 
Puebla  sich  den  Franzosen  ergeben  habe,  nachdem  kurz  vorher  fSälsch- 
licher  Weise  gemeldet  worden  war,  die  Franzosen  hätten  einen  Stillstand  in 
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der  Belagerung  eintreten   lassen.     Aber  die  Niederlage  Oommonforfs, 
der  der  bedrängten  Festung  vergebens  znr  Hülfe  geeilt  war,  ihr  Man- 
gel an  Lebensmitteln,   und    die  Umgebung  der  festesten  Punkte,   um 
den  Angriff  von  einer  mipder  starken  Seite  zu  erneuern,  zwangen  den 
OberbefeblsbaberOrtega,  sich  mit  der  ganzen  beldenmüthigen  Besatzung 
zu  ergeben.     Jetzt  steht  Hercules  am  Scheidewege.    Die  Wahlen  zum 
gesetzgebenden  Körper,  welche  ganz  Paris   in   der  Opposition   sehen 
Hessen,  und  die  Zahl  der  Oppositionsmitglieder  von  fünf  auf  vierund- 
dreissig  vermehrt  haben,  mögen  wohl  nicht  ohne  Eindruck  auf  Louis 
Bonaparte  geblie1)en  sein,  da  er  denn  doch  die  Einsicht  hat,  dass  seine 
Dynastie  sich  nicht  gegen  den  Volkswillen   erhalten  kann.     Es  steht 
also  zu  erwarten,  dass  er  die  unvolksthümliche  Expedition  in  Mexico, 
nachdem  die  Waffenehre  vollkommen  gerettet  ist,  aufgeben,  und  seine 
ganze  Kraft  der  sehr  volksthümlichen  Befreiung  Polens,  mit  der  Bhein- 
grenze  im  Hintergrunde,  zuwenden  werde.   Aber  nicht  nur  dieser  Ge- 
danke müsste  ihn  bestimmen,  sondern  noch  vielmehr  der  Vergleich  des 
in  Mexico  mit  dem  in  Polen  Anzustrebenden.   Dort  die  Heuchelei  Na- 
poleonischer Ideen :  Beförderung  der  Civilisation,  Vernichtung  der  Par- 
teien, Freiheit  des  Mexicanischen  Volkes  als  Deckmantel,   um  festen 
Fuss  auf  dem  Festlande  America^s   zu  fassen,   eine  Priesterherrschaft 
in  Mexico  wiederherzustellen,  der  südstaatlichen  Junkerpartei  der  Nord- 
americanischen  Freistaaten  von  dieser  Operationsbasis  aus  beizuspringen, 
und  dem  demokratischen  Freistaat  des  Nordens  den  Todesstoss  zu  ver- 
setzen. Denn  dieser  ist  dem  Europäischen  Despotismus  ein  Dom  im  Auge, 
eine  immer  näher  rückende  Gefahr,  indem  er  sichern,  wenn  auch  lang- 
samen Schritts  vom  Rappahannok  und  Cap  Hatteras  bis  zu  Neworleans, 
Bicksburg  und  Port  Hudson  die  Sklavenhalter  einengt,  und  die  Sklaven 
zu  freien  Soldaten  und  freien  Arbeitern  macht.    Welche  andere  Ziel- 
punkte seiner  Thätigkeit  bieten  sich  dagegen  dem  Kaiser  Napoleon  auf 
dem  heimischen  Welttheile  dar?  Die  offenherzige  Verwirklichung  einer 
Idee,  der  Nationalität  Polens,  die  wieder,  wie  im  Italienischen  Kriege, 
mit  der  Hoffnung  auf  einen  Zuwachs  an  Landesgebiet  verbunden  ist. 
Kann  die  schlaue  Politik  eines  Corsen  zaudern  ?   Er  müsste  denn  beide 
ünternehmiungen,  denen  sich  noch  die  durch  die  Ermordung  Radama's  II. 
entstandene  Verwickelung  auf  Madagaskar  anschli  esst,  gleichzeitig  durch- 
führen wollen.   Was  wird  uns  die  unerforschliche  Sphinx  des  19.  Jahr- 
hunderts in  der  nächsten  Zukunft  bringen  ?  Es  soll  einerseits  eine  S  c h  w  e- 
di  sehe  Flotte  in  Cherburg  erwartet  werden.  Doch  wurde  die  Nachricht 
widerrufen.   Schweden  soll  nicht  rüsten.   Aber  Russland  rüstet  in  Finn- 
land ungeheuer,  —  weil  die  Finnländer  nicht  einmal  befohlene  Erge- 
benheitsadressen nach  Petersburg  entsenden  wollen.    Andererseits  soll 
Italien,  für  die  durch  Bon  aparte  versprochene  Beihtilfe  in  der  Unter- 
drückung des  von  dem  Papste  begünstigten  Räuberwesens  der  Bourbonen, 
ihm  50,000  Mann  und  eine  Flotte  für  eine  —  unfcekannte  Bestimmung  ver- 
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sprochen  haben.  Natiirlich  wird  auch  diese  Nachricht  widerrufen.  Un- 
terdessen wird  Kriegsmaterial  för  Mexico  in  Französischen  Häfen  ver- 
laden ;  aber  weder  diese  Schiffe,  noch  die  zum  Einschiffen  bestimmten 
Truppen  gehen  nach  der  neuen  Welt  ab,  —  vielleicht  um  so  weniger,  als 
die  Franzosen  jetzt  die  Hauptstadt  Mexico  besetzt  haben.  Uns  fällt  dabei 
die  Expedition  des  General  Bonaparte  1798  nach  Aegypten  ein,  der, 
um  die  Engländer  zu  täuschen,  verbreiten  Hess,  seine  Seerüstungen  be- 
zweckten,eine  Landung  auf  Haiti;  und  als  die  Englische  Flotte  der 
Französischen  in  den  Atlantischen  Ocean  nachjagte,  landete  Bonaparte 
nach  der  Ueberrumpelung  Malta's  an  den  Mündungen  des  Nil.  Der 
Neffe,  der  seinem  Oheim  die  Jahrestage  seiner  Staatsstreiche,  die  bar- 
schen anfahrenden  Beden  an  fremde  Gesandte,  die  Verbreitung  halb- 
amtlicher Flugschriften  u.  s.  w.  nachmacht,  kann  auch  diese  Kriegslist 
—  diessmal  gegen  Russland  —  begehen.  Welche  von  beiden  Voraus- 
setzungen die  för  Deutschland  wünschenswerthere  sei,  liegt  auf  der 
Hand.  Verwickelt  sich  Napoleon  III.  immer  mehr  in  die  transatlanti- 
schen Händel,  so  wird  er  uns  in  dieser  Hemisphäre  um  so  ungescho- 
rener lassen ;  und  indem  der  Kaiser  von  Ocsterreich  und  andere  Für- 
sten sich  sehr  beeilten,  ihm  seiner  neuen  Siege  wegen  ihre  Glückwünsche  zu 
bringen,  so  mussten  sie  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  ihn  dadurch 
günstig  für  sich  zu  «timmen,  da  das  Glück  ihn  so  übermüthig  machen 
könnte,  dass  er  seine  errungenen  Vortheile  immer  weiter  verfolgen 
werde.  Wir  wollen  nur  wünschen,  er  möge  darin  nicht  die  Furcht  er- 
blicken, dass  er  sich  in  unsere,  wie  in  die  Polnischen  Angelegenheiten, 
einmischen  könne,  und  ihn  das  Merken  dieser  Furcht  nicht  erst  recht 
zum  Einmischen  bewegen  werde.  Die  Königin  von  England  hat  keinen 
Glückwunsch  dargebracht,  um  dem  Lenker  der  Europäischen  Geschicke 
nicht  zu  zeigen,  wie  unangenehm  es  ihr,  ist,  dass  er  durch  die  Ein- 
lösung seiner  verpfändeten  Kriegsehre  in  America  für  Europa  freiere 
Hand  bekommen  hat.  Noch  immer  tritt  das grosse'zerfahrene  Deutsch- 
land nicht  kräftiger  gegen  das  kleine  einige  Dänemark  auf.  Statt 
auf  Oldenburgs  Vorschlag,  das  Londoner  Protocoll  über  die  eigen- 
mächtig abgeänderte  und  mit  dem  am  29.  Juni  erfolgten  Tode  des 
Erbprinzen  Ferdinand  immer  näher  rückende  Thronfolge,  und  die  1851 
und  1852  zugestandene  theilweise  Zerreissung  der  Bande  zwischen  Hol- 
stein und  Schleswig  jetzt  durch  die  von  Dänemark  bezweckte  gänz- 
liche Trennung  beider  Herzogthümer  für  null  und  nichtig  zu  erklären, 
wozu  die  beste  Gelegenheit  wäre :  verlangt  der  Deutsche  Bund  auf  Vor- 
schlag Hannovers  und  der  Deutschen  Grossmächte  von  Dänemark  das 
Innehalten  der  frühern  Vereinbarungen,  d.  h.  der  Zeugen  der  Schwäche 
Deutschlands,  um,  wenn/Dänemark  nicht  neue  Ausflüchte,  neue  trügeri- 
sche Versprechungen  macht,  —  nach  sechs  Wochen  vielleicht  die  Bundes- 
Execution  für  Holstein  zu  beschliessen ;  wodurch  eben  Schleswig  erst 
recht  seinem  Erzfeinde  in  den  Rachen  gejagt  würde.     So  namenlos 
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unselig  sind  die  Zustände  Deutschlands  geworden,  dass  ein  kleiner 
Deutscher,  warm  für  Deutschlands  Grösse  und  Wohl  fühlender  Fürst, 
dass  der  Herzog  Ernst  von  Coburg,  den  Verweis  vergessend,  welchen 
ihm  die  Oesterreichische  Regierung  einst  ertheilte,  als  er  sich  für  die 
Constituirung  Klein-Deutschlands  interessirte,  sich  jetzt  an  Oesterreich 
zu  wenden  scheint,  von  ihm  die  Wiedergeburt  Deutschlands  erwartend,  — 
an  Oesterreich,  das  Deutschland  so  lange  nicht  zur  Kraft  und  Einheit 
kommen  lassen  will,  bis  es  selbst  alle  seine  Völker  nicht  Pentscben 
Ursprungs,  sei  es  mit  Freiheit  oder  auch  ohne  dieselbe,  in  den  Ein- 
heitsstaat zusammenpressend,  wenigstens  jedenfalls  die  gehörige  Macht 
besitzt,  auch  Deutschland  zu  annectiren.  Der  edle  Herzog  mag  hof- 
fen, dass  Ungarn,  Kroatien  und  Siebenbürgen,  von  Galizien  und  Ve- 
nedig gar  nicht  zu  sprechen,  auf  jdem  Wege  der  föderativen  Freiheit 
dem  Gesammtstaate  gewonnen  werden,  um  auch  Deutschland  an  den 
Bundesstaat  des  70  Millionen-Reichs  Theil  nehmen  zu  lassen.  Sonst 
verstehen  wir  nicht  seinen  Besuch  in  Wien.  Und  nun,  wer  das  Alles 
ändern  könnte  mit  einem  Worte,  zerreissen  könnte  die  Intriguen  des 
Particularismus,  befreien  nicht  nur  die  beklommene  Brust  eines  edlen, 
um  sein  grösseres  Vaterland  bekümmerten  Fürsten,  sondern  auch  die 
Brust  des  ganzen  tief  niedergedrückten,  schwer  aufathmenden,  derVer- 
zweifelung  an  seiner  Nationalität  und  politischen  Selbständigkeit  nahen 
Deutschen  Volkes,  —  soll  ich  davon  sprechen,  sprechen  von  Preus- 
sen,  das  das  Zünglein  der  Wageschale  Europa's  zwischen  Osten  und 
Westen  ist,  dessen  kräftiges  Volk  und  gute  Finanzen  noch  bisher 
durch  den  Herrscher  des  WeLttheils  unberührt  geblieben  sind?  Entzieht 
die  Preussische  Regierung  dem  Organe  des  Volks  in  seiner  höchsten 
Blüte  imd  Gipfelpunkt,  dem  Abgeordnetenhause,  das  Wort,  indem  sie 
dasselbe  vor  Beendigung  seiner  nothwendigsten  Arbeit  heim  schickt: 
lässt  sie  die  Presse,  den  Aufdruck  des  Volkswillens  auf  der  untersten, 
allgemeinsten  Grundlage  der  öffentlichen  Meinung,  durch  Anwendung 
Napoleonischer  Verwarnungen  verstummen :  erlaubt  sie  der  Vertretung 
des  Volks  in  den  mittlem  Schichten  des  Volkslebens,  ich  meine  in 
dem  Gemeindeleben,  —  erlaubt  sie  den  Stadtverordneten  aller  Pro- 
vinzen nicht,  ehrfurchtsvolle,  die  allgemeinen  Staatsinteressen  betref- 
fende Bitten  an  die  Stufen  des  Thrones  niederzulegen;  so  soll  die 
Wissenschaft  das  Schweigen  brechen,  die  Wissenschaft,  die  nicht  auf 
augenblickliche  Erfolge  ausgeht,  für  die  sie  ohnehin  in  langen  Zwi- 
schenräumen zu  spät  käme.  Die  geschiclitsphilosophische  Wissenschaft, 
die  sich  die  Aufgabe  stellt,  die  gegenwärtige  Lage  der  Rechtsverhält- 
nisse der  Völker  rechtsphilosophisch  aus  den  Forderungen  der  höchsten, 
ewigen  Zwecke  der  Menschheit  zu  beurtheilen,  —  die  Wissenschaft,  die 
die  Freiheit  ihrer  Lehre  durch  einen  ausdrücklichen,  nur  in  unserer 
Verfassung  befindlichen  Artikel  (20)  gewährleistet  weiss,  sie  bedient 
'sich  der  Freiheit,  die  dem  Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  unserer 
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Pressgesetzgebung  gemäss ,  vergönnt  ist , .  um  ein  freies  ruhiges  Wort 
in  die  Jahrbücher  der  Geschichte  niederzul^en.  Sie  bemerkt  nichts 
von  dem  Ungeheuern  Einfluss,  den  ein  von  der  Saar  bis  zur  Memel  ^ 
sich  erstreckender  Staat  auf  die  um  ihn  herumliegenden  drei  Kaiser- 
reiche ausüben  könnte.  Sie  muss  also  in  Bezug  auf  die  auswärtigen 
Angelegenheiten  schweigen  über  den  Staat,  der  ihr,  wie  kein  anderer, 
solche  Freiheiten  gewährt;  und  kann  es  dabei  füglich  unentschieden 
lassen,  ob,  was  Schiller  in  seinem  Distichon,  „Der  beste  Staat,"  sagt, 
richtig  oder  falsch  sei : 

„Woran  erkenn^  ich  den  besten  Staat?''  Woran  Du  die  beste 
Frau  kennst!     Daran,  mein  Freund,  dass  man  von  Beiden  nicht  spricht. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  von  unsern  innern  Zuständen  darf  und  kann 
die  Wissenschaft  nicht  schweigen.   Ihre  Sprache  wird  aber  um  so  un- 
verfänglicher sein,  als  sie  auch  hi^r  ihren  eigenen  Boden  nicht  zu  ver- 
lassen  braucht,    indem  die  Entscheidung  über  die  die  Leidenschaften 
erregende   Streitfrage  zwischen  Kegierung  und  Volk  auf  das  harmlose 
Gebiet  der  Grammatik  verlegt  werden  kann,  wie  es  ja  auch  dem  Staate 
der  Intelligenz  geziemt.   Wenn  das  Abgeordnetenhaus  dem  Ministerium 
Verfassungsverletzungen  vorwarf,  so  gab  dieses  es  jenem  zurück.    Und 
das  Erfreuliche  ist,  dass  beide  Seiten  die  Verfassung  ungeknickt  be- 
wahren wollen;    es  sich  also  nur  um  ihre  Auslegung  handelt.     Wenn 
wir  nun   die  Vertheidiger  des  Ministeriums  mit  V. ,   den  Anwalt  der 
Volksvertretung  durch   das  Haus    und   der  ihm    zur   Seite   stehenden 
Presse  mit  A.  bezeichnen,  so  würde  sich  folgende  ßechts-Deduction  im 
contradictorischen  Verfahren  vor  dem  Gerichtshof  der  Weltgeschichte 
ergehen : 

J.  Nach  Artikel  99.  und  100.  der  Verfasöuug  müssen  alle  Einnahmen 
und  Ausgaben  des  Staats  alljährlich  durch  ein  Staatshaushalts-Gesetz  festgestellt 
werden ;  und  Steuern  und  Abgaben  dürfen  nur  erhoben  werden,  insofern  sie  in 
diesen  Etat  aufgenommen  worden.  —  F.  Der  Etat  muss  nach  Artikel  99.  jedes 
Jahr  veranschlagt  werden,  das  Gesetz  wird  jährlich  festgestellt.  Zum  Gesetz 
gehören  alle  drei  Factoren  der  Gesetzgebung.  Stimmt  nun  Ein  Factor  nicht 
bei,  so  ist  das  Gesetz  nioht  festgestellt.  Was  soll  da  geschehen?  Das  ist  eine 
Lücke  in  der  Verfassung.  Dem  Artikel  100.  steht  ferner  der  Artikeh  109.  ent- 
gegen: „Die  bestehenden  Steneru  und  Abgaben  werden  forterhoben."  Welchem 
von  beiden  soll  man  folgen?  A*  Alle  Verfassungen  sprechen,  wie  im  Artikel  99. 
und  100;  keine  ßegierung  und  kein  Volk  hat  eine  Lücke  in  solchen  Bestim- 
mungen gesehen.  Wenn  die  Begierung  13i  Millionen  fordert  und  das  Haus  der 
Abgeordneten  128  Millionen  bewilligt,  so  ist  die  Uebereinstimmung  beider  Fac- 
toren für  die  letzte  Summe  da.  Nimmt  das  Herreniiaus  die  134  Millionen  wieder 
auf,  so  hat  es  die  Verfassung  verletzt.  Verwirft  es  das  ganze  Budget,  so  muss 
die  Begierung  die  Mehrheit  des  Herrenhauses  brechen  oder  das  Abgeordneten- 
haus auflösen.  Aber  das  Budget  muss  im  Voraus  zu  Stande  kommen.  Der  Ar- 
tikel 109.  widerspricht  nicht  dem  Artikel  100,  weil  er  im  ursprünglichen  Ent- 
würfe unter  den  Uebergangsbestimmnngen  stand,  und  nur  die  bisherigen  Steuern 
der  absoluten  Monarchie  erhalten   wissen  wollte,   bis   die  Volksvertretung   der 
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constitutionellen  Monarchie  sie  bestätigt  hatte.  V.  Jetzt  steht  der  Artikel  109. 
aber  unter  dea  allgemeinen  Bestimmungen,  und  ist  nicht  mehr  vorübergehend. 
,A.  Eine  allgemeine  Bestimmung  muss  bei  Auslegung  der  Gesetze  immer  der 
speciellern  (Artikel  100)  weichen.  Jedenfalls  bezöge  sich  die  Einschränkung 
der  Volksrechte,  die  der  Artikel  109.  machen  soll,  nur  auf  die  Einnahmen, 
nicht  auf  die  Ausgaben.  V.  Wenigstens  darf  man  nach  dem  Gesagten  den 
Ministem  nicht  vorwerfen,  dass  sie  wider  besseres  Wissen  gegen  die  Verfassung 
handeln,  wenn  sie  ohne  Budget  regieren.  Ueberdiess  behaupten  sie,  dass  die 
öffentliche  Wohlfahrt  die  Reorganisation  des  Heeres  verlangt,  und  sie  also  davon 
nicht  abgehen  können.  ~  —  A*  Der  Artikel  60.  sagt,  die  Kammer  kann  die 
Gegenwart  der  Minister  verlangen.  —  F.  Diess  Becht  der  Kammer  ist  bedingt 
durch  die  Pflicht  der  Kammer,  dass  die  Minister  auf  ihr  Verlangen  zu  jeder 
Zeit  gehört  werden  müssen  (ebendaselbst).  *—  A.  Dadurch  dass  der  Präsident 
den  Minister  unterbricht,  um  eine  kleine  Zwischenbemerkung  zu  macheu,  isi 
das  Recht  des  Ministers,  zu  jeder  Zeit  gehört  zu  werden,  nicht  beeinträchtigt. 
V.  Wenn  der  Minister  nicht  Mitglied  der  Kammer  ist,  so  ist  er  der  Disciplinar- 
gewalt  des  Präsidenten  nicht  unterworfen.  A,  In  dem  conoreten  Falle  hat  der 
Präsident  gar  keine  Disciplinargewalt  beanspracht.  V,  Bevor  nicht  von  der 
Kammer  überhaupt  eingeräumt  worden,  dass  der  Präsident  keine  Disciplinar- 
gewalt über  die  Minister  üben  dürfe,  erscheinen  diese  nicht  in  der  Kammer. 
Diese  wurde  geschlossen,  weil  sie  ihre  Macht  über  die  Grenzen  der  Verfassung 
ausdehnte.  Die  parlamentarische  Regierung  Englands  passt  nicht  far  Preussen, 
dessen  Constitutionalismus  ein  ganz  speciüsch  verschiedener  ist,  indem  der  Schwer- 
punkt der  Gewalt  in  die  Machtfälle  des  Königtbums  von  Gottes  Gnaden  fallen 
muss.  A.  Die  Kämmet  hat  nur  ihr  geschriebenes  Recht  bei  der  Bewilligung 
des  Budgets  beansprucht.  Sie  hat  sodann  gesagt,  sie  habe  kein  Mittel  der  Ver- 
ständigung mehr  mit  diesem  Ministerium!  es  spreche  eine  andere  Sprache,  als 
die  Kammer.  Wenn  sie  nicht  aufgelöst  werde,  müssen  die  Personen,  müsse 
das  System  der  Regierung  gewechselt  werden,  um  die  Uebereinstimmung  der 
Gewalten  herzustellen.  Die  Session  darf  nicht  geschlossen  werden,  bis  den 
Forderungen  der  Artikel  99.  und  100.  genügt  ist.  V.  Nach  Artikel  51.  und  52. 
kann  der  König  die  Kammer  vertagen,  schliessen  und  auflösen.  Da  die  Ver- 
tagung auf  den  Zeitraum  von  30  Tagen  beschränkt  ist,  90  Tage  nach  der  Auf- 
lösung eine  neue  Kammer  zusammentreten  muss,  der  Scbluss  der  Sitzungen  aber 
ohne  Bedingung  hingestellt  ist,  so  ist  der  Scbluss  ohne  Budget  keinä  Verfassungs- 
verletzung. Die  Budgetlosigkeit  ist  zwar  nicht  ein  verfassungsmässiger  Zustand, 
aber  daran  ist  die  Kammer  Schuld. A*  Die  Verfassung  gestattet  nach  Ar- 
tikel 63.  den  Erlass  von  Verordnungen  mit  Gesetzeskraft  nur  unter  der  drei- 
fachen Bedingung:  a)  wenn  die  Aufirechthaltung  der  öffentlichen  Sicherheit  oder 
die  Beseitigung  eines  ungewöhnlichen  Nothstandes  es  dringend  erfordert;  b) 
insofern  die  Kammern  nicht  versammelt  sind;  c)  der  Inhalt  der  Verordnung 
darf  der  Verfassung  nicht  zuwider  laufen.  Nun  war  das  Volk  vollkommen  ruhig 
und  gesetzlich,  auch  kein  ungewöhnlicher  Nothi^tand  vorhanden.  Am  Wenigsten 
ist  dieser  Nothstand  erst  zwischen  dem  27.  Mai,  d»m  Schluss  der  Kammern, 
und  dem  1.  Juni,  dem  Tage  der  Veröffentlichung  der  Verordnungen,  eingetreten. 
War  er  vorher  vorhanden,  so  mussten  dieselben  den  Häusern  vorgelegt  werden. 
Indem  Artikel  27.  sagt,  dass  die  Censur  gar  nicht,  und  jede  andere  Beschrän- 
kung der  Pressfreiheit,  also  auch  Verwamungs-  und  Unterdrfickungsrecht  einer 
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Zeitang  durch  die  Verwaltung,  nur  im  Wege  der  Gesetsgebung  eingeftibrt  wer- 
den könne:  so  ist  auch  die  dritte  Bedingung,  welche  Artikel  63.  fordert,  nicht 
inne  gehalten.  F.  Um  die  öffentliche  Sicherheit  aufrecht  zu  erhalten  und  den 
ungewöhnlichen  Nothstand  zu  beseitigen,  muss  die  leidenschaftliche  und  un- 
natürliche Aufregung,  welche  in  den  letzten  Jahren  in  Folge  des  Parteitreibens 
die  Gemüther  ergriffen  hat,  einer  ruhigem  und  unbefangenem  Stimmung  weichen. 
Hierzu  scheint  vor  Allem  erforderlich,  dass  der  aufregenden  und  verwirrenden 
Einwirkung  der  Tagespresse  kräftig  und  wirksam  entgegengetreten  werde,  eine 
Zeitang  also  unterdrückt  werden  müsse,  wenn  sie  durch  ihre  während  einer 
längern  Zeit  fortdauernde  Gesammthaltung  die  öffentliche  Wohlfahrt  geftihrde. 
Da  in  dem  Artikel  63.  die  Worte  „mit  Gesetzeskraft"  stehen,  so  darf  nicht  an- 
g^enommen  werden,  dass  auf  Grund  jenes  Artikels  erlassene  allerhöchste  Verord- 
nungen keine  Acte  verfassungsmässiger  Gesetzgebung  seien.  Strafen  überlassen 
sie,  nach  wie  vor,  der  richterlichen  Befngniss. 

Wir  Bcfaliesseu  hiermit  die  Verhandlungen  dieses  geschichtlichen 
Kechtsstreits,  dem  Beschuldigten,  wie  billig,  wenn  er  auch  die  Anklage 
zurückschob,  das  letzte  Wort  lassend.  Wir  haben,  wie  Tacitus  sagt,  sineira 
et  studio^  nur  Bäsonnements  und  Thatsachen  registrirt,  keine  einzige,  so 
viel  uns  bekannt,  im  Mindesten  alterirt ,  am  Wenigsten  entstellt  und 
am  Allerwenigsten  auf  gehässige  Weise  und  in  gehässiger  Absicht.  Wir 
enthalten  uns  jedes  Urtheils,  und  legen  nur  den  status  causae  et  con- 
troversiae  spruchreif  vor.  Da  die  Berufung  auf  das  Motiv  der  „öffent- 
lichen Wohlfahrt^'  {U  salut  public)  nur  dann  zu  den  scheusslichsten 
Ausschreitungen  traurigsten  Andenkens  verleitet ,  wenn  das  Recht  ihm 
nicht  zur  Seite  steht,  die  Verfassung  aber,  nach  dem.  ausgesprochenen 
Willen  beider  Parteien,  der  feste  Rechtsboden  bleiben  soll:  so  komme 
ich  auf  meinen  ersten  Satz  zurück,  dass  die  Grammatik  das  Urtheil 
zu  föUen  hat,  —  dass  durch  grammatische  Auslegung  die  brennend- 
sten Fragen  des  Preussischen  Verfassungsrechts,  aber  immer  den  rßchts- 
philosophischen  Grundsätzen  des  constitutionellen  Königthums  gemäss, 
beantwortet  werden  können.  Man  setze  also  eine  Commission  der  ersten 
Hellenisten,  Romanisten  und  Germanisten:  Böckh,  Haupt,  Massmann 
u.  s.  w.,  nieder.  Oder  man  suche  die  Entscheidung  durch  Rechtsphi- 
losophen und  im  Schoosse  unserer  Römisches  und  Deutsches  Recht 
lehrenden  Juristenfacultäten  herbeizufahren.  Auch  Schulmeistern  von 
mittlem  oder  Volksschulen,  sind  sie  nur  der  Deutschen  Sprache  recht 
mächtig,  würden  wir  nicht  anstehen^  die  Erledigung  der  Sache  zu  überge- 
ben. Aber  man  beeile  sich,  die  Entscheidung  auf  dem  Boden  der  Sprache, 
der  Intelligenz  herbeizuiuhren,  ehe  die  unerbittliche  Logik  der  Thatsa- 
chen, wie  man  jetzt  spricht,  durch  den  nach  Durchführung  seiner  Idee 
der  natürlichen  Grenzen  dürstenden  Bonapartismus  aufgestachelt,  der 
Versöhnung  von  Volk  und  Regierung  zuvorkomme,  und  uns  unvor- 
bereitet und  schwach,  viel  entzweit,  ergreife,  um  uns  an  die  Stelle 
der  Philosophen,  Juristen,  Grammatiker  und  Schulmeister  durch  die 
strenge  Lehrmeisterin  Geschichte  eine  derbe  Lection  geben  zu  lassen. 
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Als  Philosophen  können  wir  *)  nur  wünscben ,  dass  der  Gedanke  des 
Rechts  und  der  Freiheit,  der  in  der  Verfassung  niedergelegt  ist, 
auch  zu  vollem  Glänze  erstehe  und  eine  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
werde.  Soll  er  aber  durch  die  Kraft  des  Worts  dazu  gelangen,  so 
muss  es  frei  sein  im  Staate  der  Intelligenz  für  die  Presse,  die  Stadt 
und  das  Haus.  Und  an  den  freien  Mann  mit  dem  freien  Worte  und 
dem  zugebilligten  Rechte  wird  die  äussere  drängende  That  des  Despo- 
tismus machtlos  abprallen,  noch  ihm  den  freien  Strouiy  wo  unsere  Reben 
wachsen,  entreissen  können. 

ö.    Sitzungsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  votfL  30.  Mai  berichtete  der  Schriftführer,  dass  der 
Vicepräsident  der  Serbischen  Literarischen  Gesellschaft  deren  Organ: 
Glasnik,  in  vierzehn  Bänden  eingesandt,  und  noch  eine  Schrift:  nio- 
iminenta  Serbica  hinzugefügt  habe.  Ueber  Beides  stattete  Hr.  Mätzner 
einen  kurzen  Bericht  ab,  indem  er  bemerkte,  dass  Glasnik  so  viel  als 
Herold  bedeute.  An  diesen  Bericht  knüpfte  sich  ein  kurzes  Ge- 
spräch tifcer  das  Verhältniss  der  Serben  zur  Deutschen  Philosophie. 
In  die  Tagesordnung:  Schluss  der  Debatte  über  Kassandra  und  Mar- 
garethe,  konnte,  wegen  Abwesenheit  des  Hrn.  Märcker,  nicht  einge- 
treten werden.  Hr.  Michelet  knüpfte  an  die  in  öffentlichen  Blättern 
befindlichen  Berichte  über  die  Entdeckung  der  Nilquellen  geschichts- 
philosophische  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  der  Natur  zur  Ge- 
schichte, namentlich  wie  bei  den  Aegyptern  Natur  und  Geist  das  Ent- 
gegengesetzte dessen  zeigten,  was  bei  andern  Völkern  stattfinde.  Eine 
sich  hieran  knüpfende  Discussion  wurde  zum  Druck  bestimmt,  und  ist 
bereits  oben  zu  lesen  gewesen.  —  Nachdem  in  der  Sitzung  vom  27.  Juni 
der  Justiz -Referendar  Hr.  Hugo  Baur  in  Tübingen  zum  correspondirenden 
Mitgliede  ernannt  worden  war,  erledigte  die  Gesellschaft  die  Tagesord- 
nung des  30.  Mai,  indem  sie  die  erwähnte  Debatte  zum  Schluss  brachte. 

Briefkasten. 

Den  Herron  ßuclihändlcrn  G.  in  M.,  T.  in  P.  und  B.  in  L. :  Empfangen. 


^)  Anm.  d.  Red  :.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieser  Ausdruck  nur 
die  Bedeutung  des  fichriftstellerisckeu  pluralis  majettatis  haben,  und  der  Ver- 
fasser dieser  ZeUen  wohl  nicht  gewillt  sein  kann,  sich  zum  Dolmetscher  der  Ge- 
sinnungen der  Philosophischen  Gesellschaft  anfzuwcifen.  Und  so  sei  denn  hier 
überhaupt  bemerkt,  dnss,  wenn  sich  diese  Blätter  auch:  „Organ  der  Philoso- 
phischen Gesellseiiaft"  nennen,  ein  jedes  Mitglied  doch  nur  die  Gedanken  zu  ver- 
treten hat,  die  unter  seinem  Namen  aufgeführt  sipd,  um  so  mehr,  als  unter 
uns  selbst  die  verschiedensten  Ansichten  herrscheu,  und  wir  eben  laut  ausge- 
sprochenen Zwecks  (Der  Gedanke,  Bd.  I,  S.  66  )  uns  zum  Ti^eil  darum  mit 
einander  unterhalten,  um  diese  Ansichten  gegeneinander  auszutauschen;  wie 
denn  auch  sogar  nur  diejenigen  Berichte,  Aufsätze  u.s.  w.  im  Schoosse  der  Gesell- 
schaft vorgekommen  sind,  an  deren  Spitze  diess  ausdrücklich  angegeben  ist. 
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Der  Gedanke. 

An  solchem  Princip  hingt  der 
Himmel  und  die  ganze  Natur. 

Aristoteles. 

Organ  der  Philosophischen  Gesellschaft  zn 

1863.  Dritter  Jahrgang.     Band  IV.  No.  3. 

1.     lieber  Blaise  Pascal. 

(Von  larcker.) 

Die  Zeit  des  siebzebnten  Jahrhunderts  steht  bis  auf  den  heutigen 
Tag  als  die  glanzvollste  £poche  der  Französischen  Litteratur  und'  der 
Französischen  Gesellschaft  da,  und  zwar  in  dem  Maasse,  dass  selbst 
die  verhängnissvollen  Kämpfe  der  Revolution  und  die  Wunder  des 
Kaiserreichs  sie  nicht  haben  verdunkeln  können.  Unter  den  hervor- 
ragenden Geistern,  welche  diese  Epoche  für  Frankreich  herbeigeführt 
haben,  nimmt  nach  dem  ürtheil  aller  gebildeten  Nationen  der  Schrift- 
steller, dessen  Bild  ich  recht  lebendig  vor  die  Seele  des  Lesers  stellen 
möchte ,  einen  der  ersten  Plätze  ein.  Bei  den  Deutschen  fand  sein 
Leben  und  Wirken  bis  auf  die  neueste  Zeit  treffliche  Darsteller ;  und 
er  gewann  unter  unsern  grössten  Denkern  Verehrer,  die  für  ihn  Zeug- 
niss  ablegen.  So  entlehnt  auch  Hegel  in  seiner  Philosophie  des  Rechts, 
wo  er  in  dem  Abschnitte  von  der  Moralität  über  das  Gute  und  das 
Gewissen  handelt,  durchschlagende  Beweisgründe  aus  Pascal's  berühm- 
tem Werke.,  aus  den  Lettres  Provinciales y  von  denen  namentlich  die 
Briefef  über  die  Moral  der  Jesuiten  den  Namen  klassischer  Meister- 
werke sich  erworben  haben.  Der  Deutsche  Philosoph  geisselt  dort 
mit  PascaFs  körnigen  Sätzen :  den  bösen  Willen,  der  sich  in  den  Schein 
des  Guten  verkehrt,  und  der  eine  schlechte  Handlung;  mit  Rücksicht 
auf  die  Absicht,  als  eine  gute  behauptet;  mit  einem  Worte,  er  trifft 
alle  die  feineren  Gestalten,  welche  die  Heuchelei  annimmt,  wenn  sie 
offenbare  Uebertretungen  des  Gesetzes  als  etwas  Gutes  für  das  eigene 
Gewissen  vorstellig  zu  mächen  sucht.  Pascal  hat  allen  diesen  Formen 
der  Heuchelei,  und  besonders  denen,  welche  sich  gern  selbst  täuschen 
möchten,  indem  sie  sich  auf  eine  Autorität,  auf  Aussprüche  bedeuten- 
der Männer,  auf  Befehle  Vorgesetzter  zu  stützen  suchen,  ohne  die  Au- 
torität der  Sache  für  sich  zu  haben ,  die  Maske  abgenommen,  und  sie 
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scbonungslos  gebrandmarkt,  wo  sie  das  Böse  als  Gutes  behaupten  wol- 
len; und  Hegel  bat  für  den  gleichen  Fall  nichts  TreflPenderes  zu  fin-' 
den  gewusst,  als  PascaFs  tief  einschneidendes  Schwert  (HegelsPh.  d.R. 
S.  199 — 200).  Wo  der  Jesuitismus,  der  menschlichen  Schwäche  nach- 
gebend, jeder  Sünde  und  jedem  Verbrechen  eine  hülfreiche  Hand  bie- 
ten möchte,  um  sich  loszukaufen  von  der  drohenden  Strafe  und  um 
vor  sich  selbst  gerechtfertigt  zu  erscheinen:  da  folgt  ihm  Pascal  mit 
der  leuchtenden  Fackel  des  Gewissens,  und  führt  den  Geist  in  der 
vollen  Würde  seines  göttlichen  Ursprungs  gegen  das  elende  Schein- 
bild, gegen  die  Fratze  des  Jesuitismus  in  den  Kampf.  Das  hat  ihn 
zum  geistigen  Heros  seines  Jahrhunderts  gemacht ;  dadurch  ist  er  zum 
Vorbilde  geworden  für  jeden,  dem  es  Ernst  ist,  seinerseits  den  Kampf 
für  das  Licht  gegen  die  Finsterniss  und  gegen  die  Jesuitischen  Ver- 
irrungen  des  eigenen  Herzens,  gegen  die  gefährlichste  aller  Täuschun- 
gen, gegen  die  Selbsttäuschung,  aufzunehmen. 

Dieses  Schatzhaus  köstlicher  Waffen  bietet  uns  der  Weise  von 
Port  Royal  in  seinen  beiden  Hauptwerken  dar :  in  den  bei  seinen  Leb- 
zeiten erschienenen  Leür es  Provinciales y  und  in  seinen  nachgelassenen 
Pensees,  welche  die  Werkstücke  zu  einem  Bau  enthalten,  zu  welchem 
der  Verfasser  sich  zehn  Jahre  der  Kraft  und  Gesundheit  vom  Himmel 
erflehte,  die  ihm  leider  nicht  vergönnt  wurden.  Chateaubriand  sagt 
mit  Rücksicht  auf  diesen  Wunsch  {Genie  du  Chrislianisme,  II,  6.  fin)\ 
„Wenn  Gott  ihm  seinen  Plan  auszuführen  nicht  gewährt  hat,  so  ge- 
schah diess  offenbar,  weil  es  nicht  gut  ist,  dass  gewisse  Zweifel  über 
den  Glauben  aufgeklärt  werden,  damit  Stoff  für  die  Versuchungen  und 
Prüfungen  übrig  bleibe,  wodurch  die  Heiligen  und  Märtyrer  hervor- 
treten." Es  ist  diess  unter  den  Franzosen  ein  berühmtes  Wort  gewor- 
den ,  dessen  Wahrheit  zu  prüfen  den  Lehrern  der  Kirche  überlassen 
bleibe. 

Dagegen  will  ich  eine  andere  Schilderung  desselben  Schriftstellers 
nicht  übergehen.  Um  sich  ganz  der  Erziehung  seiner  von  der  Natur 
mit  den  seltensten  Eigenschaften  ausgestatteten  Kinder  zu  widmen, 
hatte  Pascal's  Vater  seine  Stelle  als  zweiter  Präsident  bei  der'Cotir 
des  Aides  zu  Clermont  verkauft,  und  war  im  Jahre  1631,  im  21.  Re- 
gierungsjahre Ludwigs  des  XIIL,  in  demselben  Jahre  als  Magdeburg 
durch  Tilly  zerstört  wurde,  nach  Paris  übergesiedelt.  Stephan  Pascal 
war  selbst  in  den  mathematischen  Wissenschaften  sehr  bewandert,  und 
war  namentlich  durch  die  grossen  Entdeckungen  des  ersten  Philoso- 
phen jener  Epoche,  des  Descartes,  angezogen;  aber  er  wollte  nicht, 
dass  sein  Sohn  etwas  von  der  Mathematik  erführe,  bevor  er  sich  nicht 
in  den  Sprachen  hinlänglich  vervollkommnet  hätte.  Sorgfaltig  mied 
er  in  dessen  Gegenwart  jedes  Gespräch  mit  Freunden  über  diese  Wis- 
senschaft. Nun  trat  er  eines  Tages  in  das  Zimmer  seines  Sohnes,  und 
fand  ihn  am  Boden  sitzend  mit  Stäbchen  und  Kreisen  {avec  des  bar- 
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res  et  des  rondsy  wie  dfer  Sohn  sich  ausdrückte)  beschäftigt,  sich  selbst 
die  Elemente  der  Mathematik  zu  erfinden ,  —  ein  Vorfall,  von  dem 
der  Vater  angab,  er  habe  ihn  erschreckt;  denn  eine  einzige  Aeusse- 
rung  von  ihm  hatte  den  damals  zwölfjährigen  Blaise  Pascal  auf  diese 
Versuche  gebracht.  Als  er  nämlich  seinen  Vater  gefragt,  wovon  die 
Mathematik  handle,  hatte  dieser  geantwortet :  es  sei  die  Wissenschaft, 
genaue  und  regelrechte  Figuren  zu  machen,  und  die  Verhältnisse  auf- 
zufinden, welche  sie  unter  einander  haben.  So  erzählt  Gilberte,  Pas- 
cal's  ältere  Schwester,  später  Madame  Parier,  welche  ein  vortreffliches 
Leben  ihres  geliebten  Bruders  geschrieben  hat,  diesen  Vorfall. 

Das  vorausgeschickt,  wird  Chäteaubriand^s  Charakteristik  von  Pas- 
cal vollkommen  verständlich  sein.  Er  sagt  (a.  a.  0.):  „Es  gab  einen 
Mann ,  der  zwölf  Jahre  alt  mit  Stäben  und  Kreisen  die  Grundlagen 
der  Mathematik  erdachte,  —  der  mit  sechzehn  Jahren  die  gelehrteste  Ab- 
handlung über  die  Kegelschnitte  schrieb,  die  man  seit  den  Zeiten  des 
Alterthums  gelesen  hatte;  der,  als  Erfinder  der  Rechenmaschine,  eine 
Wissenschaft,  welche  allein  auf  dem  Verstände  beruht,  auf  die  Ma- 
schine zurückführte;  der  mit  drei  und  zwanzig  Jahren  das  Phänomen 
des  Luftdrucks  (nach  dem  Vorgange  von  Toricelli)  erwies,  und  damit 
einen  der  grossen  Irrthtimer  der  alten  Physik  zerstörte;  der  in  dem- 
selben Alter,  in  welchem  die  anderen  Menschen  eben  im  Anfange 
ihres  Erwachens  stehen ,  den  Kreis  des  menschlichen  Wissens  durch- 
laufen  hatte,  dessen  Nichtigkeit  erkannte  und  seine  Gedanken  der  Re- 
ligion zukehrte;  der  von  diesem  Augenblick  an  bis  zu  seinem  Tode, 
der  ihn  im  39.  Jahre  ereilte ,  immer  schwächlich  und  leidend ,  die 
Sprache  feststellte,  welche  nach  ihm  Bossuet  und  Racine  sprachen; 
der  das  Vorbild  des  vollkommensten  Witzes  und  der  stärksten  Beweis- 
führung gab,  und  der  endlich  in  den  kurzen  Zwischenräumen  seiner 
Leiden  in  seinem  absoluten  Denken  (par  abstraciion)  eins  der  tiefsten 
geometrischen  Probleme  löste,  und  Gedanken  auf  das  Papier  warf, 
welche  der  Gottheit  und  dem  Menschen  gleich  nahe  stehen:  dieser 
erschreckende  Geist  (cet  effrayant  genie)  war  Blaise  Pascal.  Wenn  man 
die  Pensees  des  christlichen  Philosophen  aufschlägt,  so  bleibt  man  mit 
verwirrendem  Erstaunet!  vor  den  sechs  Kapiteln  stehen,  in  denen  er 
von  dem  Wesen  des  Menschen  handelt!" 

Wenn  ich  zu  diesem  Zeugniss  noch  ein  gleiches  von  dem  Manne 
werde  gefügt  haben,  welcher  in  der  neusten  Zeit  sich  ein  hervorragendes 
Verdienst  um  seinen  grossen  Landsmann  erworben  hat,  ein  Zeugniss  von 
Cousin :  so  wird  uns  das  den  Beweis  geliefert  haben,  in  welcher  Ach- 
tung Pascal  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  seinem  Vaterlande  steht,  das 
den  Manen  dieses  seines  Propheten  den  Dank  der  *  wahren  Pietät  zollt 
in  dem  unausgesetzten  Eifer  für  seine  Werke.  Zu  gleicher  Zeit  wer- 
den Cousin's  Worte  dazu  dienen,  die  etwas  emphatische  Rhetorik  des 
Verfassers  des  Genie  du  Chrütlanisme  in  seine  richtigen  Grenzen  ein- 

11* 


152  Ueber  Blaise  Pascal. 

zuschliessen.  Cousin  stellt  Pascal  in  Vergleich  zu  Descartes  {Pref. 
de  la  2^  ed.  des  Pensees  de  Pascal  in  den  etudes  sur  Pascal  ö™*  ed, 
Paris  1857.  pag*  81  et  s.) :  „Die  Philosophie  trug  damals  den  Namen 
des  Cartesianismus ,  Pascal  hatte  von  dieser  grossen  Philosophie  die 
Theile  inne,  welche  die  Mathematik  und  die  Physik  behandeln;  aber 
dabei  war  er  stehen  geblieben,  ihn  verlangte  nicht  nach  universellen 
Anschauungen  über  die  Natur.  So  hat  er  den  Gipfel  des  Ruhmes 
nicht  erreicht,  und  hat  seinen  Namen  nicht  neben  die  eines  Galilei, 
Descartes,  Newton,  Leibnitz  gestellt.  Pascal  und  Descartes  waren 
zwei  Geister  von  ganz  entgegengesetzter  Art,  die  sich  nicht  verstehen 
konnten.  Dieser  war  durchaus  eine  schaffende  Natur :  er  erfindet  fort- 
während, ist  immer  mit  neuen  Principien  beschäftigt;  er  umfasst  und 
beherrscht  alle  Theile  des  menschlichen  Wissens,  er  will  die  Welt  in 
ein  System  fassen  und  es  ist  ihm  beinah  gelungen.  Pascal  ist  in  dem 
wissenschaftlichen  Verfahren  und  in  der  vollendeten  Lösung  einzelner 
Probleme  ausgezeichnet.  Er  hat  ein  fiir  allemal  die  Sprache  der  Ver- 
nunft festgestellt,  aber  ihr  Erfinder  ist  Descartes.  PascaFs  (Seist  ist 
nicht  weniger  stark,  als  der  des  Descartes;  aber  er  ist  weniger  um- 
fassend." 

Pascal  hat  zuerst  in  seinen  Pensees  dem  Cartesianismus  und  der 
ganzen  Philosophie  den  Krieg  erklärt  (Cousin,  a.  a.  0.,  S.  35),  er  ist 
einer  der  Haupturheber  des  noch  jetzt  dauernden  und  zur  grössten 
Heftigkeit  entbrannten  Streites  gegen  dieselbe.  So  erklären  sich  CbH- 
teaubriand^s  begeisterte  Lobsprüche,  so  Cousin's  ürtheil..  Innerhalb  der 
Grenzen  und  Schranken  des  christlichen  Glaubens  aber  ist  und  bleibt 
Pascal  einer  der  Hauptvertreter  der  Wahrheit  und  der  Rechte  der  Ver- 
nunft. Folgen  wir  ihm  jetzt  in  sein  eigentliches  Gebiet,  und  sehen 
wir,  wie  er  dort,  um  wahrhaft, gross  zu  sein,  im  kleinsten  Punkt. die 
höchste  Kraft  sammelt,  und  worauf  sich  der  Mann  stützte,  welcner, 
nach  den  Worten  seiner  Schwester,  seinen  Vater  durch  die  Grösse  und 
die  Macht  seines  Genie^s  in  Erstaunen  setzte  {epouvantait).  Auch  ihn 
hat  keineswegs  der  blinde  Glaube,  sondern  nur  die  Erkenntniss  im 
Glauben  gross  gemacht;  diese  Erkenntniss  aber  ruhte  auf  der  alleini- 
gen Grundlage  aller  Wahrheit:  auf  der  Mathematik.     ^ 

Soll  ich  mit  einem  Worte  sagen,  worin  Pascal  die  Grösse  des 
Menschen  erkennt:  so  ist  es  dasselbe,  was  Fichte  unter  uns  so  ein- 
dringlich wiederholt  hat  in  seiner  „Zurückforderung  der  Denkfreiheit 
von  den  Fürsten  Europa's,  welche  sie  bisher  unterdrückten"  (1793); 
derselbe  Ruf,  den  Schiller  ertönen  Hess,  als  er  aussprach :  „Sire,  geben 
Sie  Gedankenfreiheit!"  Pascal  sagt  in  seinen  Gedanken  über  die  Grösse 
des  Menschen:  „Der  Mensch  ist  nur  ein  Rohr,  und  vielleicht  das  ge- 
brechlichste der  Schöpfung;  aber  er  ist  ein  Rohr,  welches  denkt  {un 
Toseau  pensant).  Es  ist  nicht  nöthig,  daes  das  Weltall  sich  aufmache, 
um  ihn  zu  vernichten:  ein  Hauch,  ein  Wassertropfen  reicht  hin,  um 
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ihn  zu  tödten.  Möcbte  aber  auch  das  Weltall  ihn  vernichten,  so  stände 
der  Mensch  doch  noch  erhabener  da,  als  das,  was  ihn  tödtet,  weil  er 
weiss,  dass  er  stirbt,  während  das  Weltall  die  Ueberlegenheit  nicht 
kennt,  welche  es  über  ihn  hat.  Also  besteht  unsere  ganze  Würde  im 
Gedanken.  Von  dort  aus  müssen  wir  unsere  Erhebung  suchen,  nicht 
aus  dem  Raum  und  der  Dauer  der  Zeiten,  welche  wir  nicht  auszufül- 
len vermögen.  Arbeiten  wir  also  daran,  richtig  zu  denken.  Das  ist 
der  Grundsatz  für  die  Sittlichkeit."     (No.  X). 

So  ruft  Fichte  in  der  Vorrede  zu  jenem  Aufsatze  aus:  „Nein,  ihr 
Völker,  Alles,  Alles  gebt  hin,  nur  nicht  die  Denkfreiheit.  Immer  gebt 
eure  Söhne  in  die  wilde  Schlacht,  um  sich  mit  Menschen  zu  würgen, 
die  sie  nie  beleidigten,  oder  von  Seuchen  entweder  aufgezehrt  au  wer- 
den ,  oder  sie  in  eure  friedlichen  Wohnungen  als  eine  Beute  mit  zu- 
rückzubringen;  immer  gebt,  gebt  Alles  hin,  nur  dieses  vom  Himmel 
abstammende  Palladium  der  Menschheit,  dieses  Unterpfand,  dass  euch 
noch  ein  anderes  Loos  bevorstehe,  als  dulden,  tragen  und  zerknirscht 
werden,  —  nur  dieses  behauptet!'*  Weiter  sagt  Fichte  in  seiner  Ab- 
handlung über  die  Bestimmung  des  Menschen  (Werke,  Bd.  II,  S.  192) : 
„Welches  soll  der  eigentliche  Sitz  und  Mittelpunkt  jener  eigenthüm- 
lichen  Kraft  des  Ich  sein  ?  Offenbar  nicht  mein  Körper ,  den  ich  we- 
nigstens seinem  Sein  nach,  wenn  auch  nicht  nach  seinen  weitern  Be- 
stimmungen, für  eine  Aeusserung  der  Naturkräfte  gern  gelten  lasse :  auch 
nicht  meine  sinnlichen  Neigungen,  die  ich  für  eine  Beziehung  dieser 
Kräfte  auf  mein  Bewusstsein  halte;  — r  sonach  mein  Denken  und 
Wollen." 

Mit  Absicht  habe  ich  an  diese  Worte  Fichtes  erinnert,  weil  sich 
viel  Verwandtes  in  dem  Gedankengange  seiner  Abhandlung  üher  die 
Bestimmung  des  Menschen  mit  den  Aufsätzen  PäscaPs :  De  la  grandeur 
et  de  la  misere  de  Ihomme^  findet,  wie  d«nn  Pascal  nochmals  an  einer 
andern  Stelle  auf  seine  ohigen  Gedanken  zurückkommt,  und  sagt  (No. 
XII):  „Die  ganze  Würde  des  Menschen  liegt  im  Gedanken.   Also  ist  der 
Gedanke  ein  seiner  Natur  nach  bewunderungswürdiges  und  unvergleich- 
liches Ding."  Und  abermals  (XI) :  „Der  Mensch  ist  augenscheinlich  zum 
Denken  geschaffen,  darin  liegt  sein  ganzer  Werth  (Jtout  son  merzte) ;  und 
seine  höchste  Pflicht  ist  es,  richtig  zu  denken  {penser^  comme  il  faut). 
Der  Weg  des  Gedankens  ist,  bei  sich  anzufangen,  bei  seinem  Schöpfer 
und  bei  seiner  Bestimmung  (par  sa  /?w),"  wie  eben  Fichte  diess  gethan  hat. 
Der  Gedanke   bildet  im  Menschen  den  Prometheischen   Funken, 
nur  das  Bewusstsein  davon  macht  ihn  zum  Menschen;  und  so  gehört 
Pascal  der  gewaltigen  Reihe  titanischer  Geister  an,   welche,  wie   bei 
dem  Fackeflauf  in  Athen,  die  Leuchte  der  Wahrheit  von  Hand  zu 
Hand  weiter  gereicht  haben,  in  demselben  Sinne  und  mit  derselben 
Unerschrockenheit,  wie  es  Prometheus  selbst  beim  Aeschylus  dem  Zeus 
gegenüber  ausdrückt. 
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leb  darf  wohl  daran  erinnern,  dass  Pascal  durch  die  sorgföltige 
Erziehung  seines  Vaters  ein  genauer  Kenner  des  Griechischen  war, 
und  dass  er  aus  dem  Studium  der  hellenischen  Schriftsteller  das  ge- 
schöpft hat,  was  einem  jeden  zu  Theil  wird,  der  sie  mit  Eifer  in  sieh 
aufnimmt:  die  unzerstörbare  Liebe  zur  Forschung  nach  der  Wahrheit, 
als  dem  Lichte  der  Gottheit,  und  die  Pflege  des  Gedankens.  Für  Pascal 
aber  mussten  wir  uns  diesen  Charakter  vor  allen  Dingen  vergegenwär- 
tigen, weil  mancher  in  ihm,  als  dem  christlichen  Theologen,  vielleicht 
diese  Richtung  weniger  vorausgesetzt  hat.  Wenn  Pascal  aber  bis  auf 
diese  Stunde  seinen  erhabenen  Sitz  im  Keiche  der  Geister  behauptet, 
so  ist  es  eben  durch  den  Gedanken ;  denn  Niemand  ist  zu  einem  Wohl- 
thäter  der  Menschheit  geworden  durch  blinden  Glauben  und  durch  Pre- 
digen eines  knechtischen  Gehorsams.  Es  ist  immer  nur  die  wirklich 
erleuchtete,  d.  h.  die  dem  Lichte  dienende  Frömmigkeit  gewesen,  welche 
Gott  wohlgefällig  ist ;  und  wo  gäbe  es  ein  anderes  Licht  für  den  Men- 
schen, als  den  Gedanken.  Diesen  Tribut  muss  jede  nachfolgende  Zeit 
an  Pascal  abtragen.  „Mein  Ich,"  sagt  er,  „besteht  in  meinem  Gedanken" 
(No.  XVI).    Diess  hat  auch  Göthe  wiederholt  in  den  schönen  Zeilen: 

Ich  weiss,  dass  mir  Nichts  augehört, 

Als  der  Gedanke,  der  ungestört 

Aus  meiner  Seele  will  fliessen, 
und  nach  ihm  und  den  alten  Mustern  viele  Andere. 

Wenn  ich  nun  von  dem  Gedanken  auf  die  wahre  Grundlage  aller 
Erkenntniss  übergehe,  wie  sie  uns  in  Maass  und  Zahl  gegeben  sind, 
so  möchte  der  Leser  verwundert  sein  über  den  Ausdruck  eines  be- 
rühmten Mathematikers  ,  der  sagt :  wenn  er  anfange  zu  rechnen ,  so 
fange  Alles  um  ihn  her  an  zu  grünen  und  zu  blühen.  Wer  von  der 
Geometrie,  wie  manche  von  der  Jurisprudenz,  nichts  weiter  gehört 
hat,  als  dass  sie  trocken  sei,  der  empfindet  vielleicht  einige  Lang- 
weile, wenn  ich  sage,  dass  ich  von  mathematischen  Anschauungen 
sprechen  werde ;  indess  darf  ich  dennoch  hoffen ,  denselben  manchen 
Freund  zuzuführen,  wenn  wir  nur  einen  Augenblick  an  Plato's  Worte 
denken,  die  er  über  seinen  Hörsaal  in  goldenen  Buchstaben  gesetzt 
hatte :  „Nur  wer  der  Mathematik  pflegt,  trete  hier  ein."  Sie  allein  befä- 
higt zu  höherer  Erkenntniss.  Nach  Plato  muss,  wer  die  Welt  als  Ein 
Ganzes  und  Geordnetes  begreifen  will,  nicht  als  Verwirrung  und  Zügel- 
losigkeit,  ihr  dienen  {Piaton,  Gorg,y  p,  508).  Sie  ist  die  erste  Stufe  der 
Erkenntniss  Gottes ;  er  hat,  wie  ein  anderes  Wort  lautet,  die  Welt  ge- 
schaffen nach  Zahl,  Maass  und  Gewicht  (Weisheit  Salomons,  XI,  22). 

Gehen  wir  von  dem  Unterschiede  aus,  den  Pascal  zwischen  dem 
esptit  de  geometrie  und  dem  esprit  de  finesse  macht ;  —  ein  Unterschied, 
der  im  Deutschen  schwer  wiederzugeben  ist,  weil  wir  mit  dem  „feinen 
Geiste"  nicht  den  bestimmten  Begriff  verbinden,  der  für  den  Franzosen 
in  dem  esprü  de  finesse  gegeben  ist.     Ich  kann  nicht  umhin,   diesen 
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„Geist  der  Feinheit"  hier  besonders  zu  betonen,  weil  er  mit  dem  Fran- 
zösischen Sjreiste  so  wesentlich  zusammenhängt,  dass,  wer  diesen  Un- 
terschied nicht  kennt,  niemals  zu  einer  Erkenntniss  der  Art  gelangen 
kann,  in  welcher  der  Französische  Denker  die  Wahrheit  sucht.  Pas- 
caPs  ganzer  Kampf  gegen  den  Jesuitismus  ist  nur  aus  dieser  feinen 
Unterscheidungsgabe  des  Französischen  Geistes  zu  verstehen,  aus  der 
Art,  wie  er  dem  raffinement  der  Jesuiten  den  esprii  de  finesse  ent- 
gegenstellt. 

Gilt.es  nun  festzustellen,  was  der  feine  Geist  neben  dem  esprii 
de  geometrie  fiir  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  bedeute,  so  werden 
wir  Pascal  hierin  eben  als  einen  eigenthümlichen  Typus  des  Franzö- 
sischen Geistes  erkennen.  Es  kommt  dabei  auf  das  Fundament  un- 
serer Urtheile  an,  auf  die  Grundsätze,  nach  denen  wir  unsere  An- 
schauungen, unser  ganzes  Leben  gestalten.  Ein  anderer  Erkenntniss- 
grund liegt  in  dem  esprü  de  geometrie^  ein  anderer  in  dem  esprii  de 
finesse.  Stempeln  wir  für  letzteren  das  Wort:  ,, kritischer  Scharfblick!" 
Denn  er  besteht  allerdings  in  dem  guten  geistigen  Auge.  Man  könnte 
ihn  auch  den  analytischen  Geist  nennen,  d.  h.  den,  welcher  in  jeder 
Frage,  in  jeder  Existenz  die  Principien  erkennt ,  die  sie  constituiren. 
Pascal  verlangt  aber  ein  scharfes  Gesicht,  weil  die  Principien  so  fein 
und  zart  wie  Haarstriche  {delies)  und  in  so  grosser  Zahl  vorhanden 
sind,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  dass  uns  nicht  einige  entgehen.  So- 
bald diess  aber  geschieht,  befinden  wir  ims  im  Irrthum.  Also  muss 
man  einen  scharfen  Sinn  haben,  um  alle  die  Principien  zu  unterschei- 
den, und  ein  gesundes  Urtheil  {Vesprü  juste),  um  aus  bekannten  Grund- 
sätzen nicht  falsche  Schlüsse  zu  ziehen. 

Diess  ist  der  esprit  de  finesse,  während  der  mathematische  Geist 
so  verfährt,  dass  er  von  handgreiflichen  Grundsätzen  ausgeht,  die 
aber  nicht  alltäglich  sind  (eloignes  de  lusage  commun).  Den  Unter- 
schied des  Mathematikers,  und  des  esprit  fin,  des  scharfsinnigen  Gei- 
stes, giebt  Pascal  so  an :  „dass  'alle  Mathematiker  fins  wären,  wenn  sie 
Scharfblick  hätten,  und  dass  die  esprits  fins  Mathematiker  sein  wür- 
den, wenn  sie  ihren  Blick  auf  die  ungewohnten  Grundsätze  der  Ma- 
thematik richten  könnten." 

Sollte  ich  das  Wesen  PascaPs  und  seines  Geistes  entwickeln,  so 
musste  ich  diese  beiden  Eigenschaften  klar  zu  machen  suchen,  welche 
nach  seiner  Darstellung  verschiedenen  Personen  zufallen,  die  sich  aber 
in  ihm  auf  wunderbare  Weise  vereinigt  finden,  und  zwar  im  schön- 
sten Bunde  mit  dem  Herzen. 

In  Deutschland  herrscht  noch  in  seltenem  Maasse  der  Buchstaben - 
glaube,  ohne  alles  tiefer  gehende  Urtheil:  und  es  ist  ein  nicht  leicht 
wiegender  Vorwurf,  den  man  mit  Eecht  unsern  Schuleinrichtungen 
macht,  dass  dem  Auswendiglernen  eine  so  bedeutende  Stelle  ein- 
geräumt wird ;  die  Franzosen  nennen  es  apprendre  par  hoeur.   Solchen 
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blinden  Glauben  an  ein  geschriebenes  Wort  kennt  Pascal,  bei  aller 
Achtung  vor  der  heiligen  Schrift,  nicht.  Er  weist  ihn  mit  einem  entschei- 
denden Wort  ab,  indem  er'  {Pensees  diverses  sur  la  religion,  §.  106—107) 
sagt:  „Die  heilige  Schrift  ist  keine  Wissenschaft  des  Geistes,  sondern 
des  Herzens.  Sie  ist  nur  dem  Herzen  verständlich;  die  Pforte,  um 
zu  ihr  zu  gelangen,  ist  die  Liebe"  (la  ckarite,  ein  Begriff,  der  im  Deut- 
schen leider  nicht  ausgeprägt,  sondern  verschlungen  ist  in  dem  gemein- 
samen Ausdruck:  Liebe).  —  An  einer  andern  Stelle  ebendaselbst  (§. 
4 — 5)  sagt  er :  „Wer  Religion  begründen  will,  wendet  sich  mit  Gründen 
an  die  Vernunft  oder  mit  der  göttlichen  Liebe  an  das  Herz;  wer  da- 
bei mit  Gewalt  oder  mit  Drohungen  verfahren  wollte,  würde  nicht  Rer 
ligion,  sondern  Schreckensherrschaft  begründen.  Das  Herz  hat  seine 
Beweisgründe,  welche  der  Vernunft  unbekannt  sind."  Der  Deutsche 
crasse  Buchstabenglauben  ist  ein  so  eigenthümliches  Gewächs,  dass 
man  es  in  keinem  andern  Lande  antrifft,  und  dass  er  eigentlich  nur 
im  Zusammenhange  mit  dem  blinden  Gehorsam,  welchen  der  Deutsche 
fürstliche  Absolutismus  noch  immer  aus  dem  sogenannten  göttlichen 
Recht  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  nicht  müde  wird,  zu  erklären, 
aber  doch  niemals  zu  begreifen  ist*  Dieser  Glauben  findet  seines  Glei- 
chen vielleicht  nur  in  dem  altjüdischen  Cerimonialgesetz ;  es  ist  der  ab- 
solut geistige  Tod.  Ich  will  noch  ein  ganz  bestimmtes  und  klares  Wort 
von  f^ascal  (a.  a.  0.,  §.  8)  dagegen  vorführen :  „Es  giebt  zwei  Arten, 
von  den  Wahrheiten  unserer  Religion  zu  überzeugen:  die  eine  durch 
die  Gewalt  der  Vernunft ;  die  andere  durch  das  Ansehen  dessen,  der 
spricht.  Man  bedient  sich  der  letztern  nicht,  sondern  der  erstem.  Man 
sagt  nicht :  man  müsse  etwas  glauben ;  denn  die  Schrift,  welche  es  sage, 
sei  göttlichen  Ursprungs."  —  Diess  erkennen  die  besseren  Theologen. 
Die  Wahrheit,  welcher  Pascal  unablässig  nachstrebte,  erkennen  wir 
nicht  durch  den  Buchstaben,  nicht  durch  den  Autoritätsglauben,  son- 
dern vor  Allem  durch  das  Herz  {Pemees^  XXII,  2).  Pascal  sagt  zu 
seinen  Gegnern:  Ich  verlange  Beweise  und  ihr  fuhrt  mir  Mönche  vor. 

Ausgerüstet  mit  diesen  seltenen  Gaben,  war  es  PascaPs  Streben, 
das  grösste  Räthsel  der  Schöpfung,  den  Menschen,  zu  erkennen,  und 
alle  Mächte,  die  in  diesem  Bunde  des  Leibes  und  der  Seele,  der 
*  Erde ,  des  Himmels  und  der  Hölle  wirksam  sind.  Einseitig  vermag 
weder  der  Geometer,  noch  der  esprit  fin,  noch  das  Herz  allein  hier 
etwas  zu  leisten,  da  der  Mensch  ja  im  ganzen  Zusammenhange  der 
Schöpfung  begriflPen  sein  will.  Bei  diesen  Forschungen  hat  der  Welt- 
geist den  Pascal,  gleichwie  den  Faust  bei  Göthe: 

Du  gleichst  dem  Geist,  den  Du  begreifst, 

Nicht  mir, 
mit  denselben  furchtbaren  Worten  angesprochen:  „Du  hast  Dich  toll-, 
kühn  an  die  Untersuchung  der  Natur  gemacht,   als  hättest  Du  irgend 
eine  Vergleichftng  mit  ihr"  (proportion).  —  „Das  ewige  Schweigen  die- 
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ser  unendlichen  Räume  erschreckt  mich,"  ruft  er  (XXI,  16)  aus,   wie 
Göthe  im  zweiten  Theil   des  Faust  durch  Mephistopheles  die  Frage 

an  ihn  richten  lässt: 

Hast  Du  Begriff  von  Oed'  und  Einsamkeit? 
Schon  ohen  hahe  ich  auf  die  sechs  berühmten  Kapitel  hingedeutet, 
die  Pascal  über  den  Menschen  geschrieben  hat.  Dort  heisst  es :  „Was 
bist  Du,  Mensch,  in  der  Unermesslichkeit!  Ein  Nichts  gegen  die  Un- 
endlichkeit, ein  Alles  gegen  das  Nichts,  eine  Mitte  ^wischen  dem  Nichts 
und  dem  All.  In  unermesslicher  Entfernung  von  der  Erkenntniss  der 
beiden  Endpunkte,  sind  für  den  Menschen  das  Ziel  der  Dinge  und  ihr 
Ursprung  unbesiegbar  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt;  gleich 
unfähig,  das  Nichts  zu  schauen,  dem  er  entsprungen,  und  die  Uner- 
messlichkeit, in  welche  er  versinkt.  Was  vollbringt  nun  der  Mensch? 
Er  empfangt  einen  Eindruck  von  dem  Schein  der  Mitte  der  Dinge,  und 
ist  einer  ewigen  Verzwelfelung  dahingegeben,  dass  er  weder  den  Ur- 
sprung noch  das  Ende  zu  erkennen  vermag.^^ 

Was  schliesst  diesen  furchtbaren  Abgrund,  an  dem  der  Mensch 
steht  in  seiner  Verz weifelung ?  Allein  die  Liebe,  und  zwar  in  ihrer 
göttlichen  Doppelgestalt  als  Amor  und  Caritas :  diese  besonders  als  ein 
Bild  der  Kirche  von  den  Künstlern  unter  der  Gestalt  der  liebenden 
Mutter  gern  und  oft  gefeiert;  jene  als  Amor  und  Eros,  in  männlicher 
Bildung  eine  vorzügliche  Schöpfung  der  alten  Kunst.  Pascal  kennt 
beide  Gestalten  der  Liebe,  UAmowr  et  la  Charüe^  und  er  hat  uns  einen 
vortrefflichen  Discowrs  sur  les  pasnons  de  VAmouT^  hinterlassen.  „Al- 
lerdings,''  sagt  er,  „ist  der  Mensch  zum  Denken  geboren  und  diese 
Thätigkeit  unterbricht  er  keinen  Augenblick ;  aber  das  reine  Denken, 
was  ihii  glücklich  machen  würde,  wenn  er  seiner  immer  pflegen  könnte, 
ermüdet  ihn  und  drückt  ihn  zu  Boden.  Einem  solchen  Leben  darf 
er  sich  nicht  fügen;  er  muss  sich  bewegen,  muss  handeln:  das  heisst, 
es  ist  nöthig,  dass  er  sich  zuweilen  den  Leidenschaften  hingebe,  deren 
lebendige  und  tiefe  Wurzeln  er  in  seinem  Herzen  fühlt."  *)  „Die  bei- 
den Leidenschaften,  welche  der  menschlichen  Natur  am  Meisten  ent- 
sprechen und  eigentlich  die  anderen  unter  sich  begreifen,  sind  der 
Ehrgeiz  und  die  Liebe.  Jeder  Mensch,  wie  umfassend  sein  Geist  sei, 
ist  nur  Einer  grossen  Leidenschaft  fähig ;  wenn  daher  Liebe  und  Ehr- 
geiz zusammentreffen,  so  sind  sie  nur  zur  Hälfte  so  gross,  als  sie  sein  , 
würden,  wenn  nur  eine  von  beiden  vorhanden  wäre."  Pascal  hat  nicht 
seine  Liebe  durch  seinen  Ehrgeiz  abgeschwächt,  er  ergab  sich  eine 
Zeit  lang  ganz  dem  Amor;  nichts  Halbes,  nichts  Schwächliches  konnte 
er  suchen,   sondern   die  Liebe   in  ihrer  göttlichen  Vollgestalt.     Denn, 

')  Wer  denkt  bei  diesen  Worten  nicht  an  den  Ausdruck  eines  bekannten 
Französischen  Schriftstellers,  der  schreibt:  „Als  ich  Pascal  aufschlug,  glaubte 
ich  einen  Schriftsteller  zu  finden  und  fand  einen  Menschen.'*  (Bei  Demogeot, 
Eist,  de  la  Litt.  Fran^.,  p.  387.) 
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sagt  er:  „m  einer  grossen  Seele  ist  Alles  gross."  — ,  „Das  ist  ein  glück- 
liches Leben,  das  mit  der  Liebe  beginnt  und  mit  dem  Ehrgeiz  schliesst. 
Wenn  das  Feuer  der  Liebe  erlischt,  wie  lässt  es  dann  «einen  grossen 
und  schönen  Platz  frei  für  den  Ehrgeiz!"  —  „Je  grösser  der  Geist, 
desto  grösser  die  Leidenschaften:  denn  Leidenschaften  sind  nur  Em- 
pfindungen und  Gedanken,  welche  dm*chaus  dem  Geist  angehören,  ob- 
gleich der  Körper  sie  veranlasst ;  also  sind  sie  eigentlich  nur  der  Geist 
selbst  und  fällen  seinen  ganzen  Umfang  aus.''  Auch  in  dem  Discours 
über  die  Liebe  spricht  Pascal  von  dem  Unterschiede  des  geometrischen 
Geistes  und  des  'esprit  de  finesse.  Jener  ist  schwerfallig,  hart,  unbeug- 
sam; dieser  hat  eine  Biegsa^nkeit  des  Gedankens,  welche  er  zu  glei- 
cher Zeit  allen  Liebenswürdigkeiten  des  geliebten  Gegenstandes  zu- 
wendet. Von  den  Augen  dringt  er  in's  Herz  und*  an  den  äussern  Be- 
wegungen erkennt  er  die  inneren  Vorgänge.  Beide  Eigenschaften  allein 
schaffen  das  Glück  der  Liebe;  denn  alsdann  besitzt  sie  zugleich  die 
Biegsamkeit  des  Geistes,  welche  zur  Beredtsamkeit  zweier  Personen 
durchaus  erforderlich  ist.  —  So  Pascal,  und  weiter :  „Wer  zweifelt  daran, 
dass  wir  zu  nichts  Anderem  geschaffen  sind ,  als  um  zu  lieben !"  Auf 
diese  Grundlagen  stützt  Pascal  seine  Anschauung  vom  Schönen  und  seine 
Erkenntniss  durch  die  Liebe ,  nach  dem  für  alle  Zeiten  als  unsterb- 
lich dastehenden  Vorbilde  des  Plato.  Die  Idee  des  Schönen  ist  unse- 
rer Seele  mit  unauslöschlichen  Zügen  eingeprägt.  Eines  treffenden  Aus- 
drucks will  ich  dabei  noch  erwähnen :  Die  Liebe  kennt  kein  Alter ;  sie 
ist  immer  in  der  Geburt  begriffen  (naissant). 

Freilich  muss  ich  aber  hier  noch  eines  Umstandes  gedenken,  der 
eine  dauernde  Liebe  in  Frankreich  von  ihrer  Gestalt  in  andern  Ländern 
unterscheidet.  In  Deutschland  redej;  Liebe  meist  die  Sprache  des  Her- 
zens ,  des  Gefühls ;  was  sich  leicht  erschöpft  und  daher  bald  erlischt 
als  Leidenschaft,  und  dann  übergeht  in  die  stille  ausdauernde  Treue 
der  Lebensgefährtin.  Anders  in  Prankreich,  wie  wir  schon  an  der 
eloquence  de  ramour  sahen.  „Die  Liebe  giebt  Geist,"  sagt  Pascal, 
„aber  sie  erhält  sich  auch  durch  den  Geist.  Es  gehört  Erfindungskraft 
dazu,  um  zu  lieben  (//  faut  de  tadresse  paur  aimer).  Nur  wenn  die 
Frau  Geist  hat,  wirkt  sie,  wie  ein  Wunder,  indem  sie  ihre  ^Schönheit 
dadurch  beseelt  und  erhebt  (Quand  une  femme  a  de  Fesprü,  eile  amme 
et  releve  merveäleusement  la  beauie)''  J.  Michelet  in  seinem  oft  aufgeleg- 
ten Buche  Uamour  sagt  von  der  Deutschen  Frau :  „Sie  ist  ganz  Sanft- 
muth  und  Liebe,  und  von  einer  Kindlichkeit,  welche  uns  in's  Paradies 
versetzt;  aber  es  genügt  nicht  zu  lieben  zu  verstehen, —  man  muss  zu- 
rückgeben ,  Funken  um  iFunken ,  Gedanken  um  Tjedanken."  —  Dess- 
halb  ziehe  er  die  Französin  allen  Frauen  der  Welt  vor.  Damit  wollte 
ich  nur  den  Unterschied  der  Liebe  eines  Franzosen  von  der  des  Deut- 
schen bezeichnen;  ich  denke  wir  können  uns  daran  genügen  lassen, 
dass  uns  die  Eigenschaften  unserer  Frauen  in's  Paradies  versetzen. 
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In  gleicher  Weise,  wie  von  der  Liebe,  spricht  Pascal  von  der  er- 
habenen Freundschaft ,  welche  die  Seele  des  Mannes  erfüllt  nnd  alles 
Gemeine. aus  ihr  entfernt.  Den  Gipfel  seiner  Darstellung  bilden  aber 
seine  Worte  über  das  Zartgefühl.  Wenn  Jemand  es  irgendwie  besitzt, 
so  zeigt  er  diess  in  der  Liebe:  la  regle  de  cette  deUcatesse  depend 
dune  raison  purcy  noble  et  sublime.  So  adelt  die  Liebe  in  der  Gestalt 
der  Schönheit  und  umgeben  von  den  Grazien  des  Zartgefühls  den  gan- 
zen Menschen ;  aber  ihre  höhere  Stufe  ist  ihre  göttliche  Gestalt  in  der 
caräas,  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade.  Und  in  dem  Wendepunkte 
seines  Lebens  wandte  sich  Pascal  nicht  dem  Ehrgeiz  zu,  sondern  ihr 
und  ihr  allein;  sein  Gedanke  war  und  bljeb  von  dieser  Zeit  an  die 
Unsterblichkeit:  von  ihr  hängt  unsere  ganze  Sittlichkeit,  unser  gan- 
zes Glück  ab.  „Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  ein  Ding  von  so 
hoher  Bedeutung  und  das  uns  so  tief  bewegt,  dass  man  alles  Gefüh- 
les haar  sein  muss,  wenn  man  gleichgültig  darüber  sein  kann,  wie  es 
sich  damit  verhält."'  Pascal  hat  einen  Brief  geschrieben  über  den^od 
seines  Vaters,  vom  17.  October  1659,  an  seine  Schwester  und  deren 
Gatten,  worin  er  die  Gründe  des  Sokrates  und  des  Seneca  verwirft 
und  das  Leben  des  Qhristen  als  ein  fortgesetztes  Opfer  erklärt,  wel- 
ches gekrönt  wird  durch  den  Tod.  Obgleich  er  die  Gründe  des  So- 
krates verwirft,  weiss  er  nichts  Schöneres,  Erhabneres  zu  sagen,  als  er; 
und  wollte  man  Beide  vergleichen,  so  würde  der  Grieche  hier,  gerade 
wegen  seiner  wissenschaftlichen  Grundlagen ,  als  der  wahre  Schöpfer 
der  Unsterblichkeits lehre  erscheinen.  Ein  Werk  des  göttlichen  Geistes 
voll,  wie  Plato's  Phädon,  hat  keine  Litteratur  irgend  eines  Volkes  auf- 
zuweisen. Aber  einen  schönen  Gedanken  will  ich  doch  aus  diesem  Briefe 
hervorholen  :  „Die  Wahrheit,  welche  das  Mysterium  des  Todes  umhüllt, 
ist,  dass  Gott  den  Menschen  erschaffen  hat,  begabt  mit  zwei  Arten  der 
Liebe  {avec  deux  amours),  die  eine  zu  Gott,  die  andere  zu  sich  selbst ; 
aber  nach  dem  Gesetz,  dass  die  Liebe  zu  Gott  unendlich  ist,  d.  h.  sie 
findet  ihre  Grenze  allein  in  Gott,  die  Liebe  zu  uns  selbst  aber  sollte 
begrenzt  sein  und  zu  Gott  zurück  führen.  In  unserer  Erdengestalt 
ist  allein  die  Eigenliebe  in  unserer  Seele  zurückgeblieben;  aber  die 
Seele  ist  in  ihrer  Grösse  fähig,  die  unendliche  Liebe  zu  fassen.  Der 
Tod  stellt  den  Menschen  wieder  in  sein  ursprüngliches  Recht  der  un- 
endlichen Liebe;   in  dieser  Liebe  aber  sind  wir  allgegenwärtig.*' 

Fügen  wir  zu  dem  geistigen  Bilde  PascaPs,  welches  wir  entworfen 
haben,  noch  einen  Charakterzug  nach  dem  Ausspruch  eines  Geistlichen, 
der  sich  am  Vorabende  seines  Todes  mit  ihm  unterhalten.  Er  sagt: 
„Immer  hatte  ich  seine  geistige  Grösse  bewundert,  aber  niemals  hatte 
ich  die  Einfachheit  in  ihm  bemerkt  (la  grande  simplicitej]  sie  ist  bei 
einem  solchen  Geiste  ohne  Gleichen."  In  seiner  Verklärung  erscheint 
uns  Pascal  zwischen  den  Gestalten  zweier  hoctbegabten  Schwestern, 
Gilberte  und  Jacqueline,  deren  treuer  aufopfernder  Liebe  er  Alles  dankt. 
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was  Geschwister  im  schönsten  Einklänge  der  Herzen  und  Geister  ein- 
ander danken  können.  In  unserer  denkwürdigen  Epoche  aber,  wo  die 
Völker  sich  anfangen  zu  suchen  im  gegenseitigen  Verständniss,  und  wo 
eine  Nation  der  andern  die  Elemente  der  Bildung  entnimmt ,  welche 
der  Weltiitteratur  gehören,  schien  es  mir  nicht  unangemessen,  die  Blicke 
des  grössern  Publicum's  auf  den  Mann  hinzulenken,  dessen  hohe  Be- 
gabung uns  bei  dem  Kampfe,  den  wir  zu  kämpfen  haben  für  unsere 
eigene  Erhebung,  ein  treffliches  Rüstzeug  bietet.  Es  ist  nicht  gleich- 
gültig, welchen  Idealen  die  Völker  folgen.  Pascal's  erhabene  Seele 
aber  wird  keinen  im  Staube  verkommen  lassen,  der  sich  sehnt  nach 
dem  Lichte  der  Wahrheit  jind  der  Freiheit.  Diese  kann  auch  nach 
ihm  allein  auf  der  Gerechtigkeit  ruhen ;  denn  „die  Macht  ohne  sie  ist 
Tyrannei."  —  „Wendet  nur  die  guten  Grundsätze  an,"  schreibt  er,  „aus- 
gesprochen sind  sie."  Wenn  wir  das  unter  uns  erreichen,  so  wird  kein 
Fremder  mehr  Gelegenheit  haben, —  wie  er  es  noch  thut  in  dem  Arti- 
kel flber  die  Gerechtigkeit  — :  des  faniaisies  et  des  caprices  des  Per- 
ses  et  des  Allemands  zu  reden ;  dann  wird  auch  Deutschland  die  Stelle 
unter  den  Völkern  der  Erde  einnehmen,  die  ihm  vor  allen  andern 
gebührt  und  welche  Phantasien  und  Capricen  ihm  nicht  länger  ent- 
ziehen dürfen.  Wenn  in  einer  grossen  Seele  Alles  gross  ist ,  so  muss 
ein  grosses  Volk  sich  auch  in  welthistorischer  Wirksamkeit  bethätigen. 
Sind  wir  vielen  vprangeschritten  in  der  Erkenntniss,  so  werden  wir 
ihnen  jetzt  folgen  in  der  That. 

2.     David  Hume's  Leben  und  Wirken. 

(Von  Emil  Feuerlein.) 

Dritter  Artikel. 

4.    Zu*  praktischen  Philosophie J) 

Die  Abhandlung  über  die  menschliche  Natur  hehandelt  im  zwei- 
ten Buch  die  Leidenschaften,  im  dritten  die  Moral.  Die  Moral  ist  auch 
besonders  abgehandelt  in  der  1751  erschienenen  „Sittenlehre  der  Ge- 
sellschaft," welche,  gegenüber  der  trockenen  und  nüchternen  Bearbei- 
tung dieser  Wissenschaft  im  Hauptwerk,  häufig  durch  einen  schmelzend 
weichen,  sentimentalen  Ton  sich  bemerklich  macht.  Nichl:  nur  psy- 
chologischer und  ethischer,  auch  privat-  und  staatsrechtlicher  Stoff  ist, 
übrigens  gemäss  einem  innern  Zusammenhange,  in  das  Buch :  Von  der 
Moral,  aufgenommen.  Da  die  Verwebung  dieses  Stoffs  in  den  Context 
der  Moral  auch  für  unsere  Darstellung  geeignet  erscheint,  so  hat  die- 
ser Abschnitt  die  ohige  allgemeinere  Ueberschrift  bekommen.  Um  das 
für  unseren  Denker  Charakteristische  kennen   zu  lernen,  greifen   wir 


^)  S.  über  diesen  ganzen  Abschnitt  meine  philos.  Sittenlehre   in  ihrbn  ge- 
schichtlichen Hauptformen,  II,  22—25,  71—82. 
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die  folgenden  Punkte  heraus :  a)  die  Affecte,  b)  das  menschliche  Han- 
deln, c)  das  sittliche  Handeln,  d)  die  natürliche  und  die  künstliche 
Tagend,  e)  das  Musterbild  des  Mannes. 

a.    Die  AflSwtet 

Fast  einen  ganzen  Band  nimmt  bei  Hume  die  Lehre  von  den 
Affecten,  oder,  weil  im  Englischen  kein  eigenes  Wort  für  Affect  be- 
steht, von  den  Leidenschaften^)  (passtons)  ein.  Das  ist  zwar  der  gan- 
zen vorkantischen  Philosophie  eigen,  dass  sie  viel  mit  den  Affecten 
zu  thun  hat;  es  hängt  dieses  mit  ihrer  psychologischen,  noch  nicht 
von  dem  selbstständig  ethischen  Gedanken  getragenen,  Begründung 
der  Moral  zusammen.  Aber  nächst  Spinoza  zeichnet  sich  doch  Hume 
durch  das  besondere  Gewicht,  das  er  auf  die  Affectenlehre  legt,  vor- 
nehmlich aus.  Wie  bei  Spinoza  die  allgemein  naturwissenschaftliche 
Beschreibung  der  Gemüthserscheinungen  vorwaltet,  so  bei  Hume  die 
Darstellung  der  hauptsächlichen  Potenzen,  welche  das  concrete,  gesel- 
lige Leben  beherrschen.  Man  weiss  zunächst  nicht,  was  man  damit 
anfangen  soll,  wenn  nach  einer  kurzen  wissenschaftlich  werthlosen  Ein- 
theilung  der  Leidenschaften  im  ersten  Theil  mit  gründlicher  Weitläu- 
figkeit Stolz  und  Demuth,  im  zweiten  Theil  Liebe  und  Hass  abgehan- 
delt wird.  Der  Schlüssel  dazu  liegt  in  den  Elementen  des  Englischen 
Nationalcharakters.  Die  Tendenz  dieses  Charakters,  die  mit  gleicher 
Energie  auf  persönliche  Selbstständigkeit,  wie  auf  Befriedigung  des 
geselligen  Bedürfnisses  gerichtet  ist,  hat  sich  schon  vor  Hume  in  der 
Aufstellung  der  selbstischen  und  der  geselligen  Neigung  durch  die  Mo- 
ralisten ausgesprochen.  Bei  ihm  verwandelt  sich  das  Abstractum  der 
selbstischen  Neigung  in  das  concrete  Bild  des  in  den  Ersclieinungen 
des  Stolzes  und  der  Demuth  auf-  und  absteigenden  Selbstgefühls, 
und  das  Abstractum  der  geselligen  Neigung,  das  bereits  zum  Kang 
einer  Tugend  erhoben  war,  in  die  Sympathien  und  Antipathien 
der  Liebe  und  des  Hasses.  Er  will  von  einer  religiös  moralischen 
Taxation  der  Leidenschaften,  die  er  darstellt,  nichts  wissen;  er  be- 
schreibt nur,  was  er  vorfindet, —  er  zeigt  das  Gfmüthsleben  in  seinen 
verwickelten  Combinationen,  und  damit  auch  ein  gutes  Stück  äussern 
Lebens,  auf,  wie  es  ist;  er  giebt,  so  zu  sagen,  eine  Philosophie 
des  Lebens,  wie  er  zuvor  eine  solche  vom  Erfahrungswissen  ge- 
geben hatte. 

Viel  Idealität  hat  natürlich  diese  Zeichnung  der  allgemeinen  Denk- 
weise nicht;  aber,  weil  sie  zu  ihrem  Hintergrunde  ein  völlig  ausge- 
bildetes Volksleben  hat,  so  bekundet  sie  Lebenswärme,  und  kräftige, 
satte  Farbentöne.  Wer  möchte  in  den  Hume*schen  Darstellungen  des 
Stolzes  und  der  Demuth  nicht  das  ganze  Bewusstsein  des  Engländers 


^)  S.  anch  die  besondere  Ahhandlnug  „von  den  Leidenschaften"  in  den  vier 
Abbandlungen  1759  Deutsch  übersetzt.     Quedlinburg  und  Leipzig. 
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mit  seinen  derb  realißtischen  Gesichtspunkten,  mit  seiner  ganzen  Ab- 
hängigkeit  von  der  Convention  der  Gesellschaft,  mit  dem  starken  Selbst- 
gefühl, das  die  äussere  Stellung  ihm  verschafft,  wiedererkennen?  Die 
Zufriedenheit  mit  sich  selbst,  deren  Hebung  und  Senkung  durch  die 
beiden  Endpunkte :  Stolz  und  Demuth,  bezeichnet  wird,  nährt  sich  vom 
Besitz,  vom  geistigen,  körperlichen  oder  äussern;  besonders  vom  aus- 
schliesslichen, meine  Person  in  den  Augen  Anderer  auszeichnenden, 
stetigen  Besitz.  Gegenstände ,  Veranlassungen  unseres  Stolzes  *)  sind 
alle  diejenigen  Dinge,  die  in  der  Gesellschaft  etwas  gelten :  also  Tu- 
genden, weil  wir  es  an  Andern  sehen,  wie  sie  bei  den  Leuten  Lust 
hervorbringen ;  Vorzüge  des  mit  unserem  Selbst  so  eng  verknüpften 
Körpers,  Schönheit,  Festigkeit,  Stärke;  blosse  Aeusserlichkeiten ,  wie 
bei  den  Einfältigen  die  Aehnlichkeit  mit  einem  grossen  Manne ,  bei 
den  Verständigern  die  günstigen  Seiten,  die  Land,  Stadt,  Klima,  in 
dem  man  wohnt,  darbietet,  das  Ansehen,  in  dem  die  Verwandtschaft 

• 

steht;  vor  Allem  Reichthum  und  Macht,  weil  sie  ohne  Weiteres  bei 
der  Menge  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Stellung,  in  welcher  der 
Besitzer  sich  befindet,  erwecken.  Zu  Bildung  des  so  zu  sagen  concen- 
trirten  Selbstgefühls,  nämlich  der  Selbstachtung,  muss  mein  Urtheil 
mit  dem  Urtheil  Anderer  richtig  zusammenwirken.  Weder  kann  mir 
die  gute  Meinung  der  ganzen  Welt  etwas  helfen,  wenn  ich  die  Eigen- 
schaften, die  sie  mir  zuschreibt,  nicht  verdiene:  noch  nützt  mir  mein 
günstiges  Urtheil  von  mir  etwas,  wenn  es  von  niemand  Anderem  ge- 
theilt  wird.  Besondere  Erfordernisse  sind  in  letzterer  Beziehung  die 
Achtung  derer,  denen  wir  selbst  Achtung  nicht  vorenthalten  können, 
und  zwar  ^auf  Grund  längerer  Bekanntschaft  mit  uns. 

Weniger  charakteristisch  für  den  Nationalgeist,  der  sein  Selbstbe- 
wusstsein  in  den  Erörterungen  über  Stolz  und  Demuth  ausgesprochen  hat, 
sind  die  Uifter Buchungen  über  Liebe  und  Hass,  zu  denen  sich  diejenigen 
über  Achtung  und  Verachtung,  Wohlwollen  und  UebelwoUen,  Mitleid  auf 
der  Einen,  Bosheit  und  Neid  auf  der  andern  Seite  gesellen.  Dagegen 
sind  sie  in  anderer  Beziehung  interessant.  Hier  sind  Forschungen 
darüber,  wariim  Liebe  in  Stolz,  aber  nicht  Stolz  in  Liebe  tibergehen 
kann,  ich  z.  B.  meinen  tugendhaften  Bruder  lieben  und  sofort  auch 
stolz  auf  ihn  werden ,  aber  nicht  um  meiner  Tugend  willen ,  auf  die 
ich  stolz  sein  kann,  meinen  Bruder  lieben  muss.  Hier  trifft  man  Un- 
tersuchungen über  die  Bedingungen  der  Verbreitung  oder  Fortsetzung 
der  Liebe,  warum  man,  wenn  man  den  Vater  oder  den  Herrn  liebt, 
auch  den  Sohn,  den  Diener  lieben  müsse,  aber  nicht  umgekehrt.  Hier 
werden  die  natürlichen  Anlässe  der  Liebe  und  des  Hasses,  der  Grund 


')  Vgl.  hierüber  auch  den  esmy  über  Sicherheit  und  Bescheidenheit,  wo 
übrigens  nicht  gemeint  ist,  als  ob  es  so  sein  sollte,  dass  Aeusseres,  wie  Glücks- 
güter,  vor  dem  bescheidenen  Verdienst  sich  geltend  machten. 
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unserer  Verwandtenliebe  und  der  Liebe  zu  GleicbgeBtimmten,  unserer 
Hochachtung  gegen  Reiche  und  Mächtige,  die  Genesis  des  Wohl-  und 
üebelwollens ,  die  Scbattirungen  im  Mitleiden  und  in  der  Mitfreude 
und  das  Motiv  zu  denselben,  die  psychologische  Wurzel  von  Bosheit 
und  Neid,  die  eomplicirte  Erscheinung  der  Geschlechtsliebe  und  An- 
deres behandelt.  Man  wird  es  uns  gern  erlassen,  diesen  Forschungen 
im  Einzelnen  zu  folgen.  Man  glaube  aber  nicht,  hier  bloss  trockene 
Nomenclaturen,  wie  bei  einem  Feder  oder  Garve,  vor  sich  zu  haben. 
Der  Deutsche  hat  gut,  von  seiner  philosophischen  Höhe  herab  die  zu- 
rückgebliebene Weltanschauung  eines  Engländers  zu  verachten.  Er 
hat  nicht- Recht.  Wir  sind  nur  gar  zu  geneigt,  auf  dem  Standpunkte 
unserer  reinen  Ethik  alles  empirisch  Psychologische  gering  zu  schätzen. 
Verkennen  wir  nicht  das  Verdienst  Hume's,  die  Gesetze  und  Bedin- 
gungen der  verschiedenartigen  Vorgänge  auf  dem  Boden  des  Seelen- 
lebens mühsam  ergründet  zu  haben.  Das  war  allerdings  kein  Geschäft 
für  den  Deutschen,  aber  ein  Geschäft  iur  das  Volk,  das  die  concre- 
teste  Anschauung  dessen,  was  auf  dem  natürlichen  Grund  des  Gemüths 
vorgeht  —  Zeuge  dafür  seine  poetischen  Leistungen  — ,  besitzt.  Wenn 
freilich  nicht  die  ethische  Idee  unserem  Denker  die  Hand  geführt  hat 
bei  seinen  in*s  Minutiöse  gehenden  Beobachtungen  des  A£Pects  und 
der  Einbildungskraft,  so  haben  ihn  die  Kräfte  der  Empirie :  eine  feine 
Beobachtungsgabe,  eine  gewandte  Combination,  eine  stete  Reibung  des 
^  Denkens  mit  dem  Leben,  eine  gcfühlige  Ader,  sattsam  unterstützt.  Und 
wenn  wir  keine  unser  ethisches  Bewusstsein  befriedigende  Schätze  aus 
derlei  Erörterungen  heben  dürfen,  —  es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die 
vielerlei  zerstreuten  psychologischen  Bemerkungen,  die  wir  im  Leben, 
in  der  Gesellschaft,  in  der  Conversation,  im  Umgang  machen,  in  einem 
Buche  voll  praktischer  Lebensweisheit  nach  einer  gewissen  Ordnung 
und  in  wissenschaftlicher  Begründung  bei  einander  zu  haben. 

b.    Dm  menBchliohe  Handeln* 

Zwei  Merkmale  trägt  bei  Hume  —  nach  dem  dritten  Theil  des 
Buchs  von  den  Leidenschaften,  der,  „von  dem  Willen  und  den  direc- 
ten  Leidenschaften"  tiberschrieben,  zugleich  Verschiedenes  über  die 
Modifi(;ationen  der  Affecte  durch  Gewohnheit,  Einbildungskraft,  Raum 
und  Zeit ,  und  über  deren,  innere  Mischungen  enthält  —  das  mensch- 
liche Handeln  an  sich,  Die  Wurzel  des  Handelns,  der  Wille,  und  deren 
Frucht,  das  Thun,  ist,  entsprechend  dem  über  alle  Seelenthätigkeit  in 
der  Kritik  der  Metaphysik  Gefundenen,  auf  eine  Naturnothwendig- 
keit  basirt;  und  der  Affect,  der  alles  Handeln  beseelt,  ist  etwas  Un- 
mittelbares, durch  keine  Zuthat  der  Vernunft  Vermitteltes,  schlecht- 
hin alogisch.  Es  ist  die  gleiche  stricte  Regelmässigkeit  in  den  Ver- 
änderungen unseres  Betragens  und  unserer  Seele,  wie  in  den  Verän- 
€erungen  unseres  Körpers.  Wie  sich  die'Gohäsion  der  Theile  der  Ma- 
terie auf  nothwendige  Grundgesetze  gründet,  so  auch  die  menschliche 
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Gesellschaft;    ein  festes  Grundgesetz  herrscht  in  dem  gegenseitigen 
Suchen  der  Geschlechter,  in  der  Sorge  der  Eltern  für  ihre  Kinder,  in 
dem  Streben,  sich  gegen  drohende  Gefahren   zu  schützen.    Es  ist  in 
den  menschlichen  Handlungen  ebensowohl  ein  Lauf  der  Natur,  als  in 
den  Wirkungen  der  Sonne  und  des  Himmels.    Die  Zeichen  von  Un- 
beständigkeit und  Eigensinn  in  den  Handlungen   sind  nur  noch  nicht 
auf  ihre  wahren  Ursachen  zurückgeführt,   gerade  wie  scheinbare  Un- 
regelmässigkeiten in  der  Natur.    Für  die  Gebundenheit  des  mensch- 
lichen Handelns  spricht  nur  z.  B.  der  sichere  Schluss,   den   man   auf 
dasselbe  machen  kann,  die  moralische  Gewissheit,  die  soviel  'Evidenz 
besitzt,  wie  die  physische.     Ein  Fürst,   der  seinen  Unterthanen  eine 
Aufgabe  auferlegt,  rechnet  auf  ihren  Gehorsam.    Ein  Hausherr ^   der 
ein  Mittagsmahl  bestellt,   hat  nicht  den   mindesten  Zweifel,  dass  die 
Bedienten  seine  Befehle  ausfuhren  werden.   Ein  Gefangener  findet  die 
Unmöglichkeit  zu  entkommen   ebensowohl  in  der  Hartnäckigkeit  des 
Kerkermeisters,  als  in  den  Mauern  und  Riegeln,  die  ihn  einschliessen,  — 
beidemal  derselbe,  bekanntlich  nie  apodiktisch  gewisse,  Zusammen* 
hang  zwischen  Ursache  und  Wirkung.    Lfesswegen,  weil  wir  uns  frei 
fühlen,  so  oder  so  zu  handeln,  sind  wir  noch  nicht  wirklich  frei.    Ein 
Dritter  kann  -unsere  künftige  Handlungen  aus  unserem  Charakter  be- 
messen.   Die  Gesetze  der  Eeligion  und  Moral,  die  bürgerliche  Straf- 
rechtspflege setzen  eine  constante  Persönlichkeit  und  nicht  ein  bloss 
Vorübergehendes  in  den  Handlungen  voraus. 

Uebereinstimmend  mit  der  Abweisung  aller  objectiv  logischen  Maass- 
stäbe in  der  Thätigkeit  unserer  Intelligenz  ist   die  Trennung  des  Af- 
fects  von  der  Intelligenz.   Es  ist  nichts  mit  der  angeblichen  Ueberle- 
genheit  der  Vernunft  über  die  Leidenschaft.    Jeder  Theil  ist  zunächst 
ganz   für  sich.    Das   abstracte  Räsonnement  hat  keinen  Einfluss  auf 
unsere  Handlungen,  ausser  sofern  es  unser  Urtheil  über  Ursachen  und 
Wirkungen  bestimmt.   Mag  auch  die  Vorstellung  von  Lust  und  Unlust 
bei  einem  Dinge  in  uns  Verlangen  oder  Abscheu  hervorrufen :  der  Im- 
puls zum  Wollen  oder  Nichtwollen  rührt  nicht  von  einer  langen  Er- 
wägung über  die  Dinge,   sondern   von  einer  unmittelbaren  Erregung 
durch  sie  her.    Die  Vernunft  selbst  hemmt  weder,  noch  fordert  sie 
eine  Willensentschliessung.   Sie  kann  ihrer  Natur  nach  gar  nicht  eine 
Leidenschaft  unterdrücken.    Was  dem  Andrang  einer  Leidenschaft  sich 
entgegenstemmen  kann,  das  ist  nur  wieder  ein  anderer  Andrang,  also 
eine  andere  Leidenschaft.    Bei  der  Vernunft  ist  nur  ein  Widerspruch 
zwischen  Vorgestelltem  und  Vorstellung,  gleichsam  zwischen  Original 
und  Copie ,   möglich ;  bei   der  Leidenschaft  ist  ein  derartiger  Wider- 
spruch gar  nicht  denkbar,  weil  sie  gar  nicht  diese  Zweiheit,  diese  Ver- 
mittelung  in  sich  enthält,  sondern  ein  völlig  Einheitliches,  Unvermittel- 
tes ist.    Nur  indirect  kann  ein  AfFect  mit  der  Vernunft  streiten,  dann,« 
wenn  er  sich,  wie  es  bei  Furcht  oder  Hoffnung,  Traurigkeit  oder  Freude 


David  Hamens  Moral.  165 

sein  kann,  auf  etwas  Nichtreales  gründet :  oder  dann,  wenn  er  für  die 
Ausführung  verkehrte  Mittel  wählt;  wo  aber  nicht  sowohl  der  Affect, 
als  das  Urtheil  das  Unvernünftige  ist.  An  sich  braucht  sich  die  Lei- 
denschaft gar  nicht  vor  dem  Forum  der  Vernunft  taxiren  zu  lassen. 
Und  wenn  ich  die  Zerstörung  der  ganzen  Welt  lieber  wollte,  als  mich 
in  den  Finger  ritzen,  und  wenn  ich  meinen  gänzlichen  Euin  wollte, 
um  nur  die  kleinste  Unannehmlichkeit  eines  unbekannten  Indianers 
wegzuschaffen,  so  widerspricht  dieses  der  Vernunft  nicht.  Wiewohl 
Hume  selber  wieder  in  den  von  ihm  gerügten  Fehler,  ruhige  Gemüths- 
handlungen ,  wie  wohlwollende  Instincte  oder  stillwirkendes  Eachege- 
fühl,  mit  der  Vernunft  zu  verwechseln,  verfällt,  indem  er  doch  wieder 
unter  Vernunft  „die  Affecte  begreift,  die  ruhiger  und  stiller  wirken, 
als  die  unruhigen,  und  keine  Unordnung  im  Gemüth  veranlassen:"  sein 
Verdienst,  die  Reinheit  des  Willensactes,  wenn  auch  erst  auf  einer  nie- 
dern  Stufe,  eruirt  zu  haben,  darf  nicht  zu  gering  angeschlagen  werden. 

e.    Dm  sittliche  Handeln. 

Ein  sittliches  Handeln  wird  von  Hume  vorausgesetzt,  sofern  er 
von  einem  Unterschied  der  Tugend  und  des  Lasters  ausgeht.  Es  er- 
heben sich  nun  zwei  Fragen,  die  theoretische  Frage :  Wie  lernt  man 
Tugend  und  Laster  au  se  inander  kennen?  und  die  praktische: 
Wie  halte  ich  selber  in  meinem  Benehmen  Beide  ausein- 
ander,  d.h.  wie  bringe  ich  es  für  mich  zu  einem  sittlichen 
Thun? 

Im  Grunde  ist  durch  das  Letztgesagte  im  vorigen  Abschnitt  schon 
die  Frage :  wie  man  Tugend  und  Laster  kennen  lerne,  wenigstens  ne- 
gativ beantwortet.  Nämlich  nicht  durch  die  Vernunft.  Wenn  mein  Han- 
deln überhaupt  nicht  ein  Act  der  Vernunft,  sondern  des  für  sich  selbst- 
ständigen  und  selbstgenugsamen  Affects  ist,  der  sich  nichts  darum  küm- 
m  ert,  was  die  Vernunft  zu  ihm  sage :  so  kann  es  nicht  Sache  logischer 
Beurtheilung  sein,  die  Dinge  als  gut  oder  als  böse  zu  bezeichnen. 
Ein  für  allemal  sind  die  beiden  Gebiete  der  Vernunft  und  des  WoUens 
von  einander  getrennt,  und  jedes  für  sich  abgeschlossen ;  so  dass  Hand- 
lungen sittlich  lobenswerth,  aber  desshalb  nicht  vernünftig,  und  sittlich 
tadelnswcrth,  aber  desshalb  nicht  unvernünftig  sein  können.  Auf  dem 
Gebiete  des  Willens  müssen  Bestrebungen  und  Handlungen  als  in  sich 
selbst  vollständige,  ursprüngliche  Thatsachen  und  Realitäten  anerkannt 
werden.  Wenn  zuzugeben  ist,  dass  ein  Handeln  indirect  durch  ein 
Urtheil  verursacht  werden  kann;  und  demzufolge  die  That  selbst,  ffei's 
in  Bezug  auf  Zweck  oder  auf  das  Mittel  zum  Zwecke,  richtig  oder 
unrichtig  ausfällt:  so  kann  eine  etwaige  irrige  That  nie  moralisch  Je- 
mandem zugerechnet,  nie  als  unsittlich  prädicirt  werden,  da  er  dabei 
nicht  mit  freiem  Willen  zu  Werke  gegangen  ist;  und  würde  doch  auf 
dieser  Zurechnung  beharrt,  so  käme  das  Absurdum  heraus,  dass  kein 
Unterschied  wäre,  ob  die  Frage  einen  Apfel  oder  ein  Königreich  be- 
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träfe,  da  ja  beidemal  es  nur  auf  Einstimmung  oder  Nicliteinstiniraung 
mit  der  Vernunft  ankäme.  Sagt  man  aber:  nicht  allerdings  der  Irr- 
ihum  der  That,  aber  der  Irrthum  des  Hechts  ist  unsittlich,  —  so  ist 
dieses  eine  petäio  prindpü^  so  lange  man  nicht  weiss,  was  in  der  Mo- 
ral Rechtens  ist. 

In  ein  System  wurde  die  Ansicht,  dass  Gut  und  Böse  mit:  Ver- 
nunft- und  wahrheitsgeniäss  oder  nicht  gemäss,  zusammenfalle,  von  Clarke 
gebracht,  indem  derselbe  von  meiner  Handlung  verlangt,  sie  solle  ein 
wahres  Urth eil  ausdrücken.  Aber  wenn  mich  z.  B.  Einer  mit  meines 
Nachl^ars  Frau  zärtlich  thun  sieht,  so  ist  der  Irrthum,  in  den  ich  da- 
mit den  Zuschauer  versetze,  als  sei  dieses  meine  Frau,  nur  ein  Acci- 
dens  meiner  Handlung;  das  eigentliche  Movens  derselben  ist  die  Be- 
friedigung meiner  Lust.  Wie  weit  briiigt  man's  überhaupt  mit  dem  Ver- 
suche, logisch  ZU'  demonstriren,  was  recht  und  unrecht  sei?  An  That- 
sachcn  -aieht  man  nichts  ab ;  eher  an  Verhältnissen.  Tugend  und  Laster 
würden  demnach  in  Verhältnissen  bestehen,  die  der  Evidenz  fähig  sind. 
Da  müsste  man  aber  ebensogut  leb-  und  vernunftlose  Dinge,  als  ver- 
nünftige .Wesen  zulassen.  Zu  welchen  Consequcnzen  diess  führte,  sieht 
man,  wenn  man  erwägt,  wie  man*  bei  der  völligen  Gleichheit  der  äus- 
serlichen  Proportionen  die  Zerstörung  eines  Ulmenbaums  durch  seinen 
SpröBsling  als  Vatermord  taxiren  oder  der  Blutschande  bei  Menschen 
und  Thiercn  ganz  den  gleichen  moralischen  Schimpf  zuschreiben  müsste. 
Thatsachen,  wie  gesagt,  zeigen  nichts  an.  Betrachtet  einen  Mord,  so 
lange  ihr  wollet:  nirgends  findet  ihr  da  im  Object  etwas,  sondern  nur 
in  euch ;  denn  nicht  ein  wirkliches,  fassbares  Ding  steht  da  vor  euch, 
sondern  nur  gewisse  Leidenschaften,  Beweggründe,  die  in  euch  ein 
Gefühl  der  Missbilligung  erregen.  Was  man  lasterhaft  nennt,  ist  nichts, 
als  was  ein  Gefühl  des  Tadels  in  uns  erweckt,  wenn  wir's  uns  vor- 
stellen. Tugend  und  Laster  können  also  mit  Tönen,  Farben^  Hitze 
und  Kälte  verglichen  werden,  welche  keine  Qualitäten  in  den  Dingen, 
sondern  blosse  Vorstellungen  im  Gemüthe  sind. 

Es  ist  ausgesprochen,  wie  sich  uns  Gutes  und  Böses  kenntlich 
mache  I  Nicht  begrifjöich  lässt  sich  der  Unterschied  von  Tugend  und 
Laster  festsetzen;  nicht  objective  Aufstellungen  über  das,  was  recht 
und  nicht  recht  sei,  giebt  es.  Das  alogische  Element  im  menschlichen 
Thun  gestattet  keine  logische  Discussion.  Der  Antheil  des  AfFects  an 
unserem  Thun  fordert,  dass  ein  adäquates  Organ  der  Auffiissung  vor- 
handen sei;  und  dieses  einzig  adäquate  Organ  ist  das  Gefühl.  Wäh- 
rend die  Vernunft,  wenn  sie  competent  wäre,  das,  was  sein  soll,  zum 
Voraus  normiren  würde:  so  ist  die  Function  des  Gefühls,  Gegebenes 
nachzubilden,  nachzufühlen;  —  dieses  ganz  im  Einklang  mit  dem  Sy- 
stem, welchem  nur  die  empirische  Beobachtung,  die  Beobachtung  eines 
Gegebenen  entspricht.  Nur  ein  auf  Erfahrung  gegründetes  moralisches 
Lehrgebäude  ist  das   richtigo.     Dasjenige   aber,    was   das  Geftihl   aus 


D.ivid  Ilume's  Moral.  107 

dem  vorliegenden  Handeln  herausfüblt,  sind  gewisse  Beweggründe,  lei- 
tende Principien,  ursprüngliche  Agentien.  Der  Modus  des  Fühlens  ist 
aber  naturgcmäss  ein  doppelter:  die  Anschauung  fremden  Handelns 
bringt  nämlich  in  uns  Lust,  oder  Unlust  hervor.  Die  Lust  und  Unlust 
nun,  soweit  sie  ohne  Beziehung  auf  unser  besonderes  Interesse  gefühlt 
wird,  ist  das  Kennzeichen  für  uns,  ob  ein  Handeln  ein  tugendhaftes 
oder  ein  lasterhaftes  ist;  nicht  dass  man  dabei  die  Sache  so  ansehen 
dürfte,  als  ob  man  erst  den  Schluss  ziehen  würde,  weil  uns  ein  Cha- 
rakter gefalle,  so  sei  er  tugendhaft;  sondern  zugleich  mit  dem  Gefühl 
des  eigenthümlichen  Vergnügtseins  hat  man  schon  das  Gefühl,  dass  er 
tugendhaft  ist.  Unser  moralischer  Beifall  ist  nicht  ein  erst  Abgeleite- 
tes, sondern  er  ist  in  dem  unmittelbaren  Vergnügen,  das  uns  die  Cha- 
raktere gleich  den  ästhetischen  Dingen  gewähren,  enthalten.  Es  ist 
auch  mit  der  Vorstellung  des  Sittlichen  und  Unsittlichen,  wie  mit  joder 
andern  Vorstellung:  sie  ist  nicht  durch  Begriffe,  sondern  durch  unmit- 
telbare Impression  erzeugt.  Wenn  aber  im  gegebenen  Fall  keine 
Impression  erfolgt?  Nun,  wo  man  bei  Beschreibung  eines  Verbrechens 
keinen  Unwillen  und  kein  Mitleiden  ftihlt,  da  kann  man  einem  jeden- 
falls auch  nicht  verständig  auseinander  setzen,  worin  es  denn  bestehe. 
Gerade  wie  man  es  dem  Gefühl  überlassen  muss,  imd  nicht  dem  zer- 
gliedernden Verstände,  zu  bestimmen,  worin  die  Schönheit  einer  Sache 
bestehe,  so  kann  die  moralische  Schönheit  und  Hässlichkeit  auch  nur 
durch's  Gefühl  verstanden  werden.  Auch  mangelt  dem  moralischen  Ge- 
fühle keineswegs  das  Merkmal  der  Allgemeinheit.  Wie  ich  fühle,  so. 
fühlt  der  Andere  von  selber  auch;  das  sittliche  Gefühl  ist  an  sich  ein 
gemeinsames.  Das  Urtheil,  welches  in  Folge  einer  Anregung  dieses 
Organs  gefallt  wird,  macht  auf  allgemeine  Beistimmung  Anspruch.  Wer 
einen  Anderen  seinen  Feind  nennt,  gilt  dafür,  dass  er  nur  seine  Em- 
pfindungen ausdrückt;  nennt  er  ihn  aber  lasterhaft,  so  spricht  er  Em- 
pfindungen aus,  worüber  er'  von  seinen  Zuhörern  Beistimmung  erwar- 
tet. Er  ist  von  seinem  besondern  Standpunkt  abgegangen  und  hat  sich 
auf  einen  mit  Andern  gemeinschaftlichen  zu  stellen  versucht.  Er  hp.t 
eine  Saite  berührt,  zu  der  in  allen  Menschen  ein  Gleichlaut  ist.  Diese 
Saite  ist  die  Menschlichkeit,  dieser  Grundtrieb  menschlicher  Bil- 
dung, der  in  Einem,  wie  in  dem  Andern,  Partei  nimmt  für  das  gemeine 
Beste,  tmd  für  die  Förderin  desselben,  die  Tugend,  und  wider  die  Stö- 
i'ung  der  Interessen  der  Gesellschaft  durch  das  Laster.  Der  Ehrgeiz 
Eines  Menschen  ist  nicht  des  andern  Ehrgeiz ;  und  beide  können  nicht 
durch  einerlei  Erfolg  befriedigt  werden.  Aber  die  Menschlichkeit  eines 
Menschen  ist  eines  Jeden  Menschlichkeit;  und  einerlei  Gegenstand  rührt 
diesen  Affect  bei  allen  Geschöpfen.  Es  kann  dann  auch  nicht  fehlen, 
dass  ein  solches  Gemeingefühl  sich  stillschweigend  über  gewisse 
allgemeine  Begriffe  vom  menschlichen  Verhalten  verständigt,  und  den 
concreten  Fall  nach  denselben  prüft. 
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Von  dem  theoretischen  Auseinanderhalten  zum  praktischen  Aus- 
einanderhalten der  Tugend  tmd  des  Lasters  ist  es  ein  kleiner  Schritt. 
Wenn  in  der  Menschennatur  so  viel  Sinn  für  das  Gute,  das  der  An- 
dere thut,  ist,  so  wird  es  auch  am  eigenen  Trieb  zum  Guten  nicht 
fehlen.  Und  zwar  braucht  dieser  Trieb  auch  nicht  erst  mühselig  durch 
vernünftige  Vorstellungen  Anderer  oder  durch  eigene  Reflexion  herbei- 
geschafft zu  werden.  Auch  Letzteres  nicht;  denn  nicht  die  Rücksicht 
auf  die  Tugend  einer  Handlung  bewegt  mich  zu  ihr,  da  Tugend  nicht 
so  üusserlich  in  das  Handeln  übergetragen  werden  kann,  vielmehr  ihm 
immanent  ist.  Der  Tugendtrieb  ist  angeboren.  *)  „Alle  Menschen, 
wenn  weder  Eigennutz,  noch  Neid,  noch  Rache  ihre  Gesinnungen 
verderbt,  sind  wegen  ihrer  natürlichen  Menschenliebe  allezeit  geneigt, 
der  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  und  folglich  der  Tugend  den  Vor- 
zug zu  geben.^'  Eiü  innerer  Geschmack  heisst  uns,  das  sittlich  Gute 
annehmen  und  das  Böse  verwerfen.  Warum  das  uneigennützige  Wohl- 
wollen der  Menschlieit  als  eine  Mitgift  der  Natur  absprechen,  wenn 
man  andere  Affecte,  durch  die  wir  Theils  ohne,  Theils  vor  der  Rück- 
sicht auf  unseren  Vortheil  bestimmte  Gegenstände  erstreben,  wie  Ruhm, 
Macht,  Rache,  doch  ihr  zusprechen  muss?  Und  ein  Widerstreit  kann 
zwischen  dem  Eigennutz  und  der  geselligen  Tugend  erst  nicht  einmal 
eintreten,  weil  die  Uebung  der  letztern  den  Eigennutz  befriedigt,  so- 
fern sie  an  sich  süss  ist  und  mit  sich  und  Andern  zufrieden  macht; 
nicht,  als  ob  damit  die  Egoisten  in  der  Moral  Recht  hätten:  weil 
jeder  Act  der  Tugend  mit  Lust  verbunden  sei,  so  könne  sie  nicht  un- 
interessirt  sein.  Denn  nicht  der  Lust  zulieb  thue  ich  Gutes;  sondern 
zuerst  thue  ich  Gutes,  weil  ich  meinen  Freund  liebe,  und  hinten  nach 
erst  fühle  ich  auch  Lust  (s.  unter  den  Essays:  Von  der  Würde  der 
Menschennatur).  Freilich  kann  es  sich  unser  Denker  nicht  ganz  ver- 
bergen, dass  dennoch  ein  Stachel  der  Selbstsucht  vorhanden  sein  kann. 
Aber  er  meint,  dagegen  sollte  das  Herz  sich  empören,  und  bei  allen 
rechtjschaffenen  Naturen  (sie!)  sei  die  Antipathie  gegen  Verrätherei 
und  Bubenstücke  zu  stark,  um  durch  Betrachtung  des  Vortheils  über- 
wogen zu  werden.  Auch  hilft  er  sich  damit,  dass  er  Theils  bei  Ver- 
suchungen der  Tugend  einen  kaltsinnigen  Vorzug  geben,  Theils  das 
moralische  Gefühl  durch  eine  andere  sehr  starke  Triebfeder,  di  e  Lie  be 
zum  Ruhme,  gestärkt  werden  lässt.  „Die  beständige  Gewohnheit» 
uns  selbst  in  Gedanken  gleichsam  zu  mustern,  erhält  alle  Empfindun- 

')  Er  mnss  aber  anph  angeboren  sein,  da  er  sonst  gar  nicht  kommen 
kann.  „Wer  einmal  eine  verkehrte,  der  Tugend  nicht  zugängliche  Verfassung 
der  Seele  hat,  der  ist  für  sie  verloren;  er  nährt  sich  vom  Gemeinen,  er  hat 
kein  Organ  für  eine  innere  Besserung,  für  die  edleren  Freuden  des  Lebens, 
wie  es  Liebe  und  Freundschaft  oder  ein  guter  Name  sind.  Auch  die  Philoso- 
phie, sonst  eine  Dämpferin  des  Egoismus,  kann  da  nichts  machen,  wo  sie  nicht 
an  die  Natur  anknüpfen  kann"  (Essrtt/  über  den  Skeptiker). 
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gen  von  Recht  und  Unrecht  lebendig,  und  bringt  bei  edlon  Naturen 
eine  gewisse  Ehrfurcht  vor  ihnen  selbst  und  vor  Ändern  hervor,  welche 
die  sicherste  Beschützerin  jeder  Tugend  ist.  Desshalb  darf  aber  nicht 
Eitelkeit  als  alleiniges  Motiv  der  löblichen  Handlung  ausgeschrien  wer- 
den; vielmehr  hängt  die  Liebe  zum  Ruhm  ganz  an  der  Liebe  zur 
löblichen  Handlung  um  ihrer  selbst  willen"  (s.  den  obigen  Essay).  Haupt- 
sächlich aber  bleibt  —  Dank  den  schwachen  Stützen  der  Sittlichkeit 
—  die  Tugend  auf  das  Em  pf  in  düng  sieben  beschränkt;  und  es  wird 
auf  grossartigere  Aeusserungen  derselben,  die  über  das  Privatleben, 
über  Familienliebe  und  Privatwohlwollen,  hinausgmgen,  völlig  verzich- 
tet. Hume  wird  in  der  Sittenlehre  der  Gesellschaft  nicht  müde,  die 
Ansteckung,  welche  das  Nachfühlen  von  Zügen  des  Wohlwollens  und 
der  Freundschaft  auf  unsere  Stimmung  und  Gesinnung  ausübt,  mit  den 
weichsten  Strichen  auszumalen.  „Bei  dem  Wohlwollen  ist  es  das  Ei- 
gene, dass  das  Sanfte  und  Zärtliche  dieser  Empfindung,  die  wir  bei 
Andern  wahrnehmen,  sich  uns  mittheilt,  und  uns  in  die  gleiche  Liebe 
und  Zärtlichkeit  auflöst.  Die  Thränen  kommen  uns  natürlicherweise 
in  die  Augen,  wenn  wir  eine  warme  Empfindung  dieser  Art  bemerken: 
imser  Busen  hebt  sich,  unser  Herz  klopft,  jeder  zärtliche  Grundtrieb 
unserer  Bildung  wird  in  Bewegung  gesetzt  und  gewährt  uns  den  rein- 
sten und  vollkommensten  Genuss."  Natürlich  befriedigt  sich  diese  Emr 
pfindelei')  nicht  minder  an  poetischen  Darstellungen,  als  an  den  Vor- 
stellungen, die  das  Leben  selber  darbietet.  Ein  Entweichen  von  den 
ernstern  Lebensaufgaben  auf  das  Gebiet  der  Spielerei  und  des  Senti- 
ments,  das  wir  nur  aus  der  völligen  Abweisung  aller  objectiven  Maass- 
stäbe der  Pflicht  und  damit  auch  aller  wirklichen  Lebenszwecke  er- 
klären können! 

d*  Die  natürliche  und  die  künatliohe  Tugend. 

Die  Tugend,  die  wir  bisher  kennen  gelernt  haben,  war  durchweg 
die  natürliche:  sie  entspringt  aus  der  natürlichen  Neigung,  sie  wird 
nur  durch  sie  und  durch  keinerlei  Nöthigung  in*s  Werk  gesetzt;  be- 
sonders weiss  sie  nichts  von  einer  Pflicht,  die  sie  zu  etwas  verbände. 
Vielmehr  verhält  es  sich  so :  nicht  weil  etwas  Pflicht  ist,  muss  es  ge- 
schehen; sondern  weil  etwas  natürlicher  Weise  geschehen  muss,  weil 
ein  Naturdrang  dazu  da  ist,  wird  dasselbe  zur  Pflicht.  Indem  die  Natur 
mich  treibt ,  Kindesliebe ,  Menschenfreundlichkeit  zu  üben ,  ist  dieses 
Thun  ein  pflichtmässiges.  Daraus  ergiebt  es  sich,  dass  die  Natur  sogar 
die  Keihenfolgo  der  Pflichten  festsetzt.  Die  Kinder-  geht  vor  der 
EnkelHebe,  die  Enkel-  vor  der  Vetter-,  die  Vetter-  vor  der  Fremden- 
liebe. Unsere  Empfindung  der  Pflicht  folgt  allemal  dem  gewöhnlichen 
und  natüflichen  Laufe  des  Affects.  Aber  nun  lässt  sich  auch  ein  Han- 
deln denken,  wo  die  natürliche  Neigung  nicht  thätig  ist,  und  welches 


')  Dieselbe  ist  auch  iu  dem  Essay  über  den  Stoiker  sehr  st«ark  aufgetragen. 
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gleichwohl  iadividuqll  und  fiir's  x\llgemeine  notUwoniJig  ist.  Es  kann 
^.  B.  einer  Guteö  thün  ohae  inneren  Trieb,  nur  um  der  Pflicht  zu  ge- 
iiügen,  wie,  wenn  er  sich  dankbar  erweist.  Doch  verfolgt  Hume 
diese  Rüjcksicht  auf  die  Pflicht  nicht  weiter,  wohl  aber  die  Hückslclit 
auf  materielle  Endzwecke.  Eine  ganze  Ileihe  von  Tugenden,  nämlich 
Gerechtigkeit,  Treue,  Redlichkeit,  Scbamhaftigkeit,  Keuschheit,  ver- 
danken ihre  Entstehung  einem  Zwange,  den  ich  mir  selbst  oder  Andere 
mir  au^  Gründen  des  eigenen  oder  des  fremden  und  allgemeinen  Nutzens 
auferlegen.  Weil  ich  von  selber  nie  55u  diesen  Tugenden  einen  Antrieb 
spüren,  vielmehr  meine  natürliche  Neigung  diesen  Handlungen  wider- 
stehen würde:  so  bilden  diese  erzw^mgenen ,  abgenöthigten  Tugend- 
erweisungea  —  gegenüber  der  freiwilligen,  zwangk«en,  natürlichen  — 
di  e  künstliche  Tugend.  Dass  aber  die  genannten  Gesinnungen  nicht 
natürliclier  Weise,  nicht  von  selbst  sich  erzeugen,,  das  lässt  sich  un- 
schwer nachweisen. 

.:  Zur  Gerechtigkeit  treibt  lüich  nichts,  was  mir  von  Natur  zu- 
Jiära.e:  nicht  Eig^nutz,  da  derselbe  die  Quelle  aller  Ungerechtigkeit 
ist;  nicht  Liebe,  zum  genioitien  Besten,  da  sie  mir  nicht  so  ohtie  Wei- 
teres einwohnt,  —  im  Gegcntheil,  die  Liebe  zu' den  Menschen  von 
deren  Verdiensten  um  mich  und  ihren  speciellen  Beziehutigen  zu  mir 
abhängt^  und  endlich  nocli  weniger  Privatwohlwoljen,  weil  wir  nach 
dem  Reicht  nicht  bloss  dem,  welchiem  wir  wohlwollen,  sondern  auch 
dem  Feind,  dem  Geizhals,  dem  Verschwender  das  Geliehene  gleicher- 
weise zurückgeben.  Der  Anlass  zu  Aufstellung  von  Regeln  der  Ge- 
rechtigkeit liegt  in  den  Gefahren,  die  der  ganzen  Gesellschaft  von  der 
menschlichen  Selbstliebe  und  der  parteiischen  Grossmuth  drohen  würden, 
wenn  diese  sich  ohne  Einschränkung  geltend  machen  dürften.  In  diesen 
Affecten  für  sich  Mi^Q  kein  Correctiv;  das  Correctiv  muss  von  Aussen 
kommen ,  nämlich  von  Seiten  der.  Urtheilskraft  und '  des  Verstandes. 
Nicht,  alS(  ob  es  sich  davon  handelte,  die  selbstlj obigen  oder  partei- 
ischen AfFecte  zu  unterdrücken;  nur  davon  handelt;  es  sich,,  sie,  und 
zwar  aus  Gründen  ihres  eigeoiten  Besten ,  zu  beschränken.  Dieselben 
müssen  nämlich  unter  Führung  der  Vernunft  den  besoodern"  Rechten 
Anderer  und  dem  allgemeinen  Interesse  Aller  so  viel  Raum  lassen, 
dass  sich  diese  befriedigen,  und  hinwiederum  ihnen  selbst  ihre  Befrie- 
digung, nicht  verwehren.  Man  muthct  Niemandem  zu,  allein  gerecht 
zu  sein;  er  darf  stets  der  Voraüsstetzung  leben,  dass  Andere  seinem 
Beispiele  folgen  werden.  So  weitgreifend  diese  Gonstruction  des  recht- 
lichen Verfahrens  für  die  Constituirung  und  Wahrung  der  Rechte  der 
Gesellschaft  und  des  Individuums,  für  die  Genesis  des  Eigenthums  und 
seine  Unverlctzlichkcit  ciaer-  und  Ueb ertragbar keit  anderÄseits  ist, 
so  wenig  ist  es  hiermit  schon  als  ein  tugendgemässcs  dcducirt.  Erst 
auf  dem  empirischen  Wege ,  den  wir  überhaupt  als  maassgebend  für 
die'  Auseinanderhaltung  von  Tugend  und  Laster  gefunden  haben ,  er- 
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(ist  sieb  uns  die  Gerechtigkeit  als  eine  Tugend  und  die  üägereeh- 
keit  als  ein  Laster.  Wenn  wir  einen  um  seines  I^'ivatinterc3ßes 
llen  von  der  Gerechtigkeit  abweichen  sehen,  eö  fühlen  wir  tait  demt 
ligcn  mit,  der  darunter  Noth  leidet;  wir  theilen  sein. Leiden  und 
iien  Unwillen,  und  bezeichnen  das  Verfahren  des  Ungerechten  als. 
terhaft.  Ebenso  giebt  uns  die  gerechte  Behandlung  eines  Neben- 
uschen  den  Eindruck  eines  tugendhaftOn  Handelns;' eine  Entwickö- 
g,  iu  welcher  das  obige  Kriterium  von  Tugend  und  Laster  —  das  in 
;  angenehmen  und  unangcnehtoen  Empfindung,  die  ein  fremdes  Hau- 
u  bereitet,  liegt  —  dahin  ergänzt  ist,  dass  auch  da»  die  Empfindung 
anlassende  Subject  näher  bezeichnet  ist.  Dieses  Subject  ist  daß 
:)hl wollen  oder  üebelwollen,  das  der  Handelndo  verrath.  Damit 
r  dasselbe  Gegenstand 'meines  beurtheilenden  Gefühls  werden  könne, 
als  Vermittelung  meine  Fähigkeit,  mit  dem  Andern  sein  Wohl  und 
i  Wehe  mitzufühlen,  oder  meine  Sympathie,  dieser  Hauptbegriff 
1er  llume'schen  Sittenlehre,  vorausgesetzt.  Die  Sympathie,  an  und 
sich  bloss  auf  den  Einzelnen  gerichtet,  erweitert  sich  durch  die 
lexion  auf  den  Zusammenhang  des  Wohls  Aller,  das  durch  die  Ge- 
itigkeit  gefördert  werden  soll,  zu  einer  Sympathie  mit  dem  allge- 
nen  Besten.  Eine  Verstärkung  erhält  deiJ-  natürliahe  Zug  zur  Ge- 
itigkeit  durch  die  Staatskunst,  welche  Achtung  gegen  das  Kocht 
len  Leuten  erweckt:  durch  die  Erziehung,  welche  den" Gefühlen 
Recht  und  Unrecht  eine  so  tiefe  W^urzel  in  den  Gemüthern  vor-: 
.fit,  dass  sie  an  Festigkeit  den  eingewurzelten  wesentlichen  Prin- 
3n  unserer  Natur  nichts  nachgeben:  endlich  durch  den  Keiz  der 
3,  die  mit  der  Beobachtung  der  Hegeln  der  Gerechtigkeit  verbun-, 
ist. 

Noch  weniger  ursprünglich,  als  die  genannte  Tugend,  ist  dieTreue 

K  e  c  h  1 1  i  c h k  e  i  t.   Bei  Eingehung  eines  Versprechens  ist  eine  Vor- 

lichkcit  da,  es  zu  halten,  aber  keine  moralische,  weil  ich  nie  aus 

;eni  Pflichtgefühl,  sondern  immer  nur  aus  natürlicher  Neigung  das 

tliue,  die  letztere  aber  selbstverständlich  beim  Verspreche nhalteu 

Statt  findet,     ßer  Grund,  warum  man  sich  an  Etwas,  was  man 

»rochen  hat,  bindet,  kann  nur  eine  liücksicht  auf  den  eigenen  Vor- 

also  nicht  ein  Affect,  sondern  nur  eine  licflexion  sein.   Man  rech- 

lämlicli  darauf,  dass,   wie  man   selber  seinem  Credi,t  zulieb  dem 

>euön  Wort  treu  bleibt,  Andere  es  ebenso  gegen   einen  halten. 

ursprünglich  blosses  Interesse  ist,  was  an  si^h  bloss  Sache  eige- 

nid  fremden  Zwanges  ist,  das  wird  allmälich  moralische  Vcrbind- 

iit,  weil  die  Sympathie  mit  dem  allgemeinen  Wohl  hinzukommt. 

Hell    fehlt   es   auch  nicht  an  der  Einwirkung  der  Politik ,   deren  » 

ibo  CS  ist,  die  Individuen  an  die  Heiligkeit  ihrer  Versprechungen 

wohnen.    Dagegen  ist  die  Politik -geschäftig,  auf  dorn  Boden  des 

[icliCQ  Kechts.eine  gewisse  andere  Verbindlichkeit,    nämlich  die 
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Pflicht  des  Unterthanongeh'orsams,  aufrecht   2u  erhalten.      Hier 
fallt  aber  vollends  Alles  ausserhalb   des  moralischen  Gebiets    hinaus. 
Die  Begierung  übt  einen   materiellen  Zwang  aus,   um  den  GehorBam 
zu   erlangen.     Nicht  eine  bewusste  Einsicht   hat  zu  Begründung    eines 
Staatswesens  geführt ,   nicht   ein  Vertrag   nach  moderner  Theorie    mit 
gegenseitiger  Verpflichtung  beider  Therle   verbindet  Fürst   und  Volk. 
Das  Bedürfniss  der  Sicherheit   und   des  Schutzes  hat  zur  Einführang 
einer  Begierung  veranlasst;    die  Angewöhnung  ist  das  Band  zwischen 
Regierenden   und  Regierten.     Es  handelt  sich  weit  mehr   von   facti - 
sehen,  als  von  rechtlichen  Verhältnissen ;  denn  schon  die  thatsächliche 
Angehörigkeit  an  einen  Staat  durch   die  Geburt  verpflichtet  zum   Ge- 
horsam, und  rein  positive  Momente,  wie  langer  Besitz ,  gegenwärtiges 
Inhaben  des  Throns,  Eroberung,  Erbfolge,  örundgesetz,  sprechen   fiir 
die  Rechtmässigkeit  einet*  Regierung.     Die  Gründe  der  Zweckmässig- 
keit, die  auf  dem  Boden  des  Privatrechts   für   die  Beständigkeit    der 
Besitzungen  entschieden  haben,  fordern  gebieterisch  auch  hier  die  Be- 
ständigkeit der  bestehenden  Einrichtungen,  die  nur  im  höchsten  Noth- 
falle   durch  Widersetzung  gestört   werden   darf.')     Im  Zusammenhang 
mit  dieser  Entfernung  ethischer  Maassstäbe  aus  der  innern  Politik  steht 
auch  die  gleichfallsige  aus  der  äussern  Politik.    Nicht  ohne  Grund  ist 
die  Staatsmoral  viel  laxer,  als  die  Privatmoral.    Denn  das  Band  zwi- 
schen mchrem  Staaten  ist  kein  so  enges,  wie  das  zwischen  Personen  : 
und  damit  ist  auch   die  natürliche  Verbindlichkeit    zur  Gerechtigkeit 
nicht  so  stark,  so  dass  auch  eine  Lockerung  des  moralischen  Bandes 
entsteht;  wir  müssen  noth wendig  mit  dem  Fürsten  oder  Minister,  der 
einen  anderen  betrügt,  mehr  Nachsicht  haben,  als  mit  dem  Privatmann, 
der  sein  Ehrenwort  bricht. 

Spricht  sich  in  dieser  AuflPassung  staatlicher  und  rechtlicher  Ver- 
hältnisse im  Allgemeinen  keine  ungesunde  Empirie  aus,  so  ist  man 
um  so  mehr  frappirt  über  die  Deduction  der  privaten  Tugenden  der 
Schamhaftigkeit  und  Keuschheit,  in  deren  ausdrücklicher  Be- 
rücksichtigung eben  so  sehr  der  häusliche  Sinn  des  Engländers ,  wie 
in  ihrer  Erklärung  der  aparte  Geschmack  der  Aufklärungszeit  sichtbar 
ist.  Der  Mann,  der  seine  Kinder  auferziehen  soll,  will  eine  Gewähr 
haben,  dass  die  von  ihm  erzogenen  Kinder,  die  das  Weib  geboren 
hat,  auch  wirklich  seine  sind.  Darum  dringt  er  darauf,  dass  das  Weib 
ihm  eheliche  Treue  bewahren,  und  gegenüber  allen  Versuchungen,  die 
ihr  drohen  können,  Stand  halten  solle,  und  brandmykt  jede  Annähe- 
rung seines  Weibs  an  einen  Anderen  mit  Schande.  Weil  man  aber 
doch  nicht  sicher  sein  kann,  ob  durch  dieses  Abschreckungsmittel  wäh> 


*)  Noch  klarer  uud  unumwundener,  als  im  Hauptwerke,  spricht  sich  Hume 
über  diese  ganze  Materie  in  den  Essays  aus,  von  denen  No.  25.  und  26 :  Von 
dem  ursprünglichen  Vertrage,  und  Vom  leidenden  Gehorsam,  hierher  gehören. 
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rend  der  Ehe  auch  Alles  erreicht  wird,  um-  sich  des  Weibes  Treue  zu 
bewahren,  so  wird  von  Kindheit  auf  schon  der  Sinn  fiir  die  Scham- 
haftigkeit  ihr  anerzogen  und  jede  irgend  welche  Annäherung  an  den 
Mann  ihr  niedergelegt.  Nach  den  gemeinen  BegriflFen  stehen  die  Ver- 
bindlichkeiten des  männlichen  Geschlechts  zur  Keuschheit  in  eben  dem 
Verhältniss  zu  den  Verbindlichkeiten  der  Weiber,  wie  die  Staatsmoral 
zur  allgemeinen  Moral.  Zwar  haben  die  Männer  keine  gänzliche  Frei- 
heit, ihre  Lüste  zu  befriedigen;  aber  da  der  Vortheil  dieser  Beschrän- 
kung nicht  so  gross  ist,  als  beim  Weibe,  so  ist  die  daraus  entstehende 
moralische  Verbindlichkeit  auch  verhältnissmcässig  schwächer. 

Mit  der  Aufstellung  der  künstlichen  Tugenden  sind  unverrückbare 
Zwecke  der  Gesellschaft  erreicht;  es  ist  Recht,  Eigcnthum,  Heilig- 
keit der  Ehe  festgestellt.  Indem  auf  diesem  Gebiete  ein  streng  be- 
messenes Handeln  erfordert  wird,  unterscheid  ort  sich  die  hier  gebotene 
Fixirung  des  Willens  völlig  von  dem  Sichgehenlassen  der  Neigungen 
imd  Affecte  bei  der  natürlichen  Tugend,  da  diese  einen  flüssigen  Cha- 
rakter an  sich  tragen  und  Sittliches  und  Unsittliches  oft  ununterscheid- 
bar  in  einander  tibergehen  lassen ,  wie  -dieses  besonders  augenschein- 
lich wäre,  wenn  man  auf  dem  ßechtsgebiet  die  Neigung  walten  las- 
sen  wollte. 

^  e.  Das  Kuaterbüd  des  KanneSi 

Nicht  jede  Sittenlehre  stellt  ein  Musterbild  auf,  und  keineswegs 
beweist  eine  solche  Aufstellung  für  den  rein-ethischen  Gehalt  eines  Sy- 
stems :  wie  denn  auch  mit  Recht  neuerdings  aufgezeigt  worden  ist,  dass 
die  paradigmatische  Behandlung  der  Person  Jesu  durchaus  kein  ur- 
sprünglicher Bestandtheil  der  christlichen  Ethik  ist.  .  Vielmehr  ist  die 
ausdrückliche  Darstellung  des  Mannes,  wie  er  sein  soll,  allemal  ein 
Zeichen  davon,  dass  eine  Theorie  zu  Erreichung  der  persönlichen  Ver- 
körperung ihrer  Ansprüche  keine  sonderliche  moralische  Selbstanstren- 
gung voraussetzt.  Nicht  als  ob  jedes  der  sittlichen  Arbeit  ermangelnde 
System  darum  auch  zu  einem  Musterbild  greifen  müsste;  die  unverdeckt 
egoistischen  oder  eudämonistischen  Systeme  sind  sich  ihrer  ethischen 
Leerheit  zu  sehr  bewusst,  als  dass  sie  den  Anspruch  auf  ein  muster- 
gültiges Bild  wagen  würden.  Andererseits  darf  man  sich  auch  nicht 
daran  stossen ,  wenn  ein  Hume  mit  seinem  Bilde  „des  vollkommenen 
Mannes,"  mit  dem  er  eine  ganz  einzige  Stellung  unter  den  Moralisten 
seines  Volkes  einnimmt,  z.  B*  mit  der  überernsten  Stoa  in  eine  Paral- 
lele zu  stehen  kommt.  Das  Stoische  Ideal  ist  zwar  in  gleichem  Maasse 
erhaben,  als  die  Züge  des  Mannes,  wie  er  sein  soll,  bei  unserem  Phi- 
losophen weich  und  anziehend  sind ;  aber  es  kann  in  jener  Sympathie 
des  Engländers,  mit  der  sich  eine  Persönlichkeit  alle  ihre  guten  Sei- 
ten an-  und  einbildet,  nicht  weniger  Willensarbcit  sein,  als  in  dem 
mit  Einem  Schlag  fertigen  Weisheitsbilde  des  Griechen  gefunden  wer- 
den kann.    Speciell  liegt  die  Ursache  davon,  dass  wir  hier  die  Zeich- 
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nung  einer  vollkommenen  Person  bekommen,  darin,  dass  das  otbisclie 
Bewusstscin  nach  den  Anstrengungen  des  Innern  Bildungstriebs  eines 
Shaftesbury  und  des  äussern  Gestaltungsdrangs  eines  Hutcheson*)  in 
der  Anschauung  einer  schon  fortigen  Realität  ausruhen  will.  Die  Km- 
pirie  Ilume's  greift  zu  diesem  Ende  nach  dem  Manne,  der  zu  reprii- 
sentii-en  versteht,  der  alle  in  der  Gesellschaft  anerkannten  Seiten  von 
Vollkommenheit  in  sich  vereinigt.  Uebel  würde  es  zu  der  Selbstdar- 
stelluüg  seines  Schutzbefohlenen  steben ,  wenn  irgend  eine  absonder- 
liche Innerlichkeit  und  Insichgekehrtheit  an  ihm  zu  bemerken  wäre. 
Nein  !  Alles  an  ihm  muss  in  die  Augen  fallen,  und  unmittelbar  einleuch- 
tend sein.  Was  Ilume  vorträgt  „stellt  die  Tugend  in  allen  ihren  ech- 
ten und  einnehmendsten  Heizen  dar,  und  treibt  Jeden  an,  sich  ihr  mit 
Gemächlichkeit,  Vertraulichkeit  und  Neigung  zu  nähern.  Das  traurige 
Kleid  fällt  weg,  womit  manche  Gottesgelehrten  und  einige  Philosophen 
sie  bedeckt  haben ;  und  nichts  lässt  sich  sehen,  als  Sanftmuth,  Mensch- 
lichkeit, Gutthätigkeit,  Leutseligkeit,  ja  sogar  in  gehörigen  Zwischen- 
zeiten Scherz,  Lust  und  Fröhlichkeit.  Sie  redet  nicht  von  einer  un- 
nützen Strenge  und  Rauhigkeit ,  nicht  von  Leiden  und  Selbstverleug- 
nung. Sie  erklärt,  dass  ihre  einzige  Absicht  dahin  gehe,  ihre  Anhän- 
ger und  das  ganze  Geschlecht,  wo  möglich,  immer  vergnügt  und  glück- 
lich zu  machen  ;  und  nie  entsagt  sie  einem  Vergnügen,  als  in  der  llofi- 
nuiig  eines  reichlichen  Ersatzes  in  einem  andern  Zeitpunkte." 

Wie  äusserlich,  wie  auf  das  Scheinen  nach  Aussen  berechnctim  Grunde 
die  Trefflichkeit  des  Mannes,  wie  er  sein  soll,  sich  erweist,  erhellt  aus 
der  Leugnung  des  Unterschieds  zwischen  natürlichen  Fertigkeiten  und 
moralischen  Tugenden,  weil  Theils  die  sittliche  Tüchtigkeit  so  unwill- 
kürlich sei,  wie  die  intellectuelle,  Theils  in  der  Welt  Klugheit  und 
Vernunft  so  gut,  wie  Wohlwollen  und  Gerechtigkeit,  als  Vorzug  gelte. 
Die  Naturgaben,  die  Vorzüge  das  Geistes,  des  Körpers,  des  Schicksals 
tragen,  als  ob  man  hier  ein  Aristotelisches  Modell  vor  sich  hätte,  zur 
Vollendung  des  Menschen  bei.  Nur  dass  dem  Griechen  das  von  ihm 
'  aufgestellte  Gebilde  ästhetischer  Selbstzweck,  objectivo  Darstellung  der 
schönen  Individualität  ist,  während  der  Engländer  die  subjectiven  For- 
derungen seiner  Nationalanlagc  erfüllt  sehen  will;  denn  der  Grieche 
ist  eine  theoretische,  der  Engländer  eine  praktische  Natur.  Da  diese 
Forderungen  auf  Geltendmachung  der  Persönlichkeit  imGo« 
sammtumkreis  des   öffentlichen  Lebens   gehen,   so  gestaltet 


')  Hutclicson  bat,  nach  dem  Ediiiburjjh  Review  von  1817,  über  die  ana- 
toniisc'hc  Zusammcnsetximg  iu  Iljime's  Moral  gckbigt.  Allcrding-o  bihlct  dosscu 
niübsamcs  ZiisanimcHSUclicii  der  inoralischcii  Mcrkiiialo  iui  Lel)en  einen  Coii- 
trast  j^og-en  den  kcriibafteii,  substantiellen,  einlioitlkdien  Cliarnkter  der  ethischen 
Tlicorie  irutcbcsün's.  Hier  ist  Alt-Enj^^land,  dort  ist  die  moderne  Gesellschaft 
vertreten. 
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sich ,  demgemöss  auch  das  Musterbild.  Eb  musd  aber  in  ilim  die  Be^ 
friedigung  eboa  ao  sehr  des  Selbsts,  dati  sich  geltend  machon  will,  als 
der  Andern,  die  es  etwas  gelten  lassen  sollen,  verti-cten  sein.  Lässt 
sidi  doch  überhaupt  nicht  Eines  ohne  das  Andere  denken:  die  Be- 
hauptung deß  eigenen  Selbstes,  und  die  Abhängigkeit  von  dem  Gefühl 
und  ürtheil  der  Gesellschaft.  Zwischen  beiden  Thcilen,  »wischen  meiner 
Person  und  zwischen  der  Aussenwelt ,  ist  die  Sympathie  das  Ver^ 
Diittelnde.  Jeder  Theil  schiebt  dem  andern  von  sich  aus  gleichsam 
seinen  Bedarf  zu..  Bofern  ich  auf  der  Einen  Seite  stelio,  unterstützt 
mich  die  Sympathie  der  Andorn,  dass  ich  das  erstrebe,  was  mir  selbst 
nützlich  und  angenelwn  ist.  Sofern  die  Welt  auf  der  andern  Seite  sich 
befindet,  muss  meine  Sympathie  mit  den  Andern  mich  dahin  bringen, 
dass  icii  das  bezwecke,  was  ihnen  nützlich  und  angenehm  ist.  So 
ergiebt  sich  als  Musterbild  des  Mannes  ein  Ganzes  von  viererlei  Eigen- 
schaften: von  den  Eigenschaften,  die  ihrem  Besitzer,  und  von 
denjenigen,  die  seiner  Umgebung  nützlich,  und  angenehm 
sind.  Ein  Gesammtbild,  welches  offenbar  das  Mitglied  der  Eng- 
lisch enGesellschaft,  sowie  es  leibt  und  lebt,  uns  vor  Augen 
führt;  und  wie  in  der  Griechischen  Entwickelung  allein  Aristoteles  uns 
eine  conevete  Zeichnung  des  Grieohischen  Wesens  giebt,  so  stellt  iii 
der  Englischen  Entwickelung  allein  llume  uns  den  Englischen  Typus 
in  seiner  Lcibhaftigkcit  dar.  Selbstgenügen  und  Andern  genügen,  — 
das  sind  die  beiden  Merkmale  des  fertigen  Cliarakters.  „Wo  eine  Per- 
son so  beschaffen  ist,  dass  kein  einziges  Verhaltniss  des  Lebens  sich 
findet,  in  welchem  ich  nicht  mit  ihm  stehen  m«jchte,  da  muss  ihr  Cha- 
rakter insoweit  als  vollkommen  anerkannt  worden.  Und  wenn  ihr  in 
Beziehung  auf  sich  selbst  eben  so  wenig  fehlt,  als  in  Beziehung  auf 
Andere, -so  ist  ihr  Charakter  ganz  vollkommen." 

Es  sind  die  Eigenschaften,  die  den  rechten  Mann  ausmachen  ,  in 
nützliche  und  angeneUme  getheilt  worden.  Aus  der  Unterscheidung 
der  natürlichen  und  der  küns^tlichen  Tugend  haben  wir  uns  überzeugt: 
das  Angenehme  wird  durch  einen  unmittelbaren  Geschmack,  das  Nütz- 
liche erst  dmvßh  die  Vermittelung  der  Reflexion  gewonnen.  Die  erfor- 
derliehen Eigenschaften  sollen  eines  Theils  dem  Besitzer  nützlich 
und  angenehm  sein.  Demgemäss  verlange  ich  im  Interesse  seines  eige- 
nen Nutzens  von  ihm  praktische  Tüchtigkeit,  wie  sie  in  Klugheit, 
Massigkeit,  Sparsamkeit,  Fleiss,  Zuversicht  besteht ;  im  Interesse  aber 
seiner  eigenen  Annehmlichkeit  jenen  Gleichmuth,  der  sich  in  stets 
guter  Laune,  in  einer  belebenden  Heiterkeit,  in.  philosophischer  Kühe, 
lleldengrosse,  Selbstvertrauen,  Tapferkeit  ausspricht.  Und  da  der  Mensch' 
jederzeit  auf  öffentlicher  Bühne  steht,  da  somit  nicht  nur,  wie  oben  ge- 
funden wurde,  der  Beobachter  nach  den  Bedürfnissen  des  Beobachteteir, 
sondern  dieser  selber  wieder  nach  dem  Urtlieil  dessen,  der  ihn  beob- 
achtet, sich  richten  muss,  so  müssen  vor  der  Welt  alle  die  genannten 
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Eigenschaften  temperii*t  sich  darstellen.  Der  rechte  Mann  wird  die 
Regeln  der  guten  Lebensart  befolgen,  dass  er  nicht  ein  übergrosses 
Selbstgefühl  zur  Schau  trägt,  sondern  sich  in  der  gebürenden  Beschei- 
denheit hält.'  Nicht  bloss  negativ,  auch  positiv  wird  er  dieser  Rück- 
sicht dienen,  wenn  er  die  Vorzüge  in  sich  ausbildet,  die  dem  An- 
dern specifisch  angenehm  sind,  wie  Witz,  Beredtsamkeit,  ein  leich- 
tes, ungezwungenes  Benehmen,  Anstand,  Reinlichkeit.  Endlich  wird 
er  als  mitfühlender  Mensch  die  Tugenden  ausüben,  die  den  Andern 
nützlich  sind,  wie  Sanftmuth,  Wohlthätigkeit,  Mitleid,  Edelmuth,  Gü- 
tigkeit, Billigkeit.  An  Anerkennung  fehlt  es  dem  wirklichen  Erfolg, 
auf  den  die  Handlung  allerdings  angelegt  sein  soll,  ohnediess  nicht; 
sie  bleibt  aber  auch  nicht  ganz  aus,  wo  sie  ihres  Zweckes  verfehlt, 
da  die  Einbildungskraft  auch  das  Abstractum  der  tüchtigen  Gesinnung 
zu  ergreifen  weiss. 


IL  9ts(tt06f0iten  nttli  Kritiken. 

1.  Vergleichung  der  Kassandra  im  Agamemnon  des  Aoschylus 
mit  der  Margarelha  in  Shakespcare's  Richard  HI. 

(Vortrag  Härckcr^S  DobstDiscussion  In  d.  Sitzungen  y.  28. März, 25.  April u.  27.  Juni.) 

M^RCKEß.  Bei  der  von  mir  zu  veranstaltenden  Vergleichung  der 
beiden  prophetischen  Frauen  im  alten  und  im  modernen  Dichter,  der 
Kassandra  im  Aeschyleischen  Agamemnon  und  der  Margaretha  in  Sha- 
kespeare^s  llichard  III.,  Will  ich  an  zwei  Wörter  oder  lieber  an  zwei 
Worte  anknüpfen,  wie  ja  auch  Schiller  von  den  „drei  Worten"  spricht, 
obgleich  es  doch  eigentlich  nur  Wörter  sind.  Genug,  ich  möchte  vom 
„Gebet"  und  vom  „Fluch"  in  Anwendung  auf  die  alte  Tragödie 
sprechen,  und  mit  den  Gebeten  und  Rache  kündenden  Weissagungen 
Kassandra's  die  Flüche,  welche  Margaretha  ausstösst,  vergleichen. 
Plato  sagt  im  dritten  Buche  der  Gesetze  (/>.  687 — 688.  SL)  über  das 
Gebet  etwa  Folgendes:  Philosophen  könnten  nicht  beten;  denn  unser 
Beten  beruhe  auf  Unverstand,  und  dem  Wunsche,  dass  die  Götter  die- 
sem unserem  Unverstände  Folge  leisten  sollen.  Das  thue  kein  Gott, 
wie  es  denn  auch  nicht  Götter  gewesen  seien ,  welche  den  Fluch  des 
Theseus  gegen  seinen  Sohn  Hippolytus  erfüllt  hätten.  Das  Einzige, 
um  was  der  Mensch  beten  solle,  das  sei  um  gesunde  Vernunft,  und 
dass  sein  Wille  eine  Folge  dieser  Vernunft  sei.  —  Mit  dem  Fluch  be- 
zweckt der  moderne  Mensch  eigentlich  eine  Aendcrung  der  göttlichen 
Wcltordnung,  während  in  der  alten  Tragödie  der  Fluch  vielmehr  aus 
der  göttlichen  Ordnung  herausgesprochen  wurde.  So  erscheinen  Mar- 
garctha's  Flüche  mindestens  sehr  sonderbar,  sicherlich  nicht  sehr  tra- 
gisch; und  gegen  Kassandra  gelialtcn,  erscheint  sie  wie  eine  Küchen- 
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magd  der  Göttin  gegenüber.  Ein  Flucb  bedeutet  bei  den  Alten:  Dich 
wird  treffen  Strafe  von  Gott!  Die  Griechische  Tragödie  existirt  bei 
uns  nicht;  es  ist  nichts  zu  finden  von  Furcht  und  Mitleiden  {(poßoc, 
xai  fiP.eog),  von  Reinigung  der  Leidenschaften  {xd{>aQai(;)y  —  wobei 
ich  hier  nicht  auf  die  verschiedene  Deutung  dieser  Worte  durch  die 
Gelehrten  eingehe.  Die  Griechische  Tragödie  war  hervorgegangen  aus 
den  Festen  der  Götter.  Die  Priester  hatten  im  Theater  den  ersten 
Platz.  Das  Theater  war  ein  Stück  der  alten  Religion;  und  in  der 
Reinigung  oder  Läuterung  können  wir  so  etwas  von  einer  christlichen 
Heilsordnung  wiedererkennen.  Die  Kirchenväter,  deren  manche  Stief- 
väter der  Kirche  waren,  schieden  das  Theater  von  der  Kirche,  und  hielten 
es  für  Sünde;  wesshalb  auch  fromme  Geheime  Räthe  und  Geistliche 
bei  uns  das  Theater  nicht  besuchen.  Diese  Scheidung  hat  eine  ganz 
andere  Entwickelung  der  Bühne  zu  Wege^  gebracht.  Das  reinigende 
Element  hat  sich  in  die  Moralitäten  des  Mittelalters,  wie  sie  zuletzt 
noch  kl  Frankreich  und  im  südlichen  Deutschland  aufgeführt  wurden, 
geflüchtet.  Jetzt  zeigt  sich  die  Verlegenheit,  dass  Kirche  und  Theater 
einander  verurtheilen. ,  Der  Subjectivismus  tritt  in. die  moderne  Tra- 
gödie ein;  davon  ist  Richard  III.  der  Culminationspunkt.  Die  Grie- 
chische Tragödie  dagegen  ist  mit  der  göttlichen  Ordnung  in  Harmonie. 
Ein  Determinismus  senkt  sich  von  der  Gottheit  auf  die  Menschen.  Das 
thun  die  Ghorgesänge.  So  wird  Orest  gesühnt,  wie  durch  Kirchen- 
strafen. Richard  dagegen,  als  diese  Spitze  der  Subjectivität,  wählt  sich 
seine  Naturanlagen  selbst: 

/  am  deterfnined  to  prove  a  villain. 
Er  bestimmt  sich  selbst  dazu,  sich  als  einen  Bösewicht  zu  zeigen. 

Gehen  wir  nun  von  diesem  Unterschied  der  antiken  und  der  moder- 
nen Tragödie  wieder  auf  das  Gebet  und  den  Fluch  zurück,  so  sind 
auch  sie  in  der  modernen  Tragödie  subjectiv.  Wenn  Richard  daher 
an  Margaretha^s  Flüchen  zu  Grunde  geht,  so  geht  er  mit  Unrecht  zu 
Grunde,  weil  in  ihm  eben  das  moderne  Princip  der  Subjectivität  den 
höchsten  Gipfel  seiner  Berechtigung  erreicht  hat.  So  hat  Margaretha 
eben  keine  Berechtigung  zum  Fluch.  Statt  der  Weltordnung  stellt  die 
moderne  Tragödie,  namentlich  Shakespeare's  geschichtliche  Dramen, 
eine  Reihe  von  Geschichtsbildern  auf.  Hegel  hat  sehr  Unrecht,  zu 
sagen,  dass  der  Chor  durch  den  Monolog  ersetzt  sei.  Der  neuere  Mo- 
nolog ist  eine  Erwägling  im  Innern  des  Subjects.  Der  Chor  ist  da- 
-  gegen  die  Feier  der  göttlichen  Ordnung ;  und  auf  der  antiken  Bühne 
ist  der  Gott  ein  gegenwärtiger.  Bei  uns  liest  Niemand  Tragödien  iroch 
geht  man  in 's  Theater  aus  religiösem  Bedürfniss;  und  bei  Shakespeare 
ist  keine  Stelle  nachzuweisen ,  in  welcher  die  Gottheit  in  der  Weise 
der  alten  Tragödie  gefeiert  würde.  Die  Bedingungen  beider  Stufen 
der  Tragödie  sind  ganz  andere.  Als  religiöse  Dramen  könnten  wir 
unter  den    modernen  höchstens  Polyeukt  von  Corneille,    und  Racine's 
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Atlialie  nennen ,  die  für  eine  religiöse  Feier  gedichtet  wurde  und  für 
deren  Urheberscliaft  Friedrich  II.  seinen  Tliron  hingeben  wollte.  Wir 
haben  Intriguen,  Verwickelangen,  nicht  das  Interesse  der  Weltordnung. 
Wenn  Napoleon  L,  in  seiner  Unterredung  mit  Göthe,  gesagt  hat,  d?i8s  . 
tlas  Schicksal  der  Alten  durch  die  moderne  Politik  ersetzt  worden  sei : 
so  hat  er»  wohl  eine  höhere  Politik  gemeint,  die  mit  dem  Gesetz  der 
Weltgeschichte  zusammenfalle.  Aber  auch  die  Geschichte  ist  uns  nur 
der  Ausfluss  von  Persönlichkeiten ;  die  Geschichte  will  es  rechtfertigen, 
wenn  Richard  gewillt  ist,  ein  Bösewicht  zu  werden.  Solche  Bilder  in- 
teressanter Persönlichkeiten  gewähren  uns  Spannung;  und  Neugierde 
ist  es,  die  uns  in's  Theater  führt. 

Fluch  und  Gebet  haben  also  keine  rechte  Stelle  in  der  modernen 
Tragödie.     Beten  könnte  ich  nur  für  mein  eigenes  Wohl,   verfluchen 
nur  mich  selbst,  wenn  ich  mich  selbst  verlasse.    So  herrscht  auch  Zu- 
fälligkeit in  den  neuern  Dramen.    Namentlich  gehen  alle  Shakespeare'- 
schen  Frauen  den  Weg   der   Zufälligkeit;   mit  der   Geschichte  haben 
sie  nichts   zu   thun,   wenn   wir   vielleicht  die  Porcia   im  Julius  Cäsar 
ausnehmen.     Aber  selbst  Lady  Macbeth   thut  iHchts,    als   ihren  Mann 
bestimmen,  seine  That  auszuführen.     In   dem    alten  Trauerspiel    sind 
dagegen  die  Frauen  Repräsentanten  der  Gottheit.     Es  ist  daher  eine 
falsche  Ansicht,  dass  wir  unsere  Frauen  mehr  ehren,  als  die  Griechen ; 
wir  ehren  sie  nicht  so.     Ich    erinnere  nur  an  die  Priesterin  der  Juno 
in  Argos,  an  die  Pythia.    Höchstens  könnte  man  damit  in  der  katho- 
lischen Kirche  den  Mariendienst  und  die  Nonnen  vergleichen.    Unsere 
modernen  Frauen  sind  neugierige  Gattinnen,   welche  die  Geheimnisse 
der  Männer  zu  bewahren  versprechen,   und,   wenn    sie  sie  haben,   es 
doch  nicht  thun.    Das  ist  dürftig.    Nur  in  der  Liebe  hat  die  Frau  bei 
uns  noch  einen  Nitnbus  behalten.     Ich  behaupte  also,   dass   die  Frau 
mit  dem  Christenthum  gefallen  ist.   Ist  die  Frau  damit  zufrieden?  Unser 
Leben  ist  kahl  geworden.     Selbst  Maria  erscheint  von  geringerer  Be- 
deutung,  als  die  Griechische  Priesterin.     Und  eine  Kassandra  ist  seit 
Aeschylus  nicht  wieder  geschafFen  worden.     Wir  trauen   den'  Frauen 
nichts  mehr  zu,  vorzüglich  nicht  das  Prophetenthum.    Shakespeare  ist 
der  grösste  Charakterzeichner  für  Männer,  ^~  und  für  die  Schwäche  der 
Frauen.     Die  Grösse  der  Frauen  ist  verloreh,  gegangen.     Ueberhaiipt 
aber  haben  jetzt  alle  handelnden  Personen  keinen  Zusammenhang  im 
Gedanken.     Jede  Griechische  Tragödie   hat  dagegen  einen  durch  alle 
ihre  Theile  durchgeführten  philosophischen  Gedanken;-  und  es  treten 
gerade  nur  so  viel  Figuren  auf,   als   der  Gedanke  erfordert.     Hamlet 
ist  unter  den  modernen  Dramen  das  Charakterreichstc ;  aber  noch  hat 
Keiner   den  einheitlichen  Gedanken  des  Stücks   anzugeben  vermocht. 
Hamlet  geht  an  seiner  Thatlosigkeit  zu  Grunde.   Es  scheint  in  Hamlet 
wohl  etwas  von  jener  Welt  hinein,  —  die  Rache  des  Vaters,  den  Clau- 
dius ermordete.    Während  nun  hier  wirklich  ein  Geist  erscheint,  tritt 
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er  auf  als  eiu  Spuk ;  es  ist  aber  in  seiner  überlangen  Rede  nichts  von 
einer  Offenbarung  des  Göttlichen.  Mit  einem  Worte:  wir  haben  es 
bei  den  Alten  mit  Leiden  und  Schicksalen  der  Menschen  y  in  Bezie- 
hung auf  die  göttliche  Weltordnung,  —  in  der  modernen  Tragödie  da- 
gegen eigentlich  nur  mit  Beziehung  der  Menschen  auf  sich  selbst  zu 
thun.  Sonst  können  wir  Hamlet  und  Orest  wohl. mit  einander  verglei- 
chen. Aber  Shakespeare  kommt  an  Aeschylus  nicht  heran;  und  die 
Worte  des  Geistes  im  Hamlet  stehen  den  Sprüchen  des  Chors  weit 
nach.  Bei  den  Alten  sehen  wir  Kunst,  Maasshalten,  Einwirken  der 
Nothwendigkeit.  Die  moderne  Tragödie  ist  ein  Aggregat  von  Sconen 
und  Zufälligkeiten.  Welche  Furcht  und  welches  Mitleiden  wird  durch 
Shakespeare  erregt?  Wir  fürchten  für  Desdemona.  Das  ist  aber  kein 
Eintreten  der  Nothwendigkeit.  So  fehlen  auch  Läuterung  und  Reini- 
gung ;  so  auch  Gebet  und  Fluch  in  ihrem  antiken  Zusammenhange  mit 
dem  Göttlichen  imd  der  göttlichen  Weltordnung. 

FCERSTER.  Wir  fühlen  uns  gewiss  insgesammtdem  geehrten  Freun- 
de zu  Dank  verpflichtet,  dass  er  heut  sein  Wort  endlich  gelöst  und  den 
so  lange  schon  zugesagten  Vortrag  begonnen  hat;  denn  für  be^en- 
diget  möchten  wir  ihn  noch  nicht  erklären.  Die  Ankündigung  lau- 
tete; „Vergleichung  des  Fluches  der  Kassandra  de5  Aeschylus  mit 
dem  der  Margaretha  in  Shakespeare's  Richard  IH."  Was  den  heuti- 
gen Vortrag' betrifft,  so  erkenne  ich  den  reichen  Inhalt  desselben  an, 
vermisse  jedoch  die  Form  einer  philosophischen  Kritik.  Der  geehrte 
Freund  wird  mit  uns  als  Grundbedingung  einer  philosophischen  Kritik 
anerkennen,  dass  von  dem  Allgemeinen  ausgegangen,  zum  Beson- 
dern fortgeschritten  und  das  Einzelne  dargelegt  werde.  Nun  finde 
ich  aber,  dass  unser  Freund  über  sein  Thema  nur  im  Allgemeinen 
spricht,  nicht  aber  das  Allgemeine  desselben  ausspricht;  er  hat 
uns  das  Wesen,  die  Bedeutung  des  Fluches  nicht  ausgelegt.  Was  das 
Besondere  betrifft,  so  würde  der  Unterschied  des  Fluches  eines  Gottes 
von  dem  des  Me  nschen,  die  Verschiedenheit  der  Flüche  des  alttesta- 
mentliehen ,  des  Griechischen  und  des  Christlichen  Gottes  anzugeben 
gewesen  sein.  Um  aber  dem  Einzelnen  gerecht  zu  werden,  muss- 
ten  die  bezüglichen  Stellen  aus  der  Kassandra  des  Aeschylus  und  aus 
Shakespeare's  Richard  LH*  vorgetragen  und  ihre  Gegensätze  bemerk- 
lich gemacht  werden.  Anstatt  diesen  Anforderungen  zu  genügen,  hat 
der  Vortragende  sprühende  Geistesfunken  und  für  schwache  Augen 
fast  zu  blendende  Lichter  in  unseren  stillen  Kreis  hereinblitzen  hissen; 
so  dass  es  schwerlich  gelingen  dürfte,  die  zerstreuten  Strahlen  in  einem 
Brenn2)unkte  zu  sammeln,  oder  sie  durch  das  Prisma  der  Logik  im 
geordneten  Farbonspectrum  erscheinen  zu  lassen. 

Demnach  würde  ein,  keineswegs  gering  anzuschlagender,  Gewinn, 
welchen  der  Verein  aus  dem  Vortrage  des  geehrten  Freundes  ziehen 
könnte,  der  sein,  eine  reiche  Anzahl  interessanter  Thema's  für  unsere 
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pbilosophischen  ünterlialtungen  auszuwählen.  Als  solche  Themata,  zu 
denen  der  Vortragende  uns  nur  die  Ueberschrifteji  angedeutet,  be- 
zeichne ich: „Antike  und  moderne  Kunst;  Das  Schicksal  in  der  anti- 
ken Tragödie,  der  Charakter  (Subjectivität)  in  der  modernen ;  Die  ver- 
steinerte Niobe  und  die  Mater  dolorosa;  Aristoteles'  Princip  der  Tra- 
gödie, Furcht,  Mitleiden  und  Reinigung  der  Leidenschaft,  macht  sich 
auch  in  dem  modernen  Trauerspiel  geltend ;  Die  Frauen  erhielten  erst 
durch  das  Christenthum  Anerkennung  ihrer  Freiheit  und  Würde ;  Die 
Liebe,  als  höchste  Verklärung  der  Menschheit,  kommt  erst  in  der  mo- 
dernen Weltanschauung  zur  Geltung/* 

Um  noch  auf  einiges  Einzelne  zurückzukommen,  bemerkeich,  dass 
zum  Verständniss  des  Charakters  Richards  III.  das  von  ihm  im  dritten 
Theile  Heinrichs  VI.  (Act  3.)  gesprochene  Wort:  /  am  wyself  ahne, 
anzuführen  wäre.  ~  Ueber  kein  Drama  Shakespeare's  ist  so  Erschöp- 
fendes gesagt  worden,  als  über  Hamlet;  man  lese:  Goethe,  Schle- 
gel, Hegel,  Gervinus,  Gans,  und  vor  allen  Andern  Rötscher  nach, 
und  sehe  die  Darstellung  Dessoir's  auf  der  Hofbühne -in  Berlin.  —  ),Der 
Vortragende  vermisst  in  dem  modernen  Trauerspiele  „Flu  ch"  und  „Ge- 
bet." Wir  erinnern  an  Gretchens  Gebet:  „0  neige,  Du  Schmerzens- 
.  reiche,  Dein  Anflitz  gnädig  meiner  Noth!"  und  an  Faust  :„Fluch  vor 
Allem  der  Geduld!"  Endlich  wenn  jemals  geflucht  worden,  so  hat 
Lear  seine  Tochter  Goneril,  indem  er  sagt:  „0  höre  mich,  Natur,  er- 
habene Gottheit,"  auf  erschütternde  Weise  verflucht,  und  zwar  nicht 
im  individuellen  Interesse,  sondern  mit  einem  die  Wolken  durchdrin- 
genden Fluche,  wenn  er  ihr  für  ihre  Undankbarkeit  Unfruchtbarkeit 
anwünscht.  —  Wenn  aber  der  Vortragende  den  Ausspruch  thut :  „Ich 
behaupte,  dass  die  Frau  mit  dem  Christenthume  gefallen  ist,"  den 
Frauen  nur  einen  Nimbus,  einen  Trugschein,  durch  die  Liebe  zuer- 
kennt: so  will  ich  nur  wünschen,  dass  die  Schönen,  welche  der  Vor- 
tragende in  so  zierlichen  Sonnetten  gefeiert  hat  und  noch  feiert,  seinen 
Vortrag  nicht  zu  Gesicht  bekommen;  er  würde  dem  Schicksale  des 
Peutheus  nicht  entgehen. 

SCHASLER.  Wenn  ich  den  Vortragenden  recht  verstanden  ,  so 
ging  die  Tendenz  seiner  Rede  dahin,  das  Griechische  Drama  zum 
Nachtheil  des  modernen  als  das  höhere,  künstlerisch  und  sittlich  be- 
deutendere darzuthun.  Er  ist  dabei  von  einer  doppelten  Parallele  — 
Fluch  und  Gebet,  Mitleid  und  Furcht:  gcwissermaassen  die  Agentien 
des  Griechischen  Drama's  —  ausgegangen ;  und  hat  dann  besonders  das 
sich  im  Chor  manifestirende  religiöse  Element  der  Griechischen  Tra- 
gödie hervorgehoben,  welches  der  modernen  christlichen  ganz  abhan- 
den, gekommen  sei.  Ich  muss  nun  zunächst  bekennen,  dass  ich  die 
Noth wendigkeit  des  Gebets  und  des  Fluches  für  eine  dramatische  Ent- 
wickelung  nicht  einsehe,  folglich  auch  darin,  dass  diese  Momente -an- 
geblich dem  modenien  Drama  fehlen  sollen,  durchaus  keinen  Nachtheil 
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gegen  die  Griechischo  Tragödie  erblicken  kann.   Was  die  Kategorien 
des  Mitleids  und  der  Furcht  betrifft,  welche  die  Wirkung  des  Drama's 
auf  die  Zuhörer  repräsentiren   sollen,   so  halte  ich  sie   für   durchaus 
untergeordnet.   Mitleid  kann  ein  geprügelter  Hund,  Furcht  ein  wüthen-  • 
der  Stier  hervorrufen.     Sind  Hund  und  Stier*  de sshalb  Träger  dra- 
matischer (tragischer)  Wirkungen?    Das   wahrhaft  Tragische   besteht 
vielmehr  in  jener  erhabenen  Versöhnung  des  Leidens,  respective  des 
Todes,  dem,  als  selbstgeschaffenem  Schicksal,  der  tragische  Held  ver- 
fällt,  wenn  er  der  Idee,   als  deren  Träger  er  sich  weiss,   untreu  ge- 
worden ist.   Gänzlich  unverdientes  Leiden,  oder,  wie  bei  den  Griechen, 
ein  durch  das  blinde  Fatum  —  ich  erinnere  an  Oedipus  —  über  den 
Helden  verhängtes  Schicksal  kann  in  höherem  Sinne  nicht  ein  tragi- 
sches Motiv  abgeben.   Diese  höhere  Auffassung  des  Tragischen  unter- 
scheidet das  moderne  Drama  wesentlich  vom  Griechischen.  • 
Was  den  zweiten  Punkt,  das  dem  Griechischen  Drama  immanente 
religiöse  Element  betrifft ,  so  wird  von  vornherein  ein  Missverständnißs 
dadurch  hervorgebracht,  dass  man  den  Begriff  ,, religiös"  in  seiner  An- 
wendung auf  das  Hellenen thum  und  das  Christenthum  als  denselben  auf- 
fasst.    Das  religiöse  Element  ist  aber  ein  wesentlich  anderes  im  Alter- 
thum,  nämlich^  em  noch  nicht  gegen  die  anderen  das  Leben  bewegenden 
Elemente,  das  künstlerische,  sittliche  u.  s.  f.,  zur  Differenz  gebrachtes 
Element.     Diess   ist  überhaupt  der  speciiische  Charakter  des  Griechi- 
schen Alterthums,  dass  alle  diese  verschiedenen  und  später  gegenein- 
ander unterschiedenen  Elemente  noch  in  ungetrennter  Einheit  und  Har- 
monie mit  einander  bestehen  und  sich  gegenseitig  durchdringen.    Wenn 
eins  derselben  vorwiegt  und   als   das   allgemein  -  bestimmengle   in   der    . 
Form  gefasst  werden  darf,  so  ist  es  das  künstlerische.   Nicht  nur  die 
Griechischen  Göttergestalten  und  der  ganze  Cültus  hatten  so  wesent- 
lich künstlerische  Bedeutung,  sondern  das  Griechische  Leben  überhaupt 
hatte   an   sich   einen   künstlerischen  Typus ;   die  Philosophen ,   Staats- 
männer u.  s.  f.   waren   plastische  Naturen   aus  Einem  Guss.     In   dem 
Sinne,  wie  es  der  Redner  gethan,  kann  also  von  einem  religiösen  Ele- 
ment,  d.  h.  von  einem  gegen  die   anderen  Sphären  differenten,   gar 
nicht  gesprochen  werden.  Erst  im  Mittelalter,  als  die  Differenz  des  Diess- 
seits  und  des  Jenseits,  des  irdischen  und  des  himnälischen  Lebens  ausge- 
brochen war,  und  jenes  als  das  Schlechte,  die  Sinnlichkeit  überhaupt 
als  die  Sünde  verdammt,  das  Fleischliche  gegenüber  dem  Geistlichen  . 
als   das   der  Vernichtung  Preiszugebende  bezeichnet  wurde:   erst  da 
erhält  das   religiöse  Element   einen   specifischen   und  als   solchen  der 
Kunstdarstellung  unadäquaten  Charakter.     Hierin  liegt  die  Nothwen- 
digkeit  der  Trennung  beider  Gebiete.   Aber  über  diese  Trennung  hinaus 
strebt  die  moderne  Entwickelung,  nicht  nur  des  Drama's,  sondern  des 
geistigen  Lebens  überhaupt,  zu  einer  höhern,  den  Griechen  unbekann- 
ten Versöhnung,  nämlich  zur  künstlerischen'  und  philosophischen  Ver- 
ber Gedanke,  iv*                                                                             -|Q 
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wirklicbung  des  Allgemein-Menschlichen.  Und  diess  Allgemein- Mensch- 
liche enthält  wiederum,  aber  in  einem  höhern  Sinne,  alle  jene  bei 
den  Griechen  noch  indifferenten  Elemente  des  Göttlichen,  Künstleri- 
schen, Sittlichen  in  sich,  weil  es  das  Vernünftige  ist.  In  diesem  Sinne 
ist  nun  die  moderne  Tragödie  ein  Fortschritt  gegen  die  Griechische, 
und  zwar  gerade  desshalb,  weil  sie  das  religiöse  Element  als  ein 
speciüsches  abgethan  hat  und  in  ^  dem  allgemein  -  menschlichen  aufge- 
hen lässt. 

MICHELET.  Wenn  Hr.  Märcker  der  modernen  Tragödie  jede 
Berechtigung  abspricht:  so  ist  dagegen  zu  sagen  nicht  nur,  dass  jede 
Weltgestalt  auf  ihrer  Stufe  Grosses  geleistet  hat,  sondern  sogar  der 
christliche  Standpunkt  der  Subjectivität  höher  ist,  als  die  objective 
Nothwendigkeit  der  *  Griechen.  Denn  wenn  die  Versöhnung,  welche 
^ir  in  der  Griechischen  Tragödie  erblicken,  nur  eine  unmittelbare  ist, 
so  ist  die  in  unserer  modernen  Dramatik  auftretende  Lösung  des  Zwie- 
spalts eine  bewusste.  Und  so  möchte  ich  des  geehrten  Vorredners 
Gedanken  näher  dahin  ergänzen:  Während  der  Grieche  sich  stumm 
und  ohne  Klage  dem  Fatum  unterwarf,  und  sein  Theater  so  mit  der 
Kirche  versöhnt  war,  so  ist  die  moderne  Subjectivität  selbst  in  sich 
das  Absolute  geworden.  Das  Absolute,  sagt  Hegel ,  *  ist  nicht  sowohl 
Substanz,  als  ebensosehr  Subject.  Das  allgemein  Menschliche,  welches 
im  Christenthum,  sogleich  bei  dessen  Auftreten,  sich  dem  specifischen 
Standpunkt  der  Griechischen  Kunst  gegenüberstellte,  und  zunächst 
darin  seinen  Ausdruck  fand,  dass  ein  Mensch,  Christus,  des  Menschen 
Sohn  selbst  als  das  schlechthin  Allgemeine,  als  Gottes  Sohn  vorge- 
stellt wurde,  verwirklichte  sich  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Ge- 
schichte endlich  bis  dazu,  dass  das  einzelne  Subject  überhaupt  den 
allgemeinen  Geist  in  sich  selber  fand.  Wenn  also  in  der  modernen 
Draniatik  der  vollständige  Charakter  des  Helden  dargestellt  wird ,  so 
entfaltet  sich  innerhalb  dieses  Charakters  das  allgemein  Menschliche 
als  die  göttliche  Substanz  selbst;  und  so  hat  die  künstlerische  Dar- 
stellung auch  das  Religiöse  wieder  in  sich  aufgenommen.  Wurden  bei 
den  Griechen  die  Götter  vermenschlicht,  so  geschah  diess  doch  nur 
im  Elemente  der  Vorstellung  oder  des  Marmors.  Die  Gegenwart  des 
Gottes  auf  der  Bühne  in  höchst  eigener  Person  wurde  vielmehr  als 
ein  Deiis  ex  madmia  getadelt;  und  seine  unsichtbare  Gegenwart  im 
Walten  des  blinden  Schicksals  blieb  eben  dem  Handelnden  äusserlich. 
Dagegen  bedeutet  die  halb  verklungene  Sage  des  Christenthums,  dass 
der  loyoc,  Fleisch  geworden  ist,  für  das  moderne  Trauerspiel  eben  nichts 
Anderes,  als  dass  der  Mensch  die  sittlichen  Verhältnisse,  die  Mächte, 
welche  sein  Leben  regieren,  nicht  mehr  ausser  sich,  auf  den  Olymp 
versetzt  und  von  da  auf  einer  Wolke  herunterkommen  lässt,  sondern 
in  sich  selber  hegt  und  bei  seinen  Handlungen  aus  sich  selbst  schöpft : 
wesshalb  auch,  nach  Hegels  Bemerkung,  Artemis  nicht  der  Göthe'schen 
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Ipbigenia  in  Tauris  zu  erecbefinen  braucht,  um  den  Knoten  zu  lösen; 
sie  findet  in  ihrem  Busen  das  Gröttliche,  das  ihr  die  Eichtschnur  ihres 
Handelns   ist,   und  ihre  ganze  Umgebung  ergreift  und  mit  sich  fort- 
reisst.    Hamlet  gehorcht  nicht  einmal  dem  Befehle  des  Geistes  seines 
Vaters,  geschweige  einem  äussern  Wink  des  Schicksals,  dem  Spruche 
eines  Gottes,  um  die  That  auszuführen,  die  er  sich  vorgenommen.    Der 
Reflexion  seines  eigenen  Verstandes'  stellt  er  die  Entscheidung  anheim, 
ob  und  wanti  er  die  That  vollbringen   solle.     Der  philosophische  Ge- 
danke, der  in  Hamlet  "künstlerisch  dargestellt  wird,  ist  also,  der  Held 
der  Eeflexion  zu  sein :  wie  der  des  Faust  ist,  die  tiefsten  Geheimnisse  des 
Absoluten  sich  aneignen  zu  wollen.  Ist  je  im  Griechenthum  der  tragische 
Held  so  auf  Du  und  Du  mit  der  Gottheit  umgegangen,  wie  Faust?  Wenn 
"  die  moderne  Tragödie  es  dabei  aber  nur  mit  der  Beziehung  des  Men- 
schen auf  sich  selbst  zu  thun  zu  haben  scheint,   so  ist  eben  diese  Bezie- 
hung des  Menschen  auf  sicli  selbst  vielmehr  zugleich  in  ihm  die  Be- 
ziehung seiner  göttlichen   substantiellen  Seite   auf  seine  menschliche. 
Und  so  ersetzen  die  Monologe  denn   allerdings   die  Stelle  der  Chöre, 
indem  der  Held  im  Monologe  eben  die  Gedanken  seines  eigenen  Gei- 
stes als  das  ihn  bestimmende  Absolute  ausspricht.   Wenn  Riehard  HI. 
sich  dagegen  in  seinen  Selbstgesprächen  auf  seine  endliche  Seite  stützt, 
nämlich,  wie  unser  Vorsitzer  aus  Heinrich  VI.  anfiihrte,   lediglich  auf 
die  eigene  Selbstsucht,  „Ich  bin  ich  selbst  allein,"  so  ist  ihm  eben  sein 
besonderes  Ich  zum  Absoluten  geworden.;   und  das   ist  überhaupt  der 
Standpunkt  des  Bösewichts. 

MiETZNER.  Hrn.  Märckers  interessanter  Vortrag,  welcher  sich 
vorzugsweise  an  die  beiden  Begriffe :  Gebet  undFiuch  knüpft,  run- 
det sich  in  den  damit  in  Zusammenhang  gebrachten  Einzelheiten  keines- 
weges  zu  einem  in  sich  geschlossenjßn.  Ganzen  ab. .  Seine  Darstellung 
bezweckte,  so  scheint  es,  im  Allgemeinen  die  Verherrlichung  der  an- 
tiken Tragödie  im  Gegensatze  zur  modernen  dramatischen  Kunst.  Sie 
hätte  sich  indessen,  um  ihre  Berechtigung  nachzuweisen,  an  die  ge- 
schichtliehe Entwickelung  des  Drama's  anschliessen  müssen.  In  der 
That  schwebt  dem  Vortragende»  die  dramatische  Litteratur  des  Alter- 
thums  und  der  modernen  Zeit  bei  seinen  Erörterungen  vor;  wobei  je- 
doch thatsächliche  Irrthümer  obzuwalten  scheinen. 

Das. erste  Moment,  welches  hier  zu  berühren  ist,  betrifft  die  Be- 
ziehung der  antiken  Tragödie  auf  das  Göttliche,  welches  der  modernen 
Tragödie  abhanden  gekommen  sein  soll.  Dem  ist  jedoch  nicht  also. 
.Wenn  wir  auf  den  Ausgangspunkt  des  Drama's  in  der  alten  wie  in 
der  modernen  Welt  einen  Blick  werfen,  so  wurzeln  beide  gleichmässig 
in  dem  Boden  des  religiösen  Lebens  und  Cultus.  Und  wie  die  antike 
Tragödie  den  Scherz  zum  Ausgangspunkte  des  Ernstes  macht,  wie  die 
Dionysiche  Festlust  aus  den  Ergüssen  der  taune  und  des  Spottes  das 
tragische  Element,   gleichsam  als  dramatischen  Dithyrambus,   hervor- 
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treten  sieht,  so  knüpft  sich  auch  das  moderne  Drama  i^it  seinem  vom 
Scherze  durchzogenen  religiösen  Ernste  an  die  christliche  Religion  und 
die  göttliche  Geschichte  unmittelbar  ari.  Die  Mysterien,  welche  vom 
Europäischen  Süden  schon  im  zwölften  Jahrhundert  bis  nach  Deutsch- 
land dringen,  verbinden  sich  mit  der  Begehung  kirchlich eir  Feste.  Spa- 
nien und  Portugal  haben  ihre  Autors,  das  südliche  wie  das  nördliche 
Frankreich  seine  Mysieres  und  MiracleSy  England  seine  Mysieries 
und  Mwade  Plays;  Geistliche  sind  ihre  ältesten  Verfasser  zum  Theil 
in  Lateinischer  Sprache.  Die'*  Geschichte  des '  Sündenfalles  nnd,  der 
Erlösung,  in  den  Gotteshäusern  dargestellt,  und  später  daraus  verbannt, 
so  wie  die  kirchliche  Legende  machen  die  Grundlagen  weiterer  Ent- 
wickelung  des  Drama's  der  modernen  ^ Welt  überall  aus.  Und  der  in 
der  neuesten  Zeit  mehr  und  mehr  vertiefte  Stoff  der  Faustiaden  durch- 
zieht in  dem  dramatischen  Theo phil US  des  Mittelalters,  dessen  Held 
sich  im  Altniederländischen  selbst  in  eine  Heldin  verwandelt,  bereits 
die  christlichen  Völker.  Gebet  imd  Fluch  sind  reichlich  in  diesen  dra- 
matischen  Gebilden  vertreten,  und  stehen  dem  Ernste  der  antiken  Tra- 
gödie nicht  nach,  während  das  antike  Satyrspiel  in  der  Fonn  zügel- 
losen Scherzes,  welcher  oft  bis  zur  Rohheit  fortgeht,  sich  dem  mittel- 
alterlichen» Drama  gleichsam  einverleibt.  * 

Ein  zweites  Moment,  welches  ich  gegen  Hrn.  Märcker,  in  Be- 
treff der  Herabsetzung  der  modernen  Tragödie  •  gegen  die  antike  über- 
haupt ,  geltend  machen  möchte ,  ist  der  Umstand ,  dass  die  Tragödie, 
wie  alle  künstlerischen  und  litterarischen  Schöpfungen  jeder  Zeit,  sich 
in  allen  Epochen  des  fortschreitenden  geistigen  Lebens  der  Mensch- 
heit an  die  tiefsten  Interessen  desselben  anschliesst,  und  dass  mit  der 
Erweiterung  des  geistigen  Gesichtskreises  der  Völker,  mit  dem  Fort- 
schritte und  der  Verallgemeinerung  der  Principien  der  Sittlichkeit,  wie 
sie  sich  in  Sitte,  Recht  und  politischer  Freiheit  darstellen,  mit  der  Er- 
weiterung und  Vertiefung  der  Wissenscjiaften,  mit  der  Veredlung  des 
menschlichen  Daseins,  die  mit  dem  Aufschwünge  des  Gewerbes  und 
des  Handels  in  Verbindung  steht,  einerseits  die  gesammte  Littcratur 
und  dann  auch  das  Di^ama  nicht  Rückschritte,  sondern  Fortschritte 
machen  muss.  Die  Tragödie  ist  überall  die  Darstellung  der  Mensch- 
heit auf  der  Höhe  des  Lebens.  Die  erhabenen  Gestalten  der  Tragö- 
die sind  die  Repräsentanten  der  Thaten  und  Leiden  einer  Gesammt- 
heit,  worin  jeder  einzelne  Beschauer  sich  selber  nach  seiner  idealen 
Natur  mitbefasst  und  darum  mitergriffen  fühlt.  In  die  Geschicke  seiner  ' 
Könige,  seiner  Helden  ist  in  der  That  sein  eigenes  Geschick  verfloch- 
ten ;  und  in  dem  grossartigen  Bilde  des  Lebens,  wo  es  in  idealer  Wahr- 
heit dargestellt  ist,  lernt  er  sich  selber  mitverstehen  und  sieht  in  ver- 
kleinertem Maassstabe  sein  eigenes  Bild.  Mit  der  Bedeutsamkeit  der 
Gesamratheit,  tnit  der  Er\^itenmg  ihrer  Interessen^  wächst  aber  noth- 
wendig  auch  zugleich  der  ideale  Maassstab,    den  der  Dichter   an   die 
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Heiden  der  Tragödie  zu  legen  hat;  and  das  dramatische  Bild  kann 
nur  bereichert  aus  dem  Fortschritt  der  Geschichte  hervorgehen.  Die 
Gestaltung  der  Tragödie  wird  aber  erst  vollständig  klar-  aus  ihrem 
Gegenbilde,  der  Komödie,  deren  Hr.  Märcker  nicht  gedacht  hat.  Sie 
ist  in  der  That  gewissermaassen  der  Rückgang  des  Tragischen  in  seinen 
Ursprung,  das  Komische  des  Scherzes.  Hier  ist  es  die  Geschichte  des 
Individuums,  als  solchen,  dessen  allgemeinste  Interessen  in  den  Hin- 
tergrund treten,  und  dessen  Besonderheit  selbst  in  dem  Jammer  seiner 
Verflachtheit  und  seiner  Verkehrtheiten  zur  Anschauung  gebracht  wird. 
Es  ist  ein  charakteristisches  Merkmal  der  Höhe  der  Griechischen  dra- 
matischen Kunst,  dass  sie  unmittelbar  an  die  erhabenen  Schöpfun- 
gen der  Tragödie  die  Komödie  in  abgeschlossener  Vollendung  anreiht, 
und  dem  individuellen  Leben  die  ganze  Kraft  dramatischer  Kunst  wei- 
het, zum  Wahrzeichen,  wie  nahe  das  Tragische  seinem  Gegensatze 
steht,  welcher  die  volle  Breite  des  Lebens,  wie  jenes  die  Tiefe,  in  Be» 
t rächt  zu  ziehen  hat. 

Ein  drittes  Moment,  welches  einigermaassen  den  Behauptungen 
des  Hrn.  Märcker  zur  Folie  dienen  kann,  und  die  Entwickelung  der 
Jüngern  dramatischen  Kunst  nach  ihrer  Eigenthümlichkeit  charakteri- 
sirt,  ist  die  Vermählung  des  antiken  Drama^s  mit  dem  modernen.  Die 
Einheit  der  christlichen  Kirche,  wenigstens  im  Römischen  Papstthum, 
geht  mit  der  Einheit  und  Einförmigkeit^  des  mittelalterlichen- Drama^s 
Hand  in  Hand.  Der  ungeheure  Einfluss,  welchen  hier,  wie  auf  allen 
Gebieten  der  Kunst  und  des  Lebens,  das  Eindringen  Griechischer  Cultur 
übte,  ist  nicht  zu  verkennen.  Dante,  Petrarca  und  Boccaccio  beginnen 
diess  neue  litterarische  Leben,  welches  überall  hin  neuen  Aufschwung 
hervorbringt,  und  frühe  über  das  Meer  nach  England  dringt,  wo  Ghau- 
cers  unsterbliche  Canterbury  lales  unmittelbar  auf  Italiens  grosse*  Dich- 
ter zurückweisen.  Als  in  Ruccellai's  Gärten  in  Florenz  Männer  und 
Frauen  den  Worten  Plato's  lauschten,  als  Männer  und  Frauen  nach 
der  Einnahme  Gonstantinopels  der  alten  Litteratur  nahe  traten,  auf 
Spanischen  Universitäten  und  selbst  in  Heidelberg  Frauen  lehrten,  so 
dass  noch  später  Königliche  Frauen,  wie  Isabella  von  Spanien,  Elisa- 
beth von  England  und  Maria  von  Schottland,  klassischen  Studien  nicht 
fremd  bliebeu,  als  die  Reformation,  im  Zusammenhange  mit  dieser  Er- 
frischung des  Europäischen  Geistes  zu  wirken  begann,  da  begann  in 
der  That  auch^  eine  neue  Epoche  für  das  Drama.  Frankreich  hatte 
es  bis  zur  Posse  gebracht ;  sein  Pathelin  stand  als  das  erste  Muster 
dieser  Gattung  da;  England  erhielt  seine  Jnierludes»  Die  Französi- 
schen Moraliles  und  die  Englischen  Moral  Plays  mit '  ihren  allego- 
rischen Gestalten  bildeten  Uebergangsstufen  für  die  Neugestaltung  des 
Drama's.  Da  schied  sich,  auf  klassische  Einwirkung,  in  Frankreich 
unter  Etienne  Jodelle  die  Tragödie  und  die  Komödie;  eine  Schei- 
dung, die   auch  in  England  hervortrat,    wo  Gascoygne^s  Jocasta   und 
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Anderes  demselben  Einflüsse  zuzuschreiben  sind.     Selbst  Shakespeare, 
obgleich  er  von  den  sogenannten  Aristotelischen  Einheiten   nicht   be- 
rührt wurde,   kennt,   wie  Ben  Jonson   z.  B.   in   seinem  Catilina,  den 
Chor,   welcher  den  Griechen  angehörte.     Aber   so  wahr  es  auch  ist, 
dass  das  moderne  Drama  wesentlich  durch  das  antike  befruchtet  wor- 
den ist,  so  kann  dennoch  die  moderne  Tragödie  nicht  als  eine  unter- 
geofrdnete  Nachahmung  der  antiken  betrachtet  werden.    Wenn  auch  der 
Monolog  (den  Hr.^Märcker  nicht,  mit  Hegel,  dem  antiken  Chore  ver- 
gleichen möchte,  und  der  gleichwohl,  —  wie  jener,  den  allgemeinen  idea- 
len Gehalt  an  den  dargestellten  Inhalt  anknüpft,  —  in  ähnlicher  Weise 
in  einem  erhabenen  Momente  die  Gedanken  des  Individuums  ausspricht, 
welche  d^  Gang  der  Geschicke  bestimmen  oder  mitbestimmen)  nicht 
schlechthin  als  ein  Fortschritt  der  Tragödie  bezeichnet  werden  kann: 
so  ist  er  doch  nicht  minder  gerechtfertigt,  auch  wenn  ein  Kichard  darin 
nur  ausspräche,  dass  er  gewillt  sei,  ein  Bösewicht  zu  werden.    Es  ist 
der  Inhalt  überhaupt,  welcher  den  Unterschied  der  modernen  von  der 
antiken  Tragödie  ausmacht;  er  gehört  der  Vermählung  der  heidnischen 
und  der  moderneu  Kunst  an,   und  giebt  in   den  besten  Schöpftingen 
neuerer  Zeit  ein  Zeugniss  davon,  dass  seit  Aeschylus  die  geistige  Welt 
keinen  Stillstand- erlitten  hat.    Die  persönliche  Innerlichkeit,  die  indi- 
viduelle Freiheit  der  Gestalten  der  Tragödie,-  das  Hineinziehen  der 
allseitigen  allgemeinen  Interessen  in  dieses  Gebiet  macht  den  wahr- 
haften Unterschied  des  Alterthipns  und  der  Neuzeit  aus ;  und  auf  der 
Höhe  der  Kunst,   welche  über  die  Sphäre  des*  Endlichen  hifiausgebt, 
ist  die  Tragödie  heute,  wie  immer,  ein  Stück  idealer,  oder  göttlicher 
Geschichte  der  Menschheit.     Die  Volksindividualitäten  kommen  dabei 
ebenfalls  zu  ihrem  Eechte,  Frankreichs  Corneille  und  Racine,  Spaniens 
Calderon,  Englands  Shakespeare,  wie  Deutschlands  Schiller  und  Gothe, 
haben  diese  Volksthümlichkeit  bewahrt,  trotz  grösserer  oder  geringerer 
Abhängigkeit  selbst  von    den  Griechen  oder   überhaupt  der  Fremde; 
und    die  Verknüpfung   der  Missachtung   mit  einem   oder  dem   andern 
Namen,   seines  von  dem  Gesichtspunkte  der  Antike,  oder  von  einem 
bestimmten  nationalen  Gesichtspunkte  aus,  verräth  einen  zu  engen  und 
unhistorischen  Standpunkt.     Dass  sich  in  der  modernen  Welt  die  un- 
mittelbare Einwirkung  von  Oben*  in  die  menschliche  Intrigue  verwan- 
delt,  diess  passt   eigentlich   nur   auf  die  sogenannten  Intriguenstücke 
im  engern  Sinne.    Will  man  aber  die  Verkettung  der  Verhältnisse,  die 
Schürzung  des  Knotens,  durch  die  Freiheit  der  Individuen,  durch  Bos- 
heit und  Niederträchtigkeit,  wie   durch  das  planvolle  Anstreben  edel- 
ster Ziele,  Intrigue  nennen,  so  ist  damit  nichts  über  den  Werth  eines 
dramatischen  Kunstwerks  ausgesagt.   Es  handelt  sich  vielmehr  dai-um, 
ob  die  Idee,  welche  dem  Ganzen  zum  Grunde  liegt,   der  Sphäre  der 
Kunst  überhaupt  ebenbürtig  ist,   und   ob   die  Verwebung   der  Scenen 
ein  festes,  geschlossenes,  wahres  Bild  des  Lebens  ausmacht.    Und  wenn 
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die  einzelne  Scene  für  sich  betrachtet  gleichsam  ein  Ganzes  zu  um- 
schliessen  scheint,  so  ist  darin  vielmehr  die  Meisterschaft  des  Dichters 
zu  bewundern,  welcher  diese  Scene  gleichwohl  in  dem  Ganzen  der 
tragischen  Idee  des  Stückes  flüssig  zu  erhalten  weiss.  Darin  ist  Shake- 
speare in  der  That  der  unübertroffene  Meister;  und  wenn  er  hier  und 
da  eigener  unbändiger  Laune,  wie  der  Laune  der  Zeit  in  eingestreu* 
ten  Bedientenlaunen  Rechnung  trägt,  und  wenn  die  Flüche  seiner  Mar* 
garethen  an  dem  Maassstabe  maasslosen  Affectes  gemessen  werden :  so 
war  die  keusche  Königin  Elisabeth  weniger  prüde,  und  in  ihrem  Ur« 
theile  darüber  vielleicht  mit  Becht  milder,  als  Hr.  Märcker. 

Hr.  Märcker  hat  sich  durch  seinen  Vortrag  und  die  Vielseitigkeit 
seiner  Bemerkungen,  die  er  ihm  eingestreut  hat,  um  uns  verdient  ge* 
macht.  Was  wir  darin  als  irrthümlich  bezeichnen  möchten,  ist  ein  zu 
günstiges  Vorurtheil  für  die  Antike,  wie  die  Nichtberücksichtigung  des 
geschichtlichen  Standpunktes,  von  welchem  aus  die  moderne  Tragödie 
zu  beurtheilen  ist. 

ZAHN.  Bedenklich  ist  indessen  immer,  dass  selbst  Göthe  sagte, 
gegen  Aeschylus  gehalten  habe  er  nichts  geleistet. 

MABELLE.  Sowie  das  Griechische  Epos,  ist  die  Griechische  Tra- 
gödie einzig  in  ihrer  Art;  sie  allein  hat  das  Menschliche  in  seiner  Ab- 
hängigkeit vom  Göttlichen  wirklich  dargestellt.  Sie  allein,  aus  einem 
einzigen  Moment  der  Weltgeschichte  entstanden,  wo  eine  vollkommene 
Kunst  mit  einer  Nationalreligion  und  einem  Nationalleben  in  vollkom* 
menem  Einklang  war,  —  sie  allein  hat  zu  einem  ganzen,  feierlich  ge- 
sammelten und  gestimmten  Volke  von  den  Thaten  seiner  Götter  und 
seiner  Helden,  in  einem  wahren,  religiösen  und  feierlichen  Ton  spre- 
chen können.  Und  bei  ihm  allein  konnten  auch  Fluch  und  Segen  mit 
dem  imponirenden  Accent  des  Glaubens  sich  ausdrücken.  Den  Myste- 
rien des  Mittelalters,  die  auch  aus  einem  religiösen  Moment  der  Cultur 
entstanden,  so  wie  dem  Spanischen  Theater,  —  obgleich  bei  Weitem 
nicht  in  demselben  Grade,  —  hat  doch  eine  vollkommene  Kunst  ge- 
fehlt. Die  Französische  Tragödie  hat  freilich  etwas  von  der  feierli- 
chen Haltung  der  Griechischen.  Findet  sich  auch  im  Polyeucte  von 
Corneille  und  noch  mehr  in  Eacine's  Athalie  vielleicht  wieder  etwas 
von  diesem  religiösen  Glaubensaccent ,  der  einen  adäquaten  Einklang 
im  Gemüth  des  Publicum's  erwecken  kann :  so  ist  doch  im  Ganzen  die 
Französische  Tragödie  mehr  das  künstliche  Werk  einer  schönredenden 
Khetorik,  als  das  organische  Product  eines  Nationalgeistes ;  darum  ver- 
misst  auch  das  jetzige  Publicum  bei  ihr  jede  geistige  Macht  dieser 
Art.  Das  Shakespeare'sche  Theater,  der  Typus  des  wahren  modernen 
Theaters,  stellt  uns  das  Menschliche  dar  in  seiner  Selbstständigkeit  und 
Autonoiftie,  als  nur  den  natürlichen  Gesetzen  unterworfen.  Unabhän- 
gig von  Eeligion  und  Priesterthum  entstanden,  hat  diess  Theater  die 
feierliche  Haltung  und   den  feierlichen  Accent  der  antiken  Tragödie 
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nicht.  Seme  Tragödie  müsste  man  eigentlich  Drama  nennen,  d.  h.  eine 
Action,  wo  das  Komische  und  das  Tragische,  so  wie  in  der  Wirklich- 
keit, in  That  und  Sprache  sich  untereinander  kreuzen  und  mischen,  — 
eine  Action,  die  uns  das  mannichfaltige,  hnnte  Ahhild  des  ganzen  Men- 
schen mit  einer  philosophischen  und  kosmopolitischen  Treue  darstellt. 
Es  versteht  sich  von  seihst,  dass  ein  solches* Drams^  viel  mehr  Men- 
schenkenntniss  und  psychologische  Beobachtung  entwickelt,  und  bei 
uns  ein  vielseitigeres  Interesse  erregen  kann,  als  die  grossartige,  aber 
etwas  starre  und  monotone  antike  Tragödie.  Eeligiöse  Weihe  aber  kann 
ein  so  wesentlich  philosophisches  Eunstproduct  nicht  haben;  Fluch  und 
Segen  können  also  bei  ihm  nur  pathetisch ,  aber  nicht  religiös  sein. 
Das  moderne  Drama  muss  das  Feierliche,  das  Religiöse,  als  jetzt  für 
uns  nur  declamatorisch  und  theatralisch ,  so  viel  wie  möglich  vermei- 
den. Desshalb  hat  es  auch  den  Chor  abgeschafft.  Im  antiken  Chor 
drückte  sich  objectiv  und  orakelartig  dem  Helden  gegenüber  die  all- 
gemeine, theilnehmende  Vernunft  aus;  im  modernen  philosophischen 
Drama,  wie  in  der  Wirklichkeit,  muss  dieser  Dialog  nun  subjectiv,  in 
der  Seele  des  Helden  selbst,  ziwischen  seinen  Leidenschaften  und  seiner 
eigenen  schwankenden  Vernunft,  Statt  finden.  Freilich  ist  es  psycho- 
logisch desto  interessanter,  feierlich  und  imposant  aber  viel  weniger. 
Dem  Theater  der  Jetztzeit,  aus  einem  skeptisch  -  empirischen  Moment 
der  Cultur  entstanden,  fehlt  jede,  nicht  nur  feierliche,  sondern  auch 
imponirende  und  würdige  Haltung  und  Sprache,  —  weil  ihm,  so  wie 
dem  Publicum,  jede  gemeinschaftliche,  religiöse  oder  philosophische, 
Glaubensstimmung  gänzlich  fehlt.  Auf  der  jetzigen  Bühne  des  Thea- 
ters —  und  der  Welt  —  steht  der  Mensch  nur  als  Atom  und  Individuum 
in  seiner  ohnmächtigen  Particularität.  Vollkommen  unfähig  jeder  glau- 
bensvollen und  glaubwürdigen  Zuflucht  an  eine  göttliche  Macht,  sowie 
eines  ernsthaften  Aufrufs  an  eine  allgemeine  Vernunft  und  an  ein  ge- 
meinschaftliches Menschengefühl,  hütet  er  sich  wohl,  sich  bis  zum  Seg- 
nen oder  zum  Fluchen  zu  erheben;  denn  er  weiss  zu  sehr,  dass  er 
sich  damit  nur  lächerlich  machen  würde.  Zu  bemerken  ist  noch  zu 
Gunsten  dieser  Theorie,  dass  Fluch-  und  Segen -Scenen  jetzt  nur  in 
volksthümlichen  Melodramen  Statt  finden ;  vor  einem  Publicum  also,  das, 
wenn  nicht  religiös,  wenigstens  noch  superstitiös  gestimmt  sein  kann. 

SCHÜLTZENSTEIN.  Der  moderne  Gottesbegriff  ist  höher,  als 
der  antike.  Dieser  ist  einerseits  die  unpersönliche,  allgemeine  Idee, 
ein  unmenschliches  übermenschliches  Ideal:  andererseits  war  die  Göt- 
tergesellschaft des  Olymp  liederlich,  namentlich  Jupiter  voll  Unzucht. 
Im  modernen  Drama  ist  bewusst  oder  unbewusst  eine  Göttlichkeit,  die 
nur  menschlich  und  persönlich  ist;  und  namentlich  wird  im -Faust  sehr 
bestimmt  darauf  angespielt. 

MiERCKER.  So  schön  die  geehrten  Vorredner  auch,  jeder  nach 
seiner  Wissenschaft,  über  meinen  Vortrag  gesprochen  haben,  so  scheint 
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mir  doch  von  keinem  der  Kern  der  Frage  beantwortet  worden  zu 
sein.  Die.  Fragestellung  liegt  in  dem  Einen  Punkte,  dass  Gebet  und 
Fluch  bei  uns  nicht  mehr  dramatisch  und  tragisch  seien,  weil  eben 
der  Glaube  an  sie  erloschen  ist;   es  entspricht  ihnen   keine  objective 
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Macht  mehr  im  Bewusstsein  der  Völker.  Was  gilt  jetzt  noch  die  höchste 
der  Verwünschungen,  der  Bannfluch  des  Papstes?  Auch  aus  den  Ge- 
setzen sind  die  Verfluchungen  verschwunden.  Ich  könnte  nur  wieder- 
holen, was  ich  früher  darüber  gesagt  habe:  und  will  heute  nur  noch 
auf  das  Missverständniss  Hegels  wegen  des  Monologs  eingehen ,  dass 
der  Monolog,  als  das  Subjectivste ,  an  die  Stelle  des  Chors  gesetzt 
worden,  welcher  als  das  Objectfv.e  dem  Subjectiven  gegenübertritt, 
wie  Chor  und  Eine  Stimme  in  der  Musik  einen  Gegensatz  bilden;  und 
so  scheint  es  mir  auch  schon  darum  unbegreiflich,  dass  Hr.  Michelet 
Hegels  Wort  vertheidigt,  der  Monolog  sei  an  die  Stelle  des  Chors  ge- 
treten. Der  Held  geht  bei  uns  in  sich  zurück,  kommt  bei  seinen  sub- 
jectiven Wandelungen  an ,  während  in  der  antiken  Tragödie  das  Sub- 
ject  sich  dem  Objectiven  unterwirft.  Doch  ist  der  Gegensatz  von  Antik 
und  Neu  nicht  der  Hauptpunkt.  Um  aber  doch  noch  ein  Wort  über 
Fluch  und  Gebet  zu  sagen,  so  setzen  diese  ein  bestimmtes  Verhältniss 
des  Sulyectiven  zum  Objectiven  voraus,  setzen  voraus,  dass  die  objec- 
tive Welt  dem  Ausspruch  des  Helden  gehorche;  sie  sind  unmöglich, 
wenn  dieser  Einfluas  fortfällt.  Die  in  der  antiken  Kunst  vorausgesetz- 
ten Verhältnisse  sind  die  des  Gesetzes  der  Natur ;  an  deren  Stelle  sind 
bei  uns  überall  die  conventioneilen  Verhältnisse  unserer  Einrichtungen 
getreten,  welche  im  göttlichen  Recht,  im  Reich  der  Geister  keine  Wur- 
zeln haben.  Soll  z.  B.  in  der  modernen  Tragödie  die  Gottheit  ein- 
treten in  die  Kämpfe  der  weissen  und  der  rothen  Rose  ?  Erbrecht,  Be- 
sitz sind  keine  absoluten  Verhältnisse.  Mit  solchen  Kämpfen  hat  Gott 
nichts  zu  thun.  Wenn  die  Subjectivität  Alles  auf  ihren  Willen  stellt, 
wie  bei  Richard  IH. ,  so  muss  eben  auch  das  Subjeet  in  der  engern 
Sphäre  seines  Vermögens  und  Könnens  stehen  bleiben.  Hierfür  hat 
Aristoteles  in  dem,  was  er  to  14  '^/(^'^v  nennt,'  ein  für  allemal  die  Grenze 
gezogen.  Das  moderne  Subjeet  hat  keinen  Anspruch  auf  die  Gestal- 
tung der  objectiven  Welt,  Die  antike  Welt  hat  aber  in  ihrem  Glau- 
ben noch  den  Anspruch  auf  diese  Gestaltung  des  Objectiven.  Mit  un- 
serer Persönlichkeit  können  wir  keine  Kunst  im  antiken  Sinne  machen. 
Indem  sich  bei  uns  jeder  nur  auf  sich  bezieht,  ist  der  objective  Zu- 
sammenhang, den  der  antike  Chor  repräsentirt,  verschwunden,  und  so 
stellte  sich  die  ganze  moderne  Kunst  auf  die  Verhältnisse  des  Subjects ; 
von  diesem  aber  muss  darum  fern  gehalten  wenden,  was  nicht  in  seiner 
Gewalt  steht. 

FCERSTER.    Die  subjective  Welt,  auf  der  die  moderne  Tragödie 
beruht,  ist  ebe^  an  die  Stelle  der  objekiven  getreten,  weil  der  Gott 
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in  uns  ist.     So  ist  Iphigenia  von  Göthe  eine  moderne  Tragödie,  und 
Lears  und  Fausts  Flüche,  wie  Gretchens  Gebet  höchst  tragisch. 

M^TZNER.  Indem  wir  die  ganze  Entwickelung  der  Kunst  be- 
leuchteten, so  sind  wir  auf  den  Kern  der  Frage,  was  antike,  was  mo- 
derne Tragödie  sei,  eingegangen,  ebenso  auf  Fluch  und  Gebet.  Indem 
nach  Hegel  der  Held  aus  seiner  Freiheit  heraus,  aus  der  Tiefe  seines 
Geistes  handelt,  so  hat  er  dabei  das  Objective  des  Chors  wahrhaft 
dargestellt. 

MICHELET.  Ja,  Hr.  Märcker  hat  sogar  unseren  Standpunkt  zu- 
letzt anerkannt.  Denn  wenn  er  einmal  sagte,  das  Subject  soll  sich 
dem  Objectiven  unterwerfen,  und  dann,  die  objective  Welt  soll  dem 
Ausspruch  des  Helden  gehorchen:  so  ist  dieser  Widerspruch  nur  so 
zu  lösen,  dass  die  im  Helden  sich  entftdtende  objective  Welt  seine  will- 
kürliche Subjectivität  und  das  Aeusserliche  überwältige. 

MÄRCKER.  Der  Einfluss  des  Subjectiven  auf  die  objectiven  Be- 
gebenheiten reicht,  wie  ich  schon  gesagt  habe,  nur  so  weit,  wie  der 
Glaube  einer  Zeit.  Mit  dem  Glauben  schwindet  die  Autorität  des  Sub- 
jects.  Da  dieser  Glaube  nun  eine  feste  objective  Allgemeinheit,  dem 
Belieben  des  Einzelnen  gegenüber,  ist,'  so  kann  ich  wohl  mit  dem  Fran- 
zösischen Sprichwort  schliessen:  Personne  tia  pbu  tVesprä  gue  Und 
le  monde^  d.  h.  es  dürfte  bald  eine  Zeit  kommen,  wo  die  Macht  des 
Subjects  seine  Grenzen  der  objectiven  Welt  gegenüber  wiederum  an- 
erkennt, und  wo  das,  was  bei  den  Alten  als  Naturmacht  erscheint,  sich 
als  göttliche  Objectivität  der  Geister  wieder  in  sein  volles  Recht  setzt, 
als  die  Stimme  Gottes  aus  dem  Chore  der  Menschheit.  Damit  wird 
dann  der  Chor  der  Tragödie  auch  wieder  als  das  erscheinen,  was  er 
wirklich  ist. 

MICHELET.  Indem  der  Fortschritt  der  Weltgeschichte,  und  also 
auch  der  Aesthetik,  den  verschwindenden  Glaubeü  in  Wissen  verwan- 
delte: so  ist  die  Vollendung  der  objectiven  Welt  des  Göttlichen  eben 
aus  dem  innersten  Geiste  des  Helden  selbst  zu  schöpfen ,  aus  seinem 
Gespräche  mit  sich  selbst,  nicht  aus  dem  allgemeinen' Volksbewusst- 
sein  und  der  bestehenden  natürlichen  Sitte,  wie  der  Chor  sie  in  der 
antiken  Tragödie  noch  vorfand  und  aussprach.  Der  ^eld  ist  eben, 
als  Repräsentant  der  Gattung,  diese  einzelne  Person,  in  welcher  sich 
„der  Geist  aller  Welt,"  sich  concentrirend,  zum  Bewusstsein  bringt.  Wenn 
Hr.  Märcker  schliesslich  anerkennt,  dass  diese  „göttliche  Objectivität 
der  Geister,''  zu  der  die  moderne  Welt  es  gebracht  hat,  oder,  meinet- 
halb,  erst  bringen  will,  bei  den  Alten  nur  als  Naturmacht  erschien, 
so  sind  wir  im  Kern  d^r  Fragtf  vollständig  einig  geworden :  der  Stand- 
punkt der  modernen  Tragödie  hat  mit  seiner  übergreifenden  Subjecti- 
vität eine  höhere  Sprosse  der  weltgeschichtlichen  Entwickelung  erreicht,- 
wobei  wir  unserem  Freunde  ^ern  zugeben  wollen,  dass,  indem  die  an- 
tike Naturmacht  sich  jetzt  in  „die  Stimme  Gottes  aus  dem  Chor  der 
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Menschheit*'  umgewandelt  bat,  der  antike  Standpunkt,  erhöht  und  ver- 
klärt, in  den '  modernen  mit  aufgenommen  worden  ist. 


2.     Nachtrag  zur  Rechtsphilosophie. 

Fünfter  Artikel. 

M^imltry  de  €iUnUa:  Mja  M'hUosophie  du  droit  ou  eocpUcation 
des  rappfMPts  sociauoo*  &,  Edition,  JPariM  MSG3. 

(Von  niehelet.) 

Obgleich  der  Verfasser  auch,   wie' die  Herren  Held  und  Trende- 
lenburg, der  Glaubensrichtung  angehört,  indem  er  den  Gegenstand  der 
Eeligion,  als  einer  göttlichen  Wissenschaft,  —  das  rein  geistige  We- 
sen, -T-  für  einen  solchen  ansieht  (p,  348),  der  die  menschliche  Fas- 
sungskraft überrage  und  dessen  Dasein  wir  nur  ahnen  können  {eiilre- 
voyom)i   so  hüpft  er  doch,  als  ein  Franzose  des  Nordens,  leichtfertig 
über  diese  Schwierigkeit  hinweg,  während  jener  Nord-  und  jener  Süd- 
Deutsche  ängstlich  und  ernsthaft  darin  stecken  bleiben.  Und  wir  können 
ihn  darum  nicht  tadeln.    Denn  da  ihm  die  Idee  des  Rechts,  wie  jede 
Idee,  die  Verknüpfung  der  geistigen  Seite  mit  der  materiellen  ist  (/7.11, 
338):   so  kümmert  er  sich  gar  nicht  weiter  um  den  reinen  Geist  und 
die  transscendente  Welt,   welche  unsern  beiden  Deutschen,  bei  ihrer 
Behandlung  des  Rechts,    so  viel  Mühe  machten,   sondern  ergeht  sich 
nur  im  Diessseits  und  dessen  Principien.    Dabei  will  er  auf  der  höch- 
sten Höhe  der  Wissenschaft  stehen,   und  Hegel  liegt  tief  im  Staube 
der  Unklarheit  und  Halbheit  unter  ihm.     Seine  Methode  ist   natür- 
lich die  dialektische  {p,  331);  aber  „Hegel,  der  das  unschätzbare 
Verdienst  gehabt  hat,  sich  von  der  dialektischeli  ^Bewegung  der  Ideen 
Rechenschaft  zu  geben,  ist  nicht  zum  vollen  Bewusstsein  seiner  Ent- 
deckung gekommen,  weil  er  nicht  erkannt  hat,  dass  die  Eine  der  Sei- 
ten der  Idee  an  dem  Geist,  die  andere  an  der  Materie  haftet"  (^.  338). 
Hegel  hat,  im  Gegentheil,  viel  besser,  als  Hr.  v.  Glinka,  erkannt,  dass 
die  Einheit  der  Subjectivität  und  der  Objectivität,  des  Gedankens  und 
der  Materie,  d.  h.  der  Geist  nicht  die  Eine  dieser  Seiten,  sondern  viel- 
mehr  die  Totalität  beider  sei;    wesshalb  ihni   denn    auch  die  Geistes- 
philosophie das  Dritte  zur  Logik  und  Natur  ausmacht. 

Um  nun  zur  Definition  des  Rechts  zu  gelangen,  behauptet 
unser  Verfasser  keck ,.  dass  dessen  Begriff  bisher  noch  nicht  erklärt 
worden  sei,  und  zwar  weil  man  ihn  „in  den  Abstractionen  der  Meta- 
physik, ausserhalb  der  Realität  suchte"  {p.  1).  Er  fährt  fort:  „Recht 
und  Freiheit  sind  unauflöslich  mit  einander  verbunden"  (;;.  2).  Sehr 
wahr!  als  ob  aber  nicht  seit  Rousseau  alle  nicht  rückwärtsblickenden 
Rechtsphilosophen  in  dieser  Wahrheit  tibereinstimmten!  Und  nun  kommt 
Hrn.  Glinka  der  Begriff  des  Rechts  sehr  schnell,   noch  auf  derselben 
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Seite,  angelaufen:  „Der  auf  die  Materie  gerichtete  Wille  realisirt  die 
Idee  des  Rechts;"  und  klarer  (/a11):  „Das  Band,  wodurch  der  Wille 
des  Menschen  sich  an  den  Gegenstand  knüpft,  hat  man  Recht  genannt." 
Ist  das  etwas  Anderes,  als  was  Hegel  nur  mit  noch  mehr  Klarheit  also 
ausdrückt:  Das  Recht  ist  das  Dasein  des  freien  Willens  in  der  Sache. 
Und  so  definirt  der  Verfasser  denn  auch  ganz  richtig  die  Gerechtig- 
keit als  die  Anerkennung  der  gleichen  Obergewalt  auch  des  Andern 
über  die  Sachen  {p.  19,  65). 

Gegen  diese  durchaus  untadeligen  Grundlagen  sticht  aber  nun  die 
Ausführung  merkwürdig  ab.  Wir  wollen  nicht  überhaupt  an  dem 
Verfasser  aussetzen,  dass  ihm  zwei  unauflöslich  Verbundene  auch  einen 
Gegensatz  bilden,  —  denn  das  ist  vollständig  im  Geiste  der  dialekti- 
schen Methode  gesprochen  — ;  aber  wenn  er  diesen  Kanon  auf  Recht 
und  Freiheit  anwendet,  so  wird  die  Sache  misslich,  weil  Beide  gar  kei- 
nen Gegensatz  bilden:  um  so  misslicher,  als  dieser  Einfall  gerade  den 
Hauptinhalt  des  ganzen  Werkes  ausmacht,  dessen  Resultat. wir  aus  die- 
sem Grunde  auch  als  ein  völlig  verfehltes  behaupten  müssen.  Während 
nämlich  der  auf  die  Materie  gerich  ^ete  Wille  das  Recht  sein  soll ,  so 
wird  die  die  Materie  abstossende  Richtung  des  Willens  die  Freiheit 
genannt  {p,  2).  Als  ob  das  Eigenthum,  worin  mein  Wille  sich  auf 
diese  sinnliche  Sache  richtet  und  ihr  einwohnt,  ohne  sie  im  Mindesten 
abzustossen,  wie  Recht,  nicht  eben  auch  das  Dasein  meiner  Freiheit 
wäre!  Ist  dann  schon  die  Einth eilung  des  Privatrechts  höchst 
mangelhaft,  indem  drei  Stufen:  1)  Depositum  und  Leihen,  2)  Schen- 
kung, 3)  Vertrag,  angenommen  werden  (als  wenn  die  beiden,  ersten 
Klassen  nicht  auch  Verträge  wären !),  so  tritt  die  gänzliche  Leerheit  und 
der  abstracto  Formalismus  des  angegebenen  Gegensatzes  im  öffent- 
lichen Rechte  ein.*' 

Obgleich  nämlich  Recht  und  Freiheit  unauflöslich  verbunden  sein 
sollen,  begegnen  wir  hier  doch  den  höchst  faden  Antithesen:  „Die  Re- 
publik ist  das  Product  der  Idee  der  Freiheit,  wie  die  Monarchie 
das  der  Idee  des  Rechts  ist"  {p,  353);  und  weiter:  „Die  Idee  des 
Rechts  hat  eine  positive  Tendenz,  die  der  Freiheit,  im  Gegentheil,  nur 
eine  negative, —  diese  ist  destructiv,  jene  productiv"  (/^.  355);  ferner: 
„Das  Princip  der  Autorität  ist  in  der  Person  dös  Souverain's,  das  der 
Freiheit  durch  das  Volk  vertreten"  (/?.  361) ;  endlich :  „Stabilität  und 
Regelmäasigkeit  sind  das  Eigenschaftliche  der  Monarchie;  Beweglich- 
keit, mit  allen  ihren  Vortheilen  und  NachtheilQp ,  das  der  Republik" 
(S.  362).  Die  Ausgleichung  und  Versöhnung  dieser  Gegensätze,  welche 
natürlich,  der  dialektischen  Methode  zufolge,  versucht  wird,  fallt  nun 
um  Nichts  scharfsinniger  au^:  „Die  Spaltung  der  politischen  Principien 
bildet  den  unterscheidenden  Charakter  der  modernen  Gesellschaft" 
{p,  292).  Um  über  den  Werth  und  Vorzug  beider  Staatsformen  zu  ent- 
scheiden, heisst  es  dann  weiter,  könne  man  hin  und  her  reden.  Nütz- 
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lichkeitsgründe  anführen  n.  s.  w.  „Anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn 
man  die  Gesellschaft  als  ein  noth wendiges  Product  der  Natur  der  Dinge 
betrachtet"  {p,  362 — 364).   Dann  nähern,  meint  der  Verfasser,  und  ver- 

'  einen  sich  die  entgegengesetzten  Principien  {p,  367).  Sehr  schön,  und 
so  will  er  die  Gesellschaft  auffassen :  „Der  Verfasser  hat  den  Daseins- 
grund (la  raison  (Tetre)  aller  Verhältnisse,  die  sich,  in  der  menschli- 
chen Gesellschaft  bilden ,  aller  Formen ,  die  sie*  annimmt ,  einzig  und 
allein  in  der  Bewegung  der  Ideen  gesucht.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  ist  man  für  jede  subjective  Anschauung,  für  jede  vorgefasste  Re- 
gung von  Sympathie  oder  Antipathie  unzugänglich.  Auch  ist  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  nicht,  irgend  eine  Lehre  zu  predigen  oder  den 
Vorzug  der  einen  vor  der  andern  zu  beweisen  {p.  361).   - 

Was  meint  der  gespannte  Leser  aber  wohl ,  dass  herauskommen 
werde,  nachdem  der  Verfasser  den  Mund  so  voll  genommen  und  sich 
auf  ein  so  hohes  Pferd  gesetzt  hat?  „Die  Republik,"  sagt  er,  „Isann 
nicht  bestehen  ohne  Gesetze  und  irgend  welche  Autorität"  (p.  355). 
Und  der  Verfasser  schliesst  sein  Buch  mit  folgendem  frommem  Wunsche: 
„Der  nächste  Fortschritt  der  Menschheit  wird  in  der  immer  grössern 
Entwickelung  der  praktischen  oder  politischen  Vernunft  bestehen.  Die 
Zeit  wird  so  kommen,  wo  man  die  abstracten  Systeme  verlassen,  und 
das  gesellschaftliche  Glück  nicht  mehr  in  den  äussern  Formen  suchen 
wird;  denn  man  wird  erkannt  haben,  dass  diese  nur  Werth  haben  durch 
den  Geist,  der  sie  belebt.  Die  politische  Bewegung  wird  dann  keinen 
anderen  Zweck  haben,  als  den,  die  Wahrheit  dieses  Geistes  heraus- 
zustellen und  zu  constatiren.    Man  wird  nur  noch  Werth  auf  die  Auf- 

•  richtigkeit  und  die  Redlichkeit  derer  legen,  welche  die  Autorität 
ausüben.  Und  man  wird  darin  endlich  eine  bessere  Garantie  sehen, 
als  in  allen  Combinationen  der  Theorie,  die  nicht  auf  der  sichern  Basis 
der  öffentlichen  Tugend  beruhen"  (p,  368).  Sieht  es  hiernach  beinah 
so  aus,  als  rede  dieser  zum  Kaiserlich  Russischen  Gesandten  in  Bra- 
silien erhobene  Pole  einem  aufgeklärten  Despotismus  das  Wort,  so 
finden  wir  dann  aber  in  einer  frühern  Stelle  den  Feudalstaat  (man 
denke !)  für  die  höhere  Einheit  von  Republik  und  Monarchie  ausgegeben 
{p,  353):  ,,Wenn  diese  beiden  Ideen  sich  in  bestimmten  Verhältnissen 
verbinden,  die  durch  eine  grosse  Zahl  von  besondern  Verträgen  fest- 
gestellt werden,  so  entsteht  die  dritte  Hauptform  der  Gesellschaft,  die 
1  e  h  n  s  rechtliche." 

Der  Lehnstaat  des  Mittelalters  ist  also  diesem  Polen  doch  wohl 
das  praktisch  zu  realisirende  Ideal  der  Verfassung ;  denn  es  ist  ihm  ja 
die  Einheit  der  beiden  abstracten  Gegensätze.  Wir  wollen  nicht  leug- 
nen,  dass  im  Mittelalter  die  Polen  dieses  Ideal  verwirklichten,  und 
auch  dem  Namen  nach  Republik  und  Königthum  in  ihrer  Verfassung 
*  vereinten.  Aber  wenn  sie  jetzt  heldenmüthig  ihr  Blut  im  Namen  der 
Freiheit  und  des  Rechts  (Begriffe,  die  sie  nicht  von  einander  trennen) 
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auf  den  Ebenen  und  in  den  Wäldern  ihres  unglücklichen  Vaterlands 
verspritzen :  so  wollen  sie  so  wenig  den  freilich  sehr  wenig  aufgeklär- 
ten Despotismus  des  Moskowiters,  als  die  alte  Republik  mit  dem  libe- 
rum Veto,  sondern  die  moderne  Repräsentativ-Verfassung,  um  die  aller 
Kampf  in  Europa  sich  jetzt  dreht..  Wie  wenig  der  Verfasser  diese 
Staatsform  zu  würdigen  versteht,  mag  er  sich  auch  noch  so  oft  als 
einen  praktischen,  den  abstrusen  Theorien  der  Metaphysik  abgewen- 
deten Mann  rühmen,  beweist,  um  nur  noch  diess  anzuführen,  seine  Auf- 
fassung der  gesetzgebenden  Gewalt. 

Wir  lesen  p.  278 — 279 :  „Den  gesetzgebenden  Versammlungen  hat 
man  eine  ganz  andere  Bedeutung  verliehen,  als   die  ist,   welche    sie, 
zufolge   der  Idee   der  Gerechtigkeit,   haben   sollen.     Statt  einzig   und 
allein  einen  juristischen  Zweck  im  Auge  zu  haben,  wie  ihr  Name  es 
andeutet,  haben  die  gesetzgebenden  Versammlungen  ihre  Controlle  auf 
verschiedene  Zweige  der  Verwaltung  ausgedehnt,   und  in's  Besondere 
auf  den  der  Finanzen.  Man  ist  dahin  allmälig  gekommen :  hauptsächlich 
mit  Hülfe  einer  Ausflucht,  —  indem  man  mit  dem  Namen  Gesetz  die 
blosse  Regelung  der  Ausgaben  und  Einnahmen  des  Staats  taufte.    Die 
Menschen  nehmen  oft  den  Schein   für  die  Wirklichkeit.     Und  da  alle 
Welt  damit  einverstanden   war,   die  Anordnung  der  Finanzen  Gesetz 
zu  nennen:   so  findet  man  es- natürlich,  dass  dieses  Gesetz,  wie  jedes 
andere,  durch  die  mit  der  Gesetzgebung  betraute  Gewalt  erlassen  werde." 
Da  sehen  wir  das  sogenannte  parlamentarische  Regiment  von  unserem 
Verfasser  an  der  Wurzel  angegriffen.   Und  die  Preussische  Regierung, 
welche  jetzt  ein  von  allem  parlamentarischen  Regimente  unabhängiges 
Königthum  als  das  eigentliche  Urbild  der  Preussischen  Verfassung  be- 
hauptet,  findet  hier  an  Hrn.  Glinka  den  wärmsten  Vertheidiger.     Es 
ist  ganz   richtig,   dass   die  Aufstellung  und  Festsetzung   des  Budgets 
eine  Verwaltungssache  ist.  Ja  im  freien,  im  demokratischen  Griechen- 
land wurden  alle  Volksleistungen  {keLTOVQyiai)  durch  freilich  vom  Volk 
gewählte  Beamte  ohne  Dazwischenkunft  der  Volksversammlung  ausge- 
schrieben.  Aber  daraus  sollte  eben  Hr.  Glinka,  und  die  versucht  wären, 
sich  auf  ihn  zu  berufen,  entnehmen,  dass,  indem  das  SteuBrbewillignngs- 
recht  ein  unangefochtenes  oder  wenigstens   unanfechtbares  Recht  der 
Volksvertretung  ist,  diese  damit  zum  parlamentarischen  Regimente  be- 
fugt ist.   Mit  andern  Worten,  in  einer  jeden  constitutionellen  Monarohie, 
wenn  sie  nicht  ein  blosses  Scheingebilde  sein  soll,  darf  der  König  nur 
in  der  Weise  regieren,  wie  ihm  die  gesetzgebende  Gewalt  bereitwillig' 
die  Mittel  dazu  darbietet,  welche,  wie  jedermann  weiss,  eben  —  das  GeU, 
der  nenms  rejnmi  sind.   Und  ob  man  dieses  gesetzlich  in  allen  moder- 
nen Verfassungen  geheiligte  Recht  der  Volksvertreter  nun  parlamenta- 
rische Regierung  nennen  will  oder  nicht,  bleibt  ziemlich  gleichgültig. 
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1.    Unsterblichkeit. 
(Gedicht  von  I.  Neiimann.) 


Wann  das  Schiff  vorbeigezogen, 
Fern  am  Horizont  entschwand, 
Glättet  noch  die  rauhen  Wogen 
Seine  Spnr,  ein  glänzend  Band. 
Wann  die  Nacht  schon  eingesogen 
Feurig  roth  das  Meteor, 
Qlüht  ihm  nach  der  gold'ne  Bogen 
An  dem  schwarzen  Ilimmelsthor. 

Also  lebt,  wann  schon  der  Hügel 
Grün  des  Todtcn  Haus  bedeckt, 
Schwebend  auf  des  Geistes  Flügel 
Sein  Gedanke,  nen  erweckt. 
Wohl  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln 
Bleibt  er  scclenarmer  Schaar; 
Bnidergei-stern,  sich  zu  spiegeln, 
Ist  er  ewig  offenbar. 

Denn  im  Werk  iGfedanken  zeugend 
Und  im  Worte  thatenreich. 
Wandelt,  seiner  Gmft  entsteigend, 
Neu  der  Todte  unter  Euch. 
Keimende  Idoon  säugend. 
Folgt  er  ew*gen  Geistes  Zng; 
Nur  den  Körper  Hess  er,  beugend 
Fürder  nicht  der  Seele  Flug. 

Hohes*   das  der  Geist  crdjichto 
Und  das  Wort  znm  Leben  schuf, 
Edle  Thaten,  still  vollbrachte, 
Strenger  Pflichten  Hochberuf,   — 
Nicht  im  engen  Leichcnsch.'ichte 
Schweigt  es;   mit  dem  Grabessang, 
Den  der  Dank  des  Lebens'  brachte, 
Ruht  nicht  geistiger  Schöpfungsdrang. 

Nein,  und  ob  er  enge  Kreise 
Seines  Wirkens  Grenzen  fand, 
Oder  Völker  an  die  Gleise 
Seines  Herrscherwillens  bannt: 
Laut  mit  seines  Namens  Preise 
Geht  die  Nachwelt  seinen  Pfad, 
Oder  ungenannt  und  leise 
Wirkt  des, Worts  und  Beispiels  Rath. 

Also,  wann  dem  Weltgesetze 
Folgend,  zur  Vollkommenheit 
Ewiger  Menschheit,  nur  die  Plätze 
Wechselnd,-  Jeder  Kräfte  beut: 
Dann  durchbricht  des  Geistes  Streben 
Stark  im  Recht  den  Damm  der  Zeit, 
Und  der  Nachwelt  warmes  Leben 
Richtet  die  Unsterblichkeit. 
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2.    Die  Kritik  und  die  moderne  Kunst  in  Italien.') 

(Von  HarselU.) 

„Mein  Gott,  während  einer  solchen  politischen  Bewegung,  wie  die 
gegenwärtig  in  Italien  herrschende,  trittst  Du  mit  einem  Werke  über 
die  Kunst  hervor!  Jetzt  können  nur  die  Finanzen  und  die  gezogenen 
Kanonen  Gegenstand  unserer  Aufmerksamkeit  sein."  Dass  diese  die 
mächtigsten  Hebel  zur  Erreichung  unserer  vollständigen  Wiedergeburt 
seien,  wird  wohl  kein  Mensch  von  Verstand  bezweifeln.  Jedoch  andern 
Theils,  zu  welchem  Endzwecke  schuf  Italien  die  Ausstellung  zu  Flo- 
renz? Ausser  mannichfaltigep  Ursachen,  um  der  Welt  seine  commer- 
cielle,  industrielle,  gewerbliche,  künstlerische  und  wissenschaftliche 
Thätigkeit  zu  zeigen,  und  das  erhabene  Schauspiel  zu  bieten,  wie  eine 
jungfräuliche  und  mächtige  Nation  sich  auch  während  des  Fiebers  eines 
heftigen  politischen  Kampfes  mit  eifrigem  Wirken  friedlichen  Künsten 
widmet.  —  Noch  ist  Italien  nicht  vollständig.  Man  kann  eine  Nation 
nicht  als  vollkommen  betrachten ,  der  nichts  weniger ,  als  .das  Herz 
fehlt.  Wir  müssen  uns  noch  verschwören,  noch  agitiren  und  nach  Aus- 
breitung streben.  Immer  mehr  und  mehr  werden  wir  die  Sympathie 
un^  Ächtung  aller  Völker  gewinnen,  wenn  wir  ihnen  die  Früchte  zei- 
gen, die  wir  aus  der  Lebensfreiheit  zu  ziehen  wussten,  und  die  Ver- 
vollkommnung, die  wir  in  Künsten  und  Wissenschaften  anstreben.  Die 
moralische  Kraft  gilt  viele  Millionen  gezogener  Kanonen;  und  ich  halte 
fest,  dass  derjenige,  der  sich  Achtung  zu  verschaffen  weiss,  gleichzeitig 
auch  gefürchtet  wird.  Diese  apostelhafte  Weise  wird  um  so  weniger 
nutzlos  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Italienische  Revolu- 
tion einen  schmerzlichen,  aber  nothwendigen  Stillstand  gemacht  hat. 
Zur  Stunde  des  Kampfes  werden  wir  alle  die  Feder,  den  Meissel,'  den 
Pinsel  bei  Seite  legen,  um  das  Schwert  zu  umgürten;  so  lange  jedoch 

jr— — — — 

^)  An m.  d.  Ked actio n.  So  lautet  der  Titel  einer  Arbeit:  La  Crilica 
e  l'Arte  moderna  in  Italla^  welclie  unser  geehrter  Mitarbeiter  in  der  Rivisiu 
Itaiiana  abdrucken  lassen  will.  Vorläufig  ist  es  uns  nur  vergönnt,  den  Lesern 
das  vom  Verfasser  selbst  in's  Deutsche  übersetzte  Vorwort  der  genannten  Schrift 
in  Folgendem  mitzutheilen.  Auch  wollen  wir  ihnen  nicht  vorenthalten,  was  der 
Verfasser  in  einem  begleitenden  Briefe  vom  8.  August  uns  über  die  Endziele 
derselben  schreibt:  „Die  Arbeit  wird  vielleicht  eine  gewisse  Bewegung  in  den 
Ideen  hervorbringen,  in  Anbetracht,  dass  man  sich  in  Italien  noch  nicht  daran 
gewöhnt  hat,  die  Kunst  als  etwas  Praktisches  apzusehen,  und  diesen  Gegen- 
stand mit  voller  Freiheit  des  Denkens  und  Empfindens  zu  behandeln.  Es  ist 
endlich  Zeit,  dass  den  Italienischen  Ohren  das  freie,  tiefe  und  kräftige  Wort 
der  modernen  Wissenschaft  in  seiner  ganzen  Jßnergie  erklinge.  Ich  glaube, 
dass  die  Umwandelung  der  modernen  Italienischen  Kunst  in  einen  Kreuzzng 
gegen  die  vergangene  Welt  eine  Nothwendigkeit  für  Italien  sei.  Von  dieser 
Seite  angesehen,  hat  meine  Arbeit  eine  gewisse  Originalität." 
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der  Friede  währt,  streiten  wir  auch  mit  den  Waffen,  die  nicht  weniger 
wirksam  sind,  als  selbst  die  des  Krieges.  Der  Künstler,  der  Gelehrte, 
und  alle  diejenigen,  welche  thätig  sind,  verschwören  sich,  und  ringen 
indessen  för  die  Grösse  und  Erlösung  des  Vaterlandes.  Dem  Streben 
nach  diesem  heiligen  Ziele  glaube  auch  ich  mich  anzuschliessen,  wenn 
ich  andeute,  welche,  meiner  Meinung  gemäss,  die  Kunst  des  neuen 
Italiens  sein  müsste;  und  um  so  mehr  erkühne  ich  mich,  je  mehr  ich 
bedenke,  dass  ich,  in  dieser  Weise  gegen  den  katholischen  Klassicis- 
mus  oder  artistischen  Klericalismus  kämpfend,  indirect  das  Unheil  des 
Papstthums  angreife.  Ein  solcher  Kreuzzug  bildet  flir  die  modernen 
Geister  eine  göttliche  Wollust.  — 

Ich  bin  gewiss,  dass  diese  Revue  mir  eine  vollständige  Gastfreiheit 
zu  Theil  werden  lässt,  und  dass,  mit  Ausnahme  weniger  Verdrossenen, 
die  Mehrheit  der  Leser  vorurtheilsfrei  genug  sein  wird,  um  die  volle  Wort- 
freiheit, die  ich  gebrauche,  nicht  unrichtig  zu  deuten.  Die  Freiheit  ist 
die  erste  Bedingung  der  Kunst  und  der  Wissenschaft:  die  Freiheit  ist 
die  grösste  Errungenschaft  der  modernen  Zeiten,  von  Luthers  erhabe- 
nem Proteste  an,  bis  zu  dem  Rufe,  den  das  heroische  Polen  um  den 
Richtplatz  des  Grafen  Plater  ertönen  lässt;  die  Freiheit  hat  unserer 
Nation  zu  viele  Blutopfer  gekostet,  als  dass  die  Italienischen  Schrift- 
steller sich  noch  darein  ergeben  könnten,  es  ohne  sie  zu  thun,  und 
aus  Rücksicht  für  die  furchtsamen  Gemüther  in  einer  entnervten,  diplo- 
matischen, für  die  Sakristei  geeigneten  Sprache  zu  verharren.  Wir 
Italiener  sind  vor  der  Zeit  alt  geworden,  wir  haben  keine  Jugend  ge- 
habt; denn  die  Blöcke,  mit  denen  man  die  Erweiterung  des  Selbst- 
bewusstseins  einschränkte,  und  die  fortwährenden  politischen  Kämpfe 
haben  unsere  Lebensgrüne  der  Blüte  beraubt.  Jetzt,  wo  unser  Vater- 
land frei  ist,  gewährt  man  uns  wenigstens,  die  ganze  Fülle  unseres 
Innersten  auszugiessen.  Und  diess  ist, der  schönste  Ersatz  für  eine 
so  trübe  Vergangenheit. 


3.     Notizblatt. 

—  Ernst  Rena  n's  Werk:  La  vie  de  Jestts,  ist  eine  vortreffliche  Dar- 
stellung vom  Französisch-historischen  Standpunkte  aus,  die  jedoch  nicht 
im  Sinne  der  Deutschen  Philosophie,  nicht  in  Strauss'  Sinne  geschrie- 
ben ist.  Während  Strauss  in  der  Schlussabhandlung  die  philosophische 
Bedeutung  der  Persönlichkeit  Christi  darstellt,  nachdem  er  sie  histo- 
risch von  allem  mythischen  Beiwerk  gereinigt  hat,  begnügt  sich  Re- 
nan mit  der  historischen  Persönlichkeit  als  solcher.  Er  erzählt  die 
Jugend,  die  Bildungsgeschichte  Christi,  seine  Kenntnisse,  seine  Ver- 
hältnisse; und  bemerkt  dabei,  die  Griechische  Bildung  sei  ihm  abge- 
gangen. Von  seiner  Göttlichkeit,  die  immer  noch  in  den  philosophi- 
schen Strömungen  der  Deutschen  durchschimmert,  ist  bei  Renan  nicht 
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im  Entferntesten  die  Bede,  wie  der  Verfasser  denn  auch  anfahrt, 
dass  Christus  sich  selbst  gegen  die  Wunder,  denen  nur  eine  subjective 
Eealität  zuzuschreiben  sei,  gewehrt  habe.  Die  Grundanschauung  bei 
Eenan  ist  die,  dass  Christus  in  der  Weltgeschichte  das  geworden  sei, 
was  er  ist,  durch  die  grosse  Originalität  seines  Geistes;  was  wohl 
auf  einen  Cultus  des  Genius  hinausläuft,  der  allerdings  ebenso  Btraus* 
sisch  ist,  wie  diess,  dass  Renan  die  ganze  Legende  Christi  auf  ihren 
richtigen  Werth  zurückführt,  indem  er  die  historische  Persönlichkeit 
aus  der  legendarischen  ausscheidet.  Ob  dann  aber  in  den  Worten  des 
Verfassers :  „Diese  erhabene  Person,  welche  den  Geschicken  der  Welt 
vorsteht,  ist  göttlich,  weil  sie  das  Individuum  ist,  welches  den  grössten 
Schritt  gegen  die  Göttlichkeit  hin  gemacht  hat,"  die  von  der  Deut- 
schen Philosophie  gemeinte  Göttlichkeit,  die  mehr  oder  weniger  in  der 
ausgeprägten  Immanenzlehre  besteht,  enthalten  sei,  —  das  bleibt  da- 
bei mindestens  sehr  zweifelhaft.  Es  war  zu  erwarten,  dass  der  Papst 
das  Werk,  als  Über  detestabilü,  auf  den  Index  setzte,  dass  Erzbischöfe 
und  eine  Flugschriftenflut  es  verdammten ,  und  zu  widerlegen  suchten, 
—  ja  Sühngebete  an  Christus  in  den  Kirchen  angeordnet  wurden. 

—  Von  den  Thesen,  welche  der  Ober-Consistorialrath  C.  Schwarz 
in  Gotha  für  die  Thüringische  Kirchenversammlung  über  das  Amt  des 
evangelischen  Geistlichen  aufgestellt  hat,  heben  wir  nur  die  dritte 
heraus,  in  welcher  er  den  metaphysischen  Gaiimathias  der  ersten  Hälfte: 
„Das  geistliche  Amt  ist  nicht  von  Gott  gestiftet,  wohl  aber  gewollt, 
stammt  nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar,  nicht  in  übernatürlicher, 
sondern  in  natürlicher  Weise  von  ihm,"  füglich  hätte  sparen,  —  und  sich 
mit  der  zweiten  Hälfte,  die  also  lautet,  begnügen  können :  „und"  (besser 
oder)  „ist  in  keinem  andern  Sinne  göttlichen  Ursprungs  und  An- 
sehens, als  jede  sittliche  Organisation  von  innerer  Nothwendigkeit^  als 
jedes  andere  Amt  des  Lehrens,  Leitens  und  Pflegens."    Ja  wohl! 

—  Wie  die  Italiener  über  das  Papstthum  denken,  und  wie  eine  Kir- 
cnenreform  sehr  wohl  aus  der  jetzigen  Bewegung  gegen  dasselbe  her- 
vorgehen kann,  beweist  folgende  Stelle  eines  Aufsatzes:  Roma  e  ilpa- 
paiOy  welche  in  der  uns  zugekommenen  Nummer  33.  der  ßfüista  Na- 
poletana  (vom  20.  September  1863)  enthalten  ißt :  „Die  Thatsache,  dass 
die  Westgotlien  den  Arianismus  annahmen,  erhält,  einigen  Deutschen 
Ki'itikern  zufolge ,  besonders  desshalb  Wichtigkeit,  weil,  indem  der 
Arianismus  dem  Gedanken  des  ursprünglichen  Christenthums  näher 
steht,  die  Westgothen  durch  seine  Annahme  sich  als  die  Vorläufer  der 
Reform  erwiesen,  welche  gerade  bezweckte,  das  Christenthum  zu  den 
Principien  der  ursprünglichen  Kirche  zurückzuführen."  — 

—  Unser  geehrtes  Mitglied,  Hr.  T.  L.  Major  esc  u,  Professor  an 
der  Universität  Jassy  und  Mitglied  der  Commission  für  Schulwesen 
daselbst,  übersendet  uns  das  diessjährige  in  Rumänischer  Sprache  vcr- 
fasste  Programm  des  dortigen  Gymnasiums,  dem  er  als  Director  vor- 
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steht,  und  das  ganz,  wie  unsere  Preussiscben,  eingerichtet  ist.  In  der 
obersten  Klasse  wird  Philosophische  Propädeutik  (Empirische  Psycho- 
logie und  Logik)  vorgetragen;  was  eine  misologische  Richtung  bei  uns 
zum  Theil  wieder  abgeschafft  hat.  In  der  zweiten  Klasse  von  Oben 
kommt  als  Lehrgegenstand  Rhetorik  vor ;  was  der  Französischen  Ein- 
richtung sich  nähert,  wonach  die  beiden  obersten  Klassen  „/%i/o*o- 
pÄiV  und  ^jRhetorique'^  genannt  werden.  Die  Bibliothek  des  Gymna- 
siums ist  freilich  noch  sehr  bändearm,  und  enthält  an  philosophischen 
^Werken  nur:  Schwegler's  Geschichte  der  Philosophie  im  Umrisse,  und 
Seneque  le  phäosopke,  Lateinisch  und  Fraazösisch  von  Nisard  heraus- 
gegeben. 

—  Erfreulich  ist  es,  dass  sich  auch  bei  uns  wieder  Stimmen  fär 
den  philosophischen  Unterricht  am  Gymnasium  erheben,  indem  in  der 
-ßitzung  des  Gymnasiallehrervereins  vom  9.  September  die  schon  im 
vorigen  Heft  (S.  136 — ^^137)  erwähnte  Debatte  über  philosophische  Pro- 
pädeutik fortgesetzt  wurde.  Die  Versammlung  sprach  den  Wunsch  aus, 
ein  Logik,  Psychologie  und  Ethik  umfassendes  Lehrbuch  für  den  phi- 
losophischen Gymnasial-Unterricht  zu  besitzen,  da  Trendelenburgs  Ele- 
mente der  Aristotelischen  Logik  Theils  nur  Eine  Seite  dieses  Unter- 
richts betreffen,  Theils  wegen  der  Griechischen  Terminologie  das  Ver- 
ständniss  beeinträchtigen.  Mit  Recht  forderte  das  Mitglied,  welches 
diese  ganze  Discussion  angeregt  hatte ,  dann  in  einer  letzten  These, 
dass  der  Unterricht  in  der  Propädeutik  nicht  zu  einem  bloss  faculta- 
tiven ' herabgesetzt  werden  dürfe,  —  und,  setzen  wir  hinzu,  eben  so 
wenig,  wie  diess  häufig  der  Fall  ist,  ein  blosser  Anhang  des  Deutschen 
Sprachunterrichts  sein  sollte. 

—  In  der  am  19.  September  zu  Stettin  abgehaltenen  ersten  Sitzung 
Deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  entwickelte  Professor  Hacke  1  aus 
Jena  die  zwar  nicht  neue,  aber  nunmehr  besser  begründet  sein  sollende 
„Schöpfungstheorie  Darwin's,"  wonach  alle  Thier-  und  Pflanzen- Arten 
nicht  selbstständig  erschaffen,  sondern  aus  wenigen,  vielleicht  Einer 
Grundform  im  Laufe  der  Jahrtausende  sich  allmälich  entwickelt  hätten : 
Knorpelfisch,  Knochenfisch,  Reptil,  fliegende  Eidechse,  Vogel,  Kängu- 
ruhartiges Beutelthier,  Affe,  Mensch.  —  Aber  was  hilft  es,  die  Zahl 
der  ursprünglichen. Formen  zu  vermindern  und  selbst  auf  Eine  zurück- 
zuführen, wenn  man  den  Ursprung  dieser  Einen  nicht  erklären  kann, 
und  doch  bei  ihr  auf  das  Wunder  der  Schöpfung  zurückgreifen  muss  ? 
Dürfen  wir  diess  aber  als  Philosophen  nicht,  so  ist  die  Ursprünglich- 
keit der  Form,  als  der  sich  selbst  in  der  Materie  ewig  von  Innen 
heraus  zur  Darstellung  bringende  Gedanke,  so  gut  bei  Einer,  wie  bei 
vielen  Formen,  anzunehmen.  Wobei  wir  nicht  leugnen  wollen,  dass 
in  den  frühem  Zeiten  die  ursprünglichen  Formen  weniger  zahlreich 
gewesen,  und  durch  Verzweigung  in  eine  grössere  Mannichfaltigkeit 
von  Arten  auseinander  gegangen  sind.    Denn  alle  Formen  sind  nur 

14* 


200  Darwin*s  Schöpfongstheorie. 

Modificationen  Eines  ürtypus.   Nimmer  und  nie  werden  wir  aber  zwei 
Dinge,  und  sie  sind  gleichbedeutend,  zugeben:  weder  dass  viele  oder 
eine  Form  in  einem  ausserweltlichen  schöpferischen  Geiste  existirt  und 
erst  hinterher  in  der  Zeit  materiell  geworden;  noch  dass  solche  Form 
Aeonen  lang  als  blinder  unentwickelter  Keim  im  Schoosse  der  Materie 
könne  geruht  haben,  bis  sie,  durch  welchen  Zufall  es  auch  sei,    an^s 
Tageslicht  herausgetreten.     Solche  Keime  wären  dann  ein   inwendig 
transscendenter  Gott,  wie  Jener  ein  solcher  auswendiger.    Auch  dass 
die  Erde  einmal  flüssig,  glühend  gewesen  sei,  und  jene  ewigen  Keime 
dennoch  nicht  geröstet  wurden,  sondern  gesund  erhalten  blieben,  sind 
solche  windigen  Hypothesen ,   die  wir  den  sich  der  exacten  Wissen- 
schaft rühmenden  Empirikern  überlassen  müssen,   ohne  die   so    miss- 
kannte dialektische  Methode  damit  besudeln  zu  wollen.     Schon  kom- 
men uns  die  Thatsachen  überall  zur  Hülfe,  indem  Dr.  Vo Ig  er  in  der 
Schlusssitzung  am  24.  September  gegen  die  „Darwin'sche  Hypothese'» 
auftrat,  und  aus  den  geologischen  Lagerungsverhältnissen  der  ganzen 
Erde  den  Beweis  schöpfte,  dass  nicht  Alles  aus  einer  Urzelle  hervor- 
gegangen, „dass  die  Natur  zu  jeder  Zeit  dieselbe  war,  dass  sie  Alles 
in  einem  fertigen  Zustande  geschaffen  habe,  und  nur  mehr  oder  minder 
langsame  Umwandelungen  —  nicht  Entwickelung  — ,   gewisse  Verän- 
derungen hervorgebracht  habe.    Alle  Formationen  sind  selbstständig. 
Die  Geschichte  der  Erde  ist  nur  eine  auseinandergerollte  Gegenwart." 
Es  sei  gar  nicht  wahr,^  dass   man  in  den  ältesten  Schichten  nur  die 
niedrigsten  Organismen  finde  u.  s.  w.  —  Wenn  die  Natur  aber  zu  jeder 
Zeit  dieselbe  war,   so   ist   sie  auch    nicht  in  einem  fertigen  Zustande 
geschaffen,  sondern  nur  immmer  gewesen,  und  die  im  Laufe  der 
Zeit  eingetretenen  Umwandelungen  das  Unwesentliche.   Damit  stimmt 
auch  die  Behauptung  Carl  Vogts  in  einem  Vortrage  überein,  den  er 
ungefähr  um  dieselbe  Zeit  in  der  Schweizerischen  naturforschenden  Ge- 
sellschaft zu  Samaden  bei  Chur  gehalten  hat,   und  worin  er  die  vor- 
sündflutlichen  Menschenreste,  besonders  aus  Höhlen,  behandelte,    auch 
Schädel   der  Urzeit  vorwies.     Woraus  hervorgeht,  dass  der   Mensch 
testis  diluvü gewGBen  sei,  und  Professor  Michelet  für  die  von  ihm  aus 
philosophischen   Gründen    angenommene    Ewigkeit    des    Menschenge- 
schlechts, dieser  edelsten  Naturform,  neue  empirische  Beweise  schöpfen 
wird.   WennVirchow  aber  als  Redner  in  der  Stettiner  Versammlung 
am  22.  September  gegen  Schieiden  der  Einheit  des  Menschen,  den 
dieser  für  befähigt  halte,  das  Absolute  zu  fassen,  da  derselbe  sich  ja 
nur  selbst  zu  fassen  brauche,    die  Ansicht,   Schelling  und  Hegel  be- 
kämpfend, entgegenstellte,  dass  im  Menschen  und  in  jedem  thierischen 
Organismus  viele   einzelne  Theile   (die  organischen  Zellen)  gesondert 
für  sich  beständen,  die  nur  eine  föderalistische  Einheit  bilden:  so  möch- 
ten wir  doch,  Schieiden  und  jenen  beiden  Philosophen  beistimmend,  be- 
haupten, dass  diese  Sonderorganismen  nicht  bloss    „als  eine  Vielheit 
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von  Theilen  anzusehen"  seien,  —  dass  sie  nicht  bloss  einen  losen 
Staatenbund  mit  vielköpfigem  Directorium,  sondern  einen  geschlosse- 
nen Bundesstaat  bilden,  dem  im  Ich,  als  der  absoluten  Individualität, 
die  einheitliche  Spitze  nicht  fehlt.  Keine  Thatsache  wird  das  weg- 
demonstriren  können. 

—  Wenn  uns  aus  Pavia  geschrieben  wurde  (Bd.  IV,  Hft.  2,  S.  137), 
dass  die  Vorlesungen  des  Professor  d'Ercole  sich  durch  grosse  Klar- 
heit auszeichnen,  so  finden  wir  diess  in  der  uns  jetzt  vorliegenden,  in 
die  Rivüia  Italiana  (No.ldß.  und  147)  eingerückten,   am  15.  Januar  1863 
gehaltenen  Antrittsrede  aufs  Erfreulichste  bestätigt.     Man  kann  auch 
in  der  schönen  Sprache  des  Ariosto  und  Tasso  die  Tiefe  seiner  Ge- 
danken in  eine  etwas  schwer  einherschreitende  Schulform  kleiden ;  —  Be- 
weis die  Antrittsrede,  welche  der  geehrte  Antonio  T  a  r  i,  Professor  der 
Aesthetik  an  der  Universität  Neapel,  am  26.  November  1861   hielt. 
Uns  Deutschen  wird  diess   besonders  häufig  vorgeworfen;   aber  d'Er- 
cole's  Sprache  gleicht  einem  reinen  Berg  was  ser,  welches  uns  den  Grund, 
über  den  es  rieselt,   unverhüllt  durchscheinen  lässt.     Sein  Gedanken- 
gang ist  etwa  folgender:  Die  Philosophie  ist  die  Erkenntniss  der  We- 
senheit des  Universum's,  seiner  ersten  Principien,  also  des  Unendlichen, 
der  allgemeinen  Ideen,  welche  aber  nicht  von  den  Individuen  getrennt 
sein  können.    Indem  die  übrigen  Wissenschaften   diese  Einzelnheiten 
und  Endlichkeiten  betrachten,  so  bilden  sie,  wegen  dieser  Untrennbar- 
keit,  mit  der  Philosophie,  so  zu  sagen,  eine  Gesellschaft  gegenseitiger 
Hülfe.     Und  da  alle  Allgemeinheiten  nur  verschiedene   Grade   eines 
und  desselben  ersten  Princips  sind,  so  ist  die  Philosophie  eine  Ency- 
klopädie  des  Wissens,  der  jede  besondere  Wissenschaft  ihr  besonderes 
Princip,  auf  das  sie  die  Einzelnheiten  zurückführt,  entlehnt.   Das  erste 
Princip   oder  das  Abscjlute  muss,  als  durch   sich  selbst  seiend,   ewig 
und  unbegrenzt  sein.     Da  es   der  Welt  immanent  ist,   so  sind  Beide 
nicht  zwei  Substanzen,  wie  die  Theisten  wollen;  sonst  wÄre  das  erste 
Princip  relativ,  und  Beide  begrenzten  einander,   wären   also   endlich. 
Das  erste  Princip  ist  mithin  die  Eine  absolute  Substanz,   woraus   die 
Totalität  aller  Existenzen  hervorgeht.     Die  Welt  ist  so  ewig,  wie  ihr 
Princip  selbst;  dieses  (Gott)  und  die  Welt  sind  eine  substantielle  Ein- 
heit.    Als   thätig,   lebendig,   als  Proce^ss  bestimmt  es  sich  von  Innen 
heraus  zu  verschiedenen  Formen.     So   wird  das  Unendliche  endlich, 
das  Absolute  relativ;  und  das  nenne  ich  Schaffen.     Die  Selbstbestim- 
mung der  Substanz  ist  ihre  Subjectivität ,   welche  den  innersten  Kern 
der  Wesenheit  des  Absoluten  bildet.   Damit  überschreitet  die  moderne 
Philosophie  den  Standpunkt  des  Spinoza;    sie   sagt,   das  Absolute   ist 
die  vernünftige  Substanz  der  Welt,  die,   um  thätig  zu  sein,   sich  be- 
stimmen, —  um  sich  zu  bestimmen,   sich  individualisiren  muss.     Die 
individualisirte  Vernunft  ist  aber  das  Subject.     Die  absolute  Vernunft 
kann  nicht  eine  abstracte  Allgemeinheit  bleiben,  sondern  ist  nur  wirk- 
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lieh  in  den  einzelnen  Subjecten,  die  in  sicB   selbst  das  Allgemeine 
auslegen.     Die  Intellectualwelt  ist  nur  in  der  sinnlichen  wirklich,  das 
Unendliche  im  Endlichen,  das  Ewige  in  der  Zeit,  das  Unvergängliche 
im  Veränderlichen,    das  Denken  im  Sein,   der  Geist   in   der  Materie. 
Wenn  in  dem  unorganischen  Reiche  die  Seele  noch  nicht  durchscheint, 
so  kommt  diess  daher,  dass  sie  sich  noch  nicht  in  sich  zurücknehmen 
kann,   sondern  nm*  das  Band  der  Theile  ist,   während  der  thierische 
Organismus   in    der  freien  Selbstbewegung,   der  Empfindung  u.  s.  w., 
endlich  der  Mensch  im  Ich,   als  denkend  und  selbstbewusst,   das   un- 
theilbare  Universum  in  Einen  Punkt  zusairimenfasst.     Im  Menschen, 
als  der  volle^det8ten  Offenbarung  des  Absoluten,  müssen  wir  also  den 
idealen  Brennpunkt  des  Universum's  suchen.    Wenn  die  Bestimmtheit 
des  Absoluten  sich  nur  in   dem  Gesetze  des  Entgegengesetzten ,   wie 
Einheit  und  Vielheit,  Wesen  und  Erscheinung,  Geist  und  Materie  dar- 
stellt, so  zeigt  der  Mensch  die  Gegensätze  innerhalb  des  geistigen  Prin- 
cips  selbst:  Einzelnheit  und  Allgemeinheit,  Sinn  und  Vernunft,  Instinct 
und  Wollen,  Nothwendigkeit  und  Freiheit  u.  s.  w.,  deren  Einheit  die 
concreto  und  reale  Wahrheit  ist.  —  Endlich  auf  die  Eintheilung  der 
Philosophie  in  Logik,  Naturphilosophie  und  Geistesphilosophie,    sowie 
mf  die  Methode  kommend,  bemerkte  der  Redner  einerseits,  dass  das 
Absolute  nicht  in  Einer  dieser  Formen,   sondern   nur   in  allen  dreien 
verbunden  erscheinen  könne,  insofern  es  als  Geist  die  concrete  Ein- 
heit der  logischen  und  natürlichen  Bestimmtheiten  ist:  andererseits  die 
speculative  Methode,  als  Selbstbewegiing  des  Inhalts,  die  untrennbare 
Einheit  der  apriorischen  und  der  aposteriorischen  Methode  ist,  weil  sie 
eben  das  Allgemeine  im  Einzelnen  sieht,  —  die  Wissenschaft  sich 
in  der  Erfahrung  erzeugt.   Die  Philosophie,  indem  sie  das  ganze 
Inventarium  des  Universum's  aus  der  Erfahrung  voraussetzt,  reconstruirt 
es  .der  Vernunft  gemäss;  denn  das  Vernünftige  ist  das  Wirkliche,  und 
das  Wirkliche   das   Vernünftige.     Die  Bedingung  des  Philosophirens, 
die  sein  Wesen  ausmacht,  ist  die  Freiheit  des  Denkens,  die  Unabhän- 
gigkeit der  Vernunft.     Diese  Herrschaft' der  Vernunft,   welche  in  der 
Philosophie  gelten  soll,  und  sich  auch  in  allen  fieberhaften  Erschütte- 
rungen der  heutigen  politischen  Welt  an  die  Stelle  der  Gewalt  durch- 
setzen will,   netine   ich   den  allgemeinen  Rationalismus  der  modernen 
Gesellschaft.  —  Der  Redner  schliesst  mit  den  Worten:    „Als  Univer- 
sitätslehrer haben  wir  die  Pflicht,  die  Principien  der  Vernunft  zu  ver- 
breiten.    Der  Mensch  ist  nur  wahrhaft  Mensch,   wenn  er  sich  an  der 
heiligen  Quelle  der  Vernunft  wiedertauft  und  erneut.    Wenn  also  Ita- 
lien seiner  gänzlichen  Wiedergeburt  nahe  ist,  so  gehört  dazu  auch  die 
wissenschaftliche  Wiedergeburt,   welche   aber   nur  dann   erreicht  sein 
wird,   wenn  die  Vernunft  als  einzige  Herrin  und  Schiedsrichterin  der 
»   Geschicke  der  Wissenschaft  auf  deren  Throne  sitzen  wird." 
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3.     Correspondenz. 

Kiew,  den  26.  Juni  1863.  In  Veranlassung  der  Briefe  eines  Polen 
aus  Posen,  die  in  der  Moskauer  Zeitung  Denn  (der  Tag),  Jahrgang 
1862,  No.  35,  36,  40.  abgedruckt  sind,  erschien  hier  im  Januar  1863 
eine  Flugschrift,  deren  Anfang  in  der  üebersetzung  auszüglioh  also 
lautet :  Es  ist  schon  lange,  dass  wir  die  Briefe  eines  Polen  aus  Posen 
gelesen  haben,  welche  der  Denn  im  vorigen  Jahre  brachte.  £s  waren 
in  ihnen  so  viele  interessante  Fragen  der  Gegenwart  angeregt,  so  viele 
problematische  Ansichten  entwickelt,  dass  wir  unwillkürlich  neue  Auf- 
klärungen erwarteten,  welche  den  Gegenstand  dieser  Briefe  auch  von 
anderer  Seite  und  In  einem  andern  Lichte  darstellen  möchten.  Un- 
geachtet ihres  Interesses  blieben  diese  Briefe  jedoch  bei  uns  fast  un- 
bemerkt. Was  aber  auch  immer  die  Ursache  dieses  schweigenden  Ver- 
haltens der  Leser  gegen  sie  gewesen  sein  mag,  —  Gleichgültigkeit 
oder  Zustimmung:  wir  entschlossen  uns,  unsere  Meinung  auszusprechen, 
wesshalb  und  in  welcher  Beziehung  wir  mit  dem  Verfasser  jener  Briefe 
nicht  übereinslimmen.  Wir  wollen  uns  Übrigens  nicht  bei  allen  Sätzen 
anfhalten,  welche  der  Posener  Gorrespondent  des  Denn  hingestellt  hat; 
wir  wollen  nur  zwei  davon  in*s  Auge  fassen ,  welche  der  -Verfasser, 
wie  ersichtlich,  im  Publicum  zur  Anerkennung  zu  bringen  wünscht, 
und  zwar  vermöge  einer  derartigen  Erklärung  von  Thatsachen,  wie 
die  Geschichte  sie  schwerlich  rechtfertigt.  Vielleicht  erscheint  unsere 
Mittheilung  Manchen  als  ein  Erzeugnis»  willkürlicher  Sympathie  oder 
Antipathie.  Was  aber  thun  wir,  um  einem  solchen  Vorwurf  zu  ent- 
gehen ?  Sollen  wir  uns  dem  Geschmack  derjenigen  anschmiegen,  welche 
nach  Sehmeichelei  und  Lob  begierig  sind?  Das  hiesse,  von  vornherein 
die  Erforschung  des  Thatbestandes  unterlassen  vor  Furcht,  aus  den 
Vorstellungen  einer  erträumten  Vergangenheit  ebenso  zu  erwachen,  wie 
aus  denen  einer  erträumten  Zukunft.  Besser  eine  bittere  Wahrheit,  als 
eine  süsse  Unwahrheit :  die  erste  führt  zu  richtiger  Selbsterkenntniss,  und 
Selbsterkenntniss  ist  die  erste  Bedingung  zur  Besserung  seiner  selbst. 

Indem  der  Verfasser  der  Briefe  aus  Posen  Preussen,  und  über- 
haupt den  Deutschen,  das  Unglück  Polens  Schuld  giebt,  giebt  er  zu 
verstehen ,  dass  Preussen  auch  Absichten  auf  Kussland  bis  zum  Ural 
habe  und  dass  die  Deutschen  uns  im  höchsten  Grade  schädlich  seien. 
Wir  wollen  uns  hier  nicht  mit  Entscheidung  der  Frage  beschäftigen, 
wer  zuerst  den  Gedanken  der  Theilnng  Polens,  in  Anregung  brachte ; 
wir  wollen  nur  unsere  Meinung  darüber  äussern,  ob  der  Verfasser  wirk- 
lich mit  Eecht  Preussen  oder  den  Deutschen  überhaupt  den  Untergang 
Polens  und  böswillige  Absichten  auf  B^ussland  vorwirft.  Die,  welche 
die  erste  Frage  bejahen,  berufen  sich  gewöhnlich  darauf,  dass  Preus- 
sen zuerst  den  Gedanken  zur  Theilung  jenes  Landes  eingegeben  habe. 
Allein  die  Möglichkeit  der  Theilung  Polens  war  nur  ein  sichtbarer 
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AuBdmck  und  Beweis  seines  eigenen  innerlichen  Zerfalles;  nnd  so 
handelt  es  sich  hier  nur  darum,  wie  es  zu  diesem  kam,  nicht  um  die 
letzte  Katastrophe,  welche  Polen  ereilte.  Fassen  wir,  wie  sich's  ge- 
hört, die  Frage  in  einem  höhern  Sinne,  betrachten  wir  das  Verhält- 
niss  Polens  zur  Germanischen  Welt,  namentlich  vor  dem  Auftreten 
der  Eeformation,  und  die  Bichtung,  welcher  Polen,  indem  es  den  Ka- 
tholicismus  annahm,  nicht  umhin  konnte  zu  folgen:  so  wird  es  richti- 
ger sein  zu  glauben,  dass  es  den  Saamen  seines  Unglücks  vielmehr 
in  seinem  ^eigenen  Schoosse  barg.  Die  Deutschen  benutzten  nur  die 
üble  L£^e,  in  welche  diess  in  vieler  Hinsicht  ruhmreiche  Volk  durch 
manche  Extreme  und  die  grossen  Fehler  seiner  Innern  und  äussern 
Politik  gekommen  war.  Unrichtig  zählt  der  Verfasser  der  Briefe  das 
ehemalige  Polen  zum  Complex  der  östlichen  Völker,  welche  Europa 
bewohnen.  In  Hinsicht  seiner  Slawischen  Nationalität  gehörte  es  wohl 
dahin ;  allein  durch  die  Richtung,  welche  es  mit  Annahme  der  katho- 
lischen Beligion  und  später  mit  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts beginnenden  Jesuitenbildung  einschlug ,  näherte  es  sich  den 
westlichen,  und  noch  dazu  mehr  den  Romanischen ,  als  den  Qermani* 
sehen  Völkern*  Dieser  Umstand,  zugleich  mit  den  Innern  Widersprüchen 
und  äussern  Zwistigkeiten,  war  seit  jener  Zeit  die  Ursache  des  all- 
mäligen  Verfalls  Polens,  durch  welchen  es  früher  oder  später  dem  Ver- 
derben entgegen  geführt  werden  musste.  Durch  die  Annahme  des  Ka- 
tholicismus  musste  Polen  nämlich  mehr  oder  weniger  von  Rom  abhän- 
gig werden;  es  musste,  gleichwie  damals  die  Germanischen  Völker, 
gern  oder  ungern  dessen  Absichten  dienen.  Und  wie  diese  Völker  lange 
Zeit  die  Verkündiger  des  Römischen  Christenthums  für  die  Slawen 
waren,  und  ihre  Bildung  früher,  als  diese  erhielten :  so  war  es  natür- 
lich, dass  das  katholische  Polen,  und  besonders  dessen  damals  allmäch- 
tige Geistlichkeit,  nicht  selten  genöthigt  waren,  dem  Slawismus  selbst 
entgegen  zu  wirken.  Hierin  liegt,  die  Ursache  des.  Unterganges  der 
Hussiten,  als  einer  national -böhmischen  Partei:  in  diesem  Umstände 
die  entfernte,  vielleicht  aber  hauptsächlichste  Ursache  der  tiefen  innern 
Zerrissenheit  der  ehemaligen  Polnischen  Republik.  In  der  That,  zu 
weichen '  Resultaten  führte  Polen  die  Hingabe  an  die  Interessen  des 
katholischen  Roms?  Hineingezogen  in  dessen  Verfahrungssystem,  trug 
es,  ohne  es  zu  bemerken,  selbst  mit  bei  zu  dem  Erstarken  der  Ger- 
manischen Völkerschaften ,  die  vor  der  Reformation  auch  ohne  diess 
schon  höher  standen,  als  die  Slawischen,  sowohl  durch  ihre  Gultur, 
wib  durch  ihre  Rolle  als  ursprüngliche  Verktindiger  des  ofecidentaleu 
Ghristenthums.  Als  nun  Polen,  nach  d6r  im  nördlichen  Deutsehland 
vor  sich  gegangenen  Reformation,'  fortfuhr,  in  den  Interessen  desselben 
Roms,  nicht  selten  selbst  in  den  Interessen  der  katholischen  Hälfte 
Deutschlands  thätig  in  sein,  bewies  es  dadurch  nicht  nur  keine  Sym- 
pathien ftir  das  Slawenthum,  sondiirn  es  bereitete  sich  geradezu  seinen 
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zakünftigen  inneren  Verfall  vor.   In  welcher  Weise  ?   Norddeutschland 
schritt,  nach  Vollendung  der  Keformation,  allgemach  vor  auf  dem  direc- 
ten  Wege  der  Wissenschaft  und  allseitigen  Aufklärung.    Das  gesteht 
selbst  der  Posener  Correspondent  des  Denn  zu,  indem  er  Preussen 
einen  der  aufgeklärtesten  Staaten  nennt.     Dem  Zerfall  mit  Rom,  der 
Befreiung  der  Wissenschaft  und   Cultur  von  den  päpstlichen  Bullen 
und  Breve's,   der  Concentration  seiner  Kräfte  auf  die  nationalen  und 
staatlichen  Interessen,  die  nicht  mehr  getrennt  wurden  durch  die  frü- 
heren Einmischungen  der  Römischen  Curie,  verdankt  der  Norden  Deutsch- 
lands, und  späterhin  Preussen  in's  Besondere,  seine  rasche  und  allseitige 
Entwickelung.    Was  aber  that  Polen,  während  sein  gefahrlicher  Nach- 
bar endlich  seine  Jahrhunderte  alten  Vorurtheile  abstreifte,  indem  der 
Protestantismus  und  die  Wissenschaft  Norddeutschland  einen  so  majestä- 
tischen Charakter  ruhiger  Kraft  verlieh  ?   Welchen  Weg  schlug  Polen 
ein  nach  jener   wohlthätigen  Wendung  zu  höherer  Entwickelung  des 
Lebens,  die  Luther  veranlasste?     Nach  einiger  Unentschiedenheit  in 
den  Verhältnissen  zur  Griechischen  Kirche  und  zu  einigen  in  Litthauen 
und  in  Polen  entstandenen  protestantischen  Secten,  bewaffnet  es  sich 
auf  Anstiften  des  Cardinais  Hosius  und  der  Jesuiten,  —   der  Leiter 
auf  dem  verderblichen  Abweg  zu  scholastischem  Obscurantismus ,  — 
mit  Feuer  und  Schwert  ^^g&n  die  Akatholiken^  und  versucht  alle  Mit- 
tel,   um  das  südwestliche  Russland  zu  sich  herüber  zu  ziehen  und  die 
Griechische  kleinrussische  Nationalität  unter  Roms  Einfluss  zu  beugen. 
Aufgehetzt  von  den  Jesuiten,  vergisst  es  seine  ge^hrliche  Lage  im 
Westen,  und  bewaffnet  zum  Ueberfluss  noch  gegen  sich  aufs  Stärkste 
das  Büdrussische  Volk,   nur  um  sich  damit  das  Wohlwollen  Roms  zu 
verdienen.    Was  konnte  die  Folge  einer  solchen  Politik  sein?    Diess, 
dass  es  sich  zwischen  zwei  Feuer  stellte,   zwischen  zwei  feindliche 
Mächte.    Von  der  einen  Seite  stand  ihm  gegenüber  der  Norden  Deutsch- 
lands, gewaffnet  mit  Wissenschaft  und  Bildung,  nicht  gefesselt  an  Hän- 
den und  Füssen  durch   die  Casuistik   der  Jesuiten.     Von  der   andern 
Seite  erstand  gegen  Polen  die  südrussische  Volksbewaffnung  für  das 
Heiligthum  ihres  Glaubens  und  ihres  guten  Rechtes.    Zu  der  Zeit,  als 
der  Fortschritt  geistiger  Aufklärung  Europa  von   der  Hineinmengung 
religiöser  Interessen  in  politische  Angelegenheiten  befreite,  als  die  Ver- 
hältnisse Polens  selbst  von  Osten  her  laut  die  Abänderung  seiner  frü- 
hern fanatischen  Richtung  verlangten,  fuhr  es  dennoch  fort,  in  seiner 
Politik  nicht  vorwärts   zu  gehen,   sondern  rückwärts   in*s  Mittelalter 
hinein ;  und  selbst  bis  zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts  hörte  es  nicht 
auf,  die  Dissidenten  und  selbst  die  Anhänger  der  Griechischen  Kirche 
zu  verfolgen.     Und  wo?  nicht  etwa  innerhalb  der  Grenzen  Altpolens 
nur,  sondern  in  dem  erst  kurz  vorher  mit  grossen  Anstrengungen,  unter 
den  feierlichsten  Gelöbnissen  von  Gleichberechtigung  erworbenen  klein- 
russischen  Lande.    Der  eigenthümliche ,   kaum  einem  andern  zu  ver- 
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gleichende  Volkscharakter,  der  ßioh  kümmerlich  hervor  arbeitete  unter 
dem  Einflösse  des  jesuitischen  Fanatismas  und  der  jesuitischen  Auf- 
klärung, konnte  oder  wollte,  zum  Werkzeuge  der  Komischen  Curie  ge- 
worden, durchaus  nicht  auf  den  Weg  der  reinen  Wissenschaft  und  der 
freien  Aufklärung  gelangen.  Einmal  auf  die  Bahn  Eömischer  Herr- 
schaftsgelüste gerathen,  durchdrungen  von  religiös  -  politischem  Hoch- 
muth,  gegenüber  dem  verarmten,  Orientalischen  Christenthum ,  kann 
Polen,  wie  es  uns  scheint,  noch  bis  diesen  Augenblick  nicht  eine  un- 
befangene AüLSchauulig  gewinnen,  und  setzt  seine  früheren  krampfhaf- 
ten Anstrengungen  fort,  Ziele  in  den  Grenzen  Westrusslands  zu  ver- 
folgen, welche  durchaus  nicht  erreichbar  sind,  und  wodurch  zu  seinen 
alten  Leiden  nur  neue  gefügt  werden. 

Was  sollen  wir  aber  sagen  zu  der  zweiten  Behauptung  des  Ver- 
fassers der  Briefe  aus  Posen?  Er  sagt,  Preussen  habe  Absichten  auf 
Eussland  bis  zum  Ural  (?!?!)  hin,  und  giebt  überhaupt  zu  verstehen, 
dass  die  Deutschen  gegen  Russland  Benachtheiligung  hegen.  Was  die 
erste  Hälfte  dieses  Satzes  anbetri€l,  so  erscheint  sie  uns  in  so  hohem 
Grade  seltsam,  das3  sie  zu  widerlegen  überflüssig  sein  möchte.  Es 
scheint,  als  wenn  der  Verfasser  die  Aufmerksamkeit  der  Russen  von 
den  Polen  auf  die  Deutschen  abziehen,  zwischen  Russen  und  Deut- 
schen gegenseitiges  Misstrauen  aussäen  möchte;  und  er  ist  in  diesem 
Bestreben  so'  über  alles  Maass  hinausgegangen,  dass  er  in  die  lächer- 
lichste üebertreibung  verfallt.  Gab  es  doch  unlängst  in  Jßaropa  Leute, 
welche,  um  Hass  gegen  Russland  zu  erregen,  behaupteten,  es  hege  Er- 
oberungsgelüste gegen  Deutschland.  Dergleichen  Reden  können  in 
den  gegenwärtigen  aufgeklärten  Zeiten  durchaus  von  keiner  Bedeu- 
tung sein*  -^  G...... 

Anmerkung  d.Redaction.  Wenn  der  Vertheidiger  Russlands 
von  den  Polen  Selbst  erkenn  tniss  verlangt,  so  hätte  er  bei  sieh  anfan- 
gen sollen.  Und  so  sagen  wir  denn,  da  er  die  Frage  aus  einem  höhern, 
d.  h.  zweifelsohne  philosophischen,  Gesichtspunkte  betrachtet  wissen 
will,  dass  wir  es  für  keine  grössere  Schuld  ansehen,  wenn  die  Polen 
dem  Katholicismus,  als  wenn  der  Russische  Kaiser  „der  orthodoxen 
Griechischen  Kirche"  Anhänger  verschaffen  will.  Die  Wagschale  der 
Schuld'  sinkt  aber  uacndlich  zu  Ungunsten  Russlands,  wenn  man  be- 
denkt, dass  es  diese  Prbseljtenmacherei  noch  im  19.  Jahrhundert  fort- 
setzt, während  Polen  diess  doch  höchstens  in  frühern  Jahrhunderten 
getban  hat.  Ohne  dem  Katholicismus  hier  irgendwie  das  Wort  reden 
zu  wollen,  so  ist  er  doch  nirgends  und  bei  keinem  Volke  eine  Quelle 
des  Unterganges  geworden.  Warum  soll  diess  bei  den  Polen  der  Fall 
sein  ?  Ja,  es  wird  sogar  den  Polen  daraus  ein  Vorwurf  gemacht,  vor 
der  Reformation  Katholiken  gewesen  zu  sein:  während  man  es  aller- 
dings bedaueoi  kann^  dass  sie  nach  derselben  den  vielfach  unter  ihnen 
verbreiteten  Protestantismus  wieder  zu  iarsticken  suchten.    Nach  dem 
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Verfasser  aber  sielit  es  so  aus,  als  seien  sie  von  der  orthodoxen  Griechi- 
schen Kirche  zum  Katholicismus  abgefallen,  und  als  habe  nur  ihr  üeber- 
tritt  zu  jener  sie  retten  können.  Der  Verfasser  vergisst  dann,  dass  in 
neuem  Zeiten  die  Polen  weit  früher,  als  die  Russen,  von  der  ganzen  Tiefe 
der  Deutschen  Wissenschaft  durchdrungen  wurden,  und  dass  die  Ideen 
der  modernen  Freiheit  und  ihrer  Nationalität,  für  deren  Erkämpfung  sie 
jetzt  bluten,  unter  ihnen  zu  viel  grösserer  Reife  gekommen  sind,  als 
in  Russland.  Litthauen  und  dem  südwestlichen  Russland  wollen  wir  es 
selber  überlassen,  ob  sie  lieber  bei  dem  Russischen  Absolutismus  und 
unter  dem  Henkerbeil  eines  Murawiew  verbleiben,  oder  in  einem  künf- 
tigen ÖfiPentlichen  Wesen  Polnischer  Nationalität  leben  wollen,  das  sich, 
nach  Abthun  des  allerdings  früher  zu  sehr  individualisirenden  ritter- 
lichen Unabhängigkeitssinns  im  Polnischen  National -Charakter,  wohl 
zur  Besonnenheit  allgemeiner  Verhältnisse  abklären  wird.  Wollen  wir 
auch  diesen  eigenthümlichen  Charakterzug  der  Polen  als  ein  Mitver- 
aniassendes  bei  dem  Ungeheuern  Unrechte  gelten  lassen,  das  ihnen  ge- 
schehen ist:  so  sind  doch  wohl  die  ausgesuchtesten  Ränke,  welche  die 
Russische  Politik  in  Polen  schmiedete,  der  hauptsächlichste  Grund  die- 
ses versuchten  Morde»  einer  ganzen  Nation.  Und  sollte  auch  Friedrich  IL 
der  erste  Rathgeber  der  Theilnng  gewesen  sein,  sicherlich  hat  er  mit 
reinern  Händen,  als  Katharina,  von  dem  Unrecht  der  Russen  und  dem 
Unglück  der  Polen  Nutzen  für  die  beginnende  Grösse  seines  Staats 
gezogen,  wenn  er  auch  über  Beides  keine  Thränen,  wie  Maria  The- 
resia, vcrgoss;  -*-  Thränen,  die  sie  indessen  nicht  abhielten,  einen  Theil 
der  Beute  anzunehmen.  Preussen  aber  den  Vorwurf  zu  machen,  sich 
Rassland  bis  zum  Ural  aneignen  zu  wollen,  das  ist,  besonders  nach 
der  VeröfiPentlichung  der  bekannten  Convention  vom  8-  Febrftar,  frei- 
lich sehr  unglaublich,  wenn  auch  an  der  Authenticität  jener  berühmten 
Unterredung  des  Preussischen  Ministerpräsidenten  mit  einem  Viceprä- 
sidenten  des  Landtags  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Wenn  die  jetzige 
Polnische  National-Regierung  nicht  den  mindesten  mittelaltrigen  Scho- 
lasticismus  -und  Obscurantismus  durchblicken  lässt ,  so  zeigt  uns  die 
Russische  noch  heute  einen  mit  vielen  Unritterlichkeiten  und  Grau^ 
samkeiten  ganz  getränkten  Militär-Despotismus. .  Was  aber  die  Erobe^ 
rungsgelüste  Russlands  betrifft,  so  hegt  es  dieselben  nicht  gegen  Deutsch- 
land allein  und  vorzugsweise,  sondern,  man  möchte  sagen j  gegen  den 
ganzen  Welttheil,  und  noch  über  ihn  hinaus.  Das  ist  eine  Lebensbe- 
dingung Russlands,  da  sich  eine  Soldatenregiernng  nui*  durch  fortdau- 
ernde Eroberungen  halten  kann.  Ob  die  bessere  Zukunft  der  Mensch- 
heit wirklich  immer  nur  ein  philosophischer  Traum  bleiben,  oder  end- 
lich das  brüderliche  Nebeneinanderwohnen'  der  Nationalitäten  eine  Wahr* 
heit  weinicn  soll ,  das  wird  sich  eben  durch  den  Sieg  der  Ruissisohbn 
Regierung  oder  den  der  Nationalregrerung  in  Polen  zum  Theil  schon 
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in  Bälde  entscheiden,  und  im  letztem  Falle  jene  Wahrheit  immer  mäch- 
tiger zum  Durchbruch  kommen,  Michelet. 

Berlin,  d.  29.  Juli.  Geehrter  Hr.  Professor!  Eine  Stelle  meines 
im  4.  Hefte  des  HL  Bandes  der  Zeitschrift:  DerGedanke  erschie- 
nenen Aufsatzes  (S.  244)  bedarf  insofern  eines  ergänzenden  Nachtrags, 
als  Kirchhof  und  Eettungsort  für  Scheintodte  noch  genauer  daselbst 
hätte  unterschieden  werden  müssen.  In  der  Zendsprache  bedeutet  näm- 
lich duchmä  den  Kirchhof,  wo  man  die  Leiche  der  Erde  zurtickgiebt, 
um  sie  nie  wieder  aufzugraben:  wydachmäy  wie  es  an  der  betreffen- 
den Stelle  des  Textes  heisst,  dagegen  einen  Ort,  von  welchem  ein 
Kranker  gesund  wieder  herauskommt,  —  also  eine  Bettungsanstalt  für 
Scheintodte.  v.  Pietraszewski. 


5.   Persönliches. 

Unter  die  persönlichen  Notizen,  die  uns  interessiren,  gehört  offen- 
bar auch  die  Angabe  des  Lehrerpersonals  der  verschiedenen  Univer- 
sitäten im  Fache  der  eigentlichen  Philosophie.   Nach  Maassgabe  unseres 
Kaums  werden  wir  nach   dem  Alphabet  die  verschiedenen  Universi- 
täten durchnehmen,  und  an  die  Personen  geeignete  Notizen  knüpfen. 
Wir  fangen  also  mit  Berlin  an.     Logik  und  Encyklopädie  der  Philo- 
sophie   lesen  in   dem  bevorstehenden  Winter -Halbjahre  Althaus  und 
Michelet,  Logik  und  Metaphysik  von  Henning.   Die  Psychologie  oder 
die   Anthropologie  und  Psychologie  ist  von  Trendelenburg,  Werder 
und  Michelet  vertreten.     Es  fehlt  also  die  Naturphilosophie,  die  nur 
in  der  Encyklopädie  eine  kurze  Stelle  findet,  und  dann  noch  in  Märk- 
ker's  Vorlesung:  „Die  Naturphilosophie  der  Alten    nach  Aristoteles" 
berücksichtigt  ist.   In  der  praktischen  Philosophie  liest  Helfferich  über 
Natur -Eecht  oder  Kechts-Philo^ophie ,  Bona  Meyer  über  auserwählte 
pädagogische  Fragen.  Die  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  wird 
von  Trendelenburg  und  Althaus,   die  Griechische  von  Gruppe,   die 
neuere  von  Althaus,  die  Kante'sche  und  Fichte'sche  von  Bona  Meyer 
vorgetragen,  und  von  Trendelenburg  Aristoteles'  Schrift  über  die  Seele 
erklärt.    In  v.  Henning,  Michelet,  Werder,  Märcker  sind  die  verschie- 
denen Richtungen  der  negeFschen  Philosophie ,   die  rechte  durch  von 
Henning ,  die  linke  dmch  Michelet  vertreten.  Die  berühmte  Schranke 
der  Philosophie,   welche  Werder  darin  finden  will,  dass  sie  keinen 
Grashalm  machen  könne,   müssen  wir  hierbei  allerdings  ala  unhege- 
lisch  bezeichnen :  nicht  als  ob  wir  Grashalme  wollten  wachsen  machen, 
sondern  weil  die  Abwesenheit  dieses  bewusstlosenThuns  der  Natur  eben 
kein  die  Würde  der  Philosophie  beeinträchtigender  Umstand  ist,  dasselbe 
j  vielmehr  unter  ihrer  Würde  wäre.  Wenn  Bona  Meyer  dann  als  ein  reiner 

Kantianer  undAlthaua  als  ein  reiner  Gefiihlsphilosoph  auftritt,  so  würde 
Trendelenburg  als   eine  Vermittelung  erscheinen,  der  auch  noch  das 
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eklektische  Element,  namentlich  Aristotelischen  Inhalts,  beigemischt  ist. 
Am  Wenigsten  würde  sich  die  bestimmte  Schale  bezeichnen  lassen, 
welcher  Helfferich  zngethan  wfire.  und  Gruppe  können  wir  nur  durch 
sein  negatives  Verhalten  gegen  Hegel  charakterisiren ,  während  bei 
Helfferich  die  schöpferische  Th&tigkeit  in  erfreulicher,  möhr  originaler 
Weise,  aber  unbestimmtem  Zieles  hinsichtlich  des  Princips  hervortritt. 

6.  Geschichtsphilosophische  Üebersieht. 

(Von  «***) 

Zu  der  Polnischen  Nationalitätsfrage  ist  nun  auch  die  Deutsche 
hinzugetreten,  um  fortan  nicht  mehr  von  der  Tagesordnung  zu  ver- 
schwinden. Den  Zwiespalt  der  Preussischen  Eegierung  mit  ihrem  Volke 
benutzend,  hatOesterreich  unter  dem  31.  Juli  sämmtliche  Bundes- 
fursten  Deutschlands  nach  der  alten  Kaiserstadt  Frankfurt  einge- 
laden, um  dort  allein  entscheidende  Beschlüsse  Über  die  Umgestaltung 
des  Bundes  zu  fassen.  Es  ist  ein  unschätzbares  Zugeständniss ,  dass 
selbst  der  Kaiser  von  Oesterreich  die  gegenwärtige  Verfassung  des 
Bundes  fUr  ein  Chaos  ansieht.  Denn  er  nimmt  dadurch  die  Verpflich- 
tung fiber  sich,  uns  aus  dieser  Unordnung  zu  befreien.  Aber  freilich 
ist  das  Mittel  schlimmer,  als  die  Krankheit.  Denn  in  dem  am  6.  August, 
gerade  57  Jahre  nachdem  Franz  H.  die  Deutsche  Kaiserkrone  nieder- 
gelegt hatte,  eröffneten  Fürsten-Congress  schlägt  Franz  Joseph  nichts 
Geringeres  vor,  als  dass  die  bisher  missbräuchlich  vom  Bund  geübt^ 
Polizeimaassregelung  gegen  die  freiheitliche  Entwickelung  der  verschie- 
denen Bundesländer  jetzt  legalisirt  werde,  dass  der  Bund  nach  Majo- 
ritäts-Entscheidungen in  einen  Krieg  für  Oesterreich  ziehe,  wenn  z.  B. 
Venedig  oder  irgend  ein  anderes  ausserdeutsches  Land  der  Kaiser- 
krone Oesterreichs  bedroht  sei.  Nicht  undeutlich  streckt  der  Träger 
dieser  Krone  seine  Hand  auch  nach  der  Deutschen  aus,  indem  er 
den  Vorsitz  im  Directorium,  als  der  ausübenden  Gewalt,  verlangt, 
dessen  sechs  Stimmen  Preussen  stets  majorisiren  würden,  indem  er 
ferner  das  Eecht  der  Ernennung  der  Deutschen  Gesandten  in  An- 
spruch nimmt.  Dabei,  um  das  Ganze  würdig  abzuschliessen,  lässt  er 
sich  herab,  dem  Deutschen  Volke  einen  Schein  Constitutionalismus  in 
der  aus  den  einzelnen  Ober-  und  Unterhäusern  Deutschlands  gewähl- 
ten Delegirtenversammlung,  die  noch  nicht  einmal  das  Budget-Bewil- 
ligungsrecht haben  soll,  zu  gewähren.  Es  ist  richtig,  Preussen  .konnte 
diesem  Reform -Projecte  nicht  beistimmen.  Aber  darum  brauchte  es 
sich  nicht  von  der  Versammlung  auszuschliessen,  und  durfte  nach  viel- 
facher Aufforderang  mehr,  als  nur  die  Parität  in  dem  Vorsitz,  das  Veto 
bei  Kriegserklärungen  und  eine  Nationalversammlung  nach  der  Kopf- 
zahl des  Deutschen  Volks  verlangen.  Dennoch  könnten,  des  letzten 
Punktes  wegen,  die  Feudalen  gegen  die  jetzige  Regierung,  wie  vor 
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14  Jahren  gegea  Hro.  v.  Matiteuflfel^  über  die  Demokratie  im  Hferzen 
derer  klagen,  die  uns  regieren!  Man  sieht,  der  Kaiser  von  Oesterreich 
hatte  ^in  gewa^es  Spiel  begonnen.   Er  zwang  Preussen  in  den  Libe- 
ralismus hii^ein.    Wenn  Preussen  gekommen  wäre,  konnte  es  das  Kar- 
tenhaus  in  Frankfurt  durch   Ein  freisinniges  Wort  umblasen.     Hatte 
Graf  Eecbberg  richtig  gerechnet?    Glaubte  er,   dass  s^in  Delegitten- 
Project  immer  noch  liberaler  sei,  als  das  hiesige  Verfahren  im  Innern?  In 
der  That,  statt  sich  nunmehr  auf  das  Abgeordnetenhaus  zu  stützen,  und 
demselben,  wie  ganz  Deutsofiland,  die  Annahme  der  Deutschen  Reichs- 
verfassung, wenigstens  ihre  Revision  durch  das  bedungene  Parlament  vor- 
zuschlagen, wurde  das  Haus  aufgelöst,  das  doch  die  Be^erung  in  der 
Deutschen  Frage  unterstützt  hätte,  wenn  diese  energisch  vorgegangen 
wäre.    Es  sollte  ein  dritter  Versuch  gemacht  werden,   ob   nicht  end- 
lich ein  Haus  werde  gewählt   werden ,  welches   die  nun  bereits    seit 
zwei  Jahren  ohne  Budget-Gesetz  ausgegebenen  Millionen  für  die  Re- 
organisation des  Heers  nachträglich,  genehmige.    Gewiss  wird  die  Ober- 
rechenkammer ein  solches  Gesetz   dringend   wünschen.    Niemals  aber 
vielleicht,  als  in  diesem  Augenblicke,  wo  die  Deutsche  Frage^  die  nicht 
länger  verschöben  werden  kann,  uns  die  ganze  Deutsche  Wehrkraft 
zufuhren  müsste,  wäre  die  Gelegenheit  günstiger,  unsere  Preussischen 
Lasteq  wesentlich   zu  erleichtern.     Indessen   wird   nur  sehr   lässig  in 
der  Deutschen  Frage  vorgegangen.    In  zwei  Punkten,   im   Steuerbe- 
willigungsrecht und  in   der  Pressgesetzgebung,  wird   eine  engere  Be- 
grenzung der  Preusdschen  Volksrechte,  als  was  bisher  Geltung  hatte,  ge- 
wünscht. Das  Haus  der  Abgeardneten^heischt  immer  bestimmter  die  Auf- 
rechterhaltung der  seiner  Ansicht  nach  durch  unricht^e  Auslegung  ver- 
IjStzten  Artikel  der  Verfassung.     Und   ein  Abgeordneter  fragte  sogar, 
wie,  wenn  die  Pressverordnung  vom  1.  Juni  der  Verfassung  zuwider- 
läuft, die  ausfuhrenden  Beamten  sich  zu  ihrem  Verfassungseide  stel- 
len.  IhrQ  so  eben  erfolgte  Beseitigung  wollen  wir  als  den  ersten  Schritt 
zum  Bessern  ansehen.  —  Soll  die  Energie,  welche  Oesterreich  zeigt,  um  die 
jetzt  bjßschlossene  Bundes-Executipn  in  Holstein  auszuführen,  zur  Un- 
terstützung seiner  Reform-Acte  dienen:  so  ist  das  Wenigste  von  dem, 
was  der  Bundestag  thun  müsste,  diess,   dass  er  sich  nicht  vor  Graf 
RiissePs  Drohungen  zurückzog,  sondern  England  bedeutete,  sich. nicht 
in. rein  Deutsche  Angelegenheiten  z\\  mischen.  Nunmehr  aber  müsste 
er  vor  Allem  schnell  an's  Werk   schreiten,  damit  Dänemark  nicht 
Schleswig  einverleibe,  bevor  Ein  Deutscher  Soldat  den  Boden  Holsteins 
betreten  haben  wird.  —  Die  letzte  Antwort  Russlan  ds  auf  die  letz- 
ten drei  Noten    ider  drei   diplomatisch   cooperirendeu  Mächte   hat  den 
Trotz  der  frühern  überboten,  je  sicherer  sich  Russland  durch  das  Her- 
annahen des  Winters  fühlte ,  und  je  mehr  seine  Murawiew  und  Berg 
den  Aufstand  durch  Feuer,  Strick  und  Schwert  unterdrückt  zu  haben 
hofften.     Kaum   wird  das  aufgestandene  Kaukasien   eine  Diversion 


GesohLchtsphilosophische  Uebenichi  211 

machen«     Die  Erianening  an  1812  muss  Frankreichs  und   seines 
Kaisers  Stolz  schwer  gekränkt  haben,  —  und  des  Letztern  tief  wur- 
zelnder QroU  wird  sich  endlich  zum  Handeln  entschlossen  haben,  wenn 
Polens  Gefilde  Eine  blutgetränkte  Grabeseinöde  geworden  sein  wer- 
den.  Der  von  England  und  Frankreich  beabsichtigte  Ausspruch,  dass 
Russland  die  Verträge  von  1815  zerrissen ,  und  damit  seine  Rechte 
auf  Polen  verwirkt  habe,   wird  Russland  ebenso  bespotten,  wie  jene 
Noten:  ja  noch  mehr,   da   es   selbst  schon  durch  den  fraheren  Polni- 
schen Aufstand  jene  Verträge  für  zerrissen  erachtete,  —  aber  freilich 
nicht  um  damit  den  Besitz  Polens  aufzugeben ,   sonderti  lediglich  um 
diesem  seine  Verfassung  als  erloschen  vor  die  Füssc  zu  werfen.  — 
Sehen  wir,    wie    es  dem  Lenker  Europa's  nach  diesen   keineswegs 
ruhmvollen  Erfolgen  auf  unserer  Hemisphäre    in   der  andern   gegan- 
gen ist,   so   weiss  ich  nicht,   ob  ihm  dort  nicht  noch  schmachvollere 
Demüthigungen  bevorstehen.     Eine   in   der  Eile  zusammengestoppelte 
Notabein- Versammlung  in  Mexico   bietet  dem  Erzherzog  Maximilian 
die  Kaiserkrone  von  Napoleon's  HI.  Gnaden  an;  und  der  Erzherzog, 
der  gern  zugegriffen   hätte,   macht  doch   ehrenhalber  die  Bedingung, 
dass  erst  das  allgemeine  Stimmrecht  sie  ihm  übertragen  müsse,  —  und 
dann  der  Seemächte  Flotten  sie  ihm  garantiren  sollen;  eine  sehr  über- 
flüssige Bedingung,  wenn  die  erste  eintritt,  —  und  wenn  diese  fehlt, 
eine  ohnmächtige.  —  Schon  spricht  man   von  Anerkennung  der  con- 
füderirten  Südstaaten  Nordamer ica's  durch  das  Mexicanischo  Kai- 
sertham,  ja  durch  Napoleon  selbst.    Schon  umgarnt  dieser  mit  seinen 
Listen  und  Lüsten  Texas,  für  das  von  seinem  Onkel  versilberte  Lui- 
siana.    Der  Bonapartismus  muss  sich  beeilen.     Schon  hat  der  Norden 
America's  die  glänzendsten  Siege  über  die  Rebellen  auf  den  beiden 
Flügeln  der  Ungeheuern  Schlachtlinie,  gerade   um  die  Feier  der  ün- 
abhängigkeits-Erklärung,  erfochten.     Lee,   der  in  Maryland  und  Pen- 
silvanien  eingefallen  war,  ist  durch  den  Unionisten- General  Meade  in 
einer  dreitägigen  Schlacht  bei  Gettysburg  vom  1  —  3.  Juli  geschlagen 
und  über  den  Potomac  zurückgeworfen   worden.     Fort  Bicksburg  hat 
gerade   am  4.  Juli   capitulirt,  und   einige   Tage   später   Fort  Hudson. 
Mississippi  —  Staat  und  Strom  —  ist  in  der  Gewalt  des  Bundes;  Ar- 
kansas,  Luisiana,  Texas  für  die  Rebellen  verloren,   ebenso  Westvir- 
ginien  und  Nord- Carolina.    In  acht  Tagen  haben  die  Rebellen  80,000 
Mann   verloren.     Nun    sollte  Rosenkranz   im  Mittelpunkt  der  grossen 
Schlachtlinie  vorrücken,  nahm  auch  Chattanooga  in  Ost-Tenessee  und 
bedrohte  Lee   im  Rücken,    während  Meade  ihn  von   vorn   angreifen 
musste.   Hier  bewährte  sich  aber  wieder  die  grössere  Kriegskunst  der 
Rebellen.     Statt  dass  Burnside  sich  mit  Rosenkranz  vereinigte,  be- 
kam Rosenkranz*  Gegner  Bragg  Verstärkungen,  und  zwang  ihn  so  vom 
Angriff  zur  Vertheidignng   herabzusteigen.    Doch   wird  jetzt  Charles- 
town  von  den  Unionisten  hart  bedrängt.   Es  ist  zu  hoffen,  dass  Meade 
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und  Rosenkranz  endlich  auf  Richmond  losgehen.  Schon  hat  die  Union 
gegen  die  Mexicanische  Kaiserkrone  protestirt.  Und  wenn  Napoleon  III* 
sich  nicht  bald  aus  Mexico  zurückzieht,  so  sehen  wir  einem  Weltkriegs- 
brande entgegen,  der  von  der  andern  Hemisphäre  leicht  bis  zur  un- 
srigen  dringen  kann,  ganz  abgesehen  von  Polen  —  und  Holstein,  die 
schon  für  Europa  hinlänglichen  Zündstoff  liefern  würden.  —  So  Tvenig 
wir  in  einem  aus  diesen  drei  Gründen  vielleicht  für  das  nächste  Früh- 
jahr entspringenden  Kriege  wünschen,  dass  Deutschland,  Oesterreichs 
Reformacte  zufolge,  diesem  Venedig  garanjire:  so  wenig  würden  wir 
doch  Italien  das  Recht  einräumen,  darum  gegen  eine  Umgestaltnng 
der  Deutschen  Bundesacte  zu  protesturen,  —  wenn  es  überhaupt  wahr 
ist,  dass  ein  solcher  Protest  eingelegt  worden.  —  Unterdessen  reist 
Georg  I.,  seiner  Mitgift,  der  Jonischen  In&eln,  durch  die  Abstim- 
mung ihres  Parlai](ients  versichert,  der  Krone  seines  schönen  Grie- 
chenlands, wenn  auch  langsam,  entgegen. 


7«    Sitzangsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  25.  Juli  berichtete  Hr.  Schultz-Schultzenstein 
über  einen  Aufsatz  von  Weiss:  „Die  Structur  der  Nervensubstanz  in 
Bezug  auf  die  Frage  der  Seele,"  in  den  Deutschen  Jahrbüchern.  Darauf 
kündigte  Hr.  Märcker  eine  Beurtheilung  der  3.  Auflage  von  Rosen- 
kranz' Psychologie  für  die  nächste  Sitzung  an ,  und  hob  in  der  heuti- 
gen nur  ein  ürtheil  von  Rosenkranz  über  Schultz-Schultzenstein  her- 
aus, worauf  dieser  sich  zu  antworten  bewogen  fand.  Zum  Schluss  be- 
richtete Hr.  Märcker  über:  Emeste  Renan:  La  vie  de  Jesus,  Worauf 
die  Gesellschaft  sich  während  der  Ferien  bis  zum  31.  October  vertagte. 


Briefkasten. 

Hm.  Buchhändler  B.  in  Z.:  Richtig  empfangen. 


Berichtigung. 
Bd.  IV,  Heft  3,  S.  145,  Zeile  S.  v.  u.    Statt  viel,  lies:  weil. 

Zur  Nachricht. 
Der  geehrte  Leser  wird   gebeten,   das   auf  der  letzten  Seite 
des  Umschlags  abgedruckte  Programm  des  von  Professor  Michelet 
herauszugebenden  Naturrechts  zu  beachten. 


Commlssionsverlag  der  Ni  c  olai'schen  Druck  von  F.  W.  Baade  in  Berlin, 

Yerlagfl-Buchhandlung,  Brüderstrasse  13.  Niederwallstrasse  Nu.  13. 


Der  bedanke. 

An  solchem  Princip  hängt  der 
Himmel  und  die  ganze  Natur. 

Aristoteles. 

Organ  der  Philosophischen  Gesellschaft  zn  Berlin. 

1863.  Dritter  Jahrgang.     Band  IV.  No.  4. 

David  Hume's  Leben  und  Wirken. 

(Von  Emil  Feuerlein.)  ' 

Vierter  Artikel. 
5.  Heber  Religion  und  Theologie. 

Hume  war  kein  Theolog  von  Profession.  Er  hat  zwar  früh  Zwei- 
fel gehabt,  und  die  Grundgedanken  seiner  im  Jahre  1751  vollendeten 
und  erst  nach  seinem  Tode  herausgekommenen  „Gespräche  über  die 
natürliche  Religion"  sollen  sich  schon  bis  auf  die  Zeit  vor  seinem 
zwanzigsten  Lebensjahre  zurückdatiren ;  aber  die  Wissenschaft  der  Theo- 
logie beschäftigte  ihn  an  sich  nie  tiefer ,  ein  eingehendes  Studium  hat  |  er 
nachweislich  ihr  nicht  gewidmet.  Er  kam  von  andern  Gebieten  her 
auf  theologische  und  religiöse  Materien  zu  sprechen.  Es  hat  das  In- 
teresse, das  bei  ihm  in  seiner  Erkenntnisslehre  für  die  Fixirung  und 
Verfolgung  des  Wahrscheinlichkeitsbegriffs  rege  wurde,  ihn  auf  seine 
Kritik  des  Wunderbegriffs  gebracht;  es  hat  seine  durchgreifende  Um- 
stossung  des  Causalitätsgesetzes  ihn  dazu  fortgerissen,  diese  Negation 
bis  auf  ihre  höchste  Spitze  zu  treiben,  sie  bis  in  ihre  äusserste  Con- 
sequenz,  die  Leugnung  einer  unendlichen  Welt  als  Ursache  der  end- 
lichen y,  ZU  verfolgen ;  es  hat  den  Psychologen  und  Historiker  die 
Entstehung  und  die  Mannichfaltigkeit  der  Religionen  und  des  ganzen 
religiösen  Lebens  nothwendig  beschäftigen  und  fesseln, —  es  hat  den 
kühlen  Denker  und  den  Mann  der  Aufklärung  Manches  in  der  Hand- 
habung und  Ausübung  der  Religion  unangenehm  berühren  müssen. 
Da  dennoch  von  keiner  systematischen  Behandlung  theologischer 
Dinge  bei  Hume  die  Rede  sein  kann,  mit  Recht  aber  von  der  ganzen 
Originalität  dieses  Denkers  manches  Interessante  von  seiner  Beziehung 
zu  Religion  und  Theologie  erwartet  werden  darf,  so  theilen  wir  den 
ganzen  hier  in  Betracht  kommenden  Stoff  ein,  wie  folgt :  a)  Kritik  des 
Wunderbegriffs ;  b)  Naturalismus  oder  Theismus  ? ;  c)  die  Genesis  der 
Religion;  d)  die  religiöse  Praxis;  e)  Hume's  Privatüberzeugung. 

Der  Gedanke.  IV.  3^5 
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a«    Kritik  des  Wimderbegriffs. 

Die  berühmte,  in  der  Geschichte  des  Dogma  Epoche  machende 
Abhandlung  Hume's  über  das  Wunder  kommt  im  zehnten  Abschnitt  in 
dem  „Versuch  über  den  menschlichen  Verstand"  vor.  Diese  Abhandlung 
nimmt  die  historische  Wahrscheinlichkeit,  die  documentarische  Glaub- 
würdigkeit, die  apologetischeBeweiskraft  des  Wunders  in  Anspruch. 

Unser  Urtheil  im  Felde  der  Thatsachen  läuft  an  einer  Scala  von 
dem  niedrigsten  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  bis  zur  höchsten 
Gewissheit  hin.  Denn  man  hat  an  der  Erfahrung  oder  an  der  Summe 
der  bisherigen  gleichmässigen  Erscheinungen  nicht  ohne  Weiteres  einen 
zuverlässigen  Führer ;  wo  man  sicher  nach  seitherigen  Analogien  etwas 
erwartet  hat,  bleibt  es  oft  aus.  Man  darf  also  auf  nichts  gewiss,  son- 
dern höchstens  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  zählen;  und  die  Erfahrung 
verwandelt  sich  in  eine  Sammlung  von  zutrejffenden  und  gegen theili- 
gen  Einzelerfahrungen,  in  welcher  alle  Gewissheit  aufgehört  hat,  und 
für  die  Wahrscheinlichkeit  nur  soviel  Platz  übiig  bleibt,  als  die  gegenthei- 
ligen  Falle  ihr  übrig  lassen.  So  haben  wir  aus  unserem  gewöhnlichen 
Leben  eine  ziemliche  üeberzeugung  von  der  Uebereinstimmung  der  wirk- 
lichen Thatsachen  mit  den  Nachrichten  der  Zeugen  über  sie.  Aber  wir 
haben  hierüber  keine  Gewissheit,  sondern  nur  eine  schwankende  Wahr- 
scheinlichkeit, da  den  Momenten,  welche  unsere  Haupterfahrung  be- 
gründen, wie  Gedächtniss,  Vernunft,  Wahrheitsliebe  der  Zeugen,  andere 
gegen theilige  und  für  das  Gegentheil  beweisende  gegenüberstehen. 

Das  Maass  unserer  üeberzeugung  theilt  sich  in  Grade,  unser 
Glaube  vermindert  sich  durch  die  Qualität,  Theils  der  Bezeugung, 
Theils  des  Bezeugten.  Auf  Seiten  der  Bezeugung  verkleinert  sich 
die  Glaubhaftigkeit  durch  den  Widerspruch  entgegenstehender  Zeug- 
nisse, die  geringe  Anzahl  und  den  verdächtigen  Gharaktdr  ;jder 
Zeugen,  durch  unschlüssiges  oder  allzuhitziges  Zeugniss:  auf  Seiten 
des  Bezeugten  aber  durch  den  aussergewöhnlichen  Charakter  dessen, 
was  berichtet  wird.  Es  kann  in  letzterem  Falle  sonst  Alles  in  der 
Ordnung  sein:  es  kann  sonst  eine  Uebereinstimmung  des  Berichtes 
mit  dem,  was  berichtet  wird.  Statt  haben;  wo  eine  aussergewöhn- 
liche  Thatsache  berichtet  wird,  zieht  die  neue  Erfahrung,  der  Wi- 
derspruch des  Factum*s:  mit  dem  gewöhnlichen  Geschehen,  von  der 
alten  Erfahrung  der  Glaubhaftigkeit  des  Zeugnisses  etwas  ab.  Voll- 
ends aber,  wo  das  in  Kede  stehende  Factum  ein  Wunder  ist,  da  steht 
sich  Gewicht  und  Gegengewicht  gegenüber.  Denn  ein  Wunder  ist  eine 
Verletzung  der  Gesetze  der  Natur,  und  hiermit  auch  ein  Widerspruch 
gegen  unsere  Erfahrung,  weil  sie  diese  Gesetze  gesammelt  hat.  ,,Was 
zu  allen  Zeiten  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Natur  geschieht, 
das  wird  für  kein  Wunder  gehalten;  was  zu  keiner  Zeit  und  in  kei- 
nem Lande  so  beobachtet  worden  ist,  das  ist  ein  Wunder."  Und  zwar 
ißt  ein  Wund.er  dazu  noch  eine  durch  eine  besondere  Willenshandlung 
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Gottes  oder  durch   die  Dazwischenkunft  eines   unsichtbar  handelnden 
Wesens  bewirkte  Abweichung  von  den  Gesetzen  der  Natur.    Soll  bei 
diesem  Zweifel,   den  das  Wunder  mit  diesem  Widerstreit  gegen   die 
mit  sich  einstimmige  Erfahrung  erregt,  die  Wagschale  zu  seinen  Gun- 
sten steigen,  nun  dann  muss  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeugnisses 
für  sich  ungemein  überwiegend  sein.   Das  kann  sie  aber  a  priori  nicht : 
selbst  wenn  der  Berichterstatter  unmöglich  getäuscht  sein  könnte  oder 
täuschen  wollte,   selbst  wenn  seine  Unwahrheit  ein  grösseres  Wunder 
wäre ,    als   die   berichtete  Thatsache ,   und  somit  meine  Ueberzeugung 
der  Aussage  über  das  Factum  sich  zuneigen   müsste,    so   stände   erst 
Grund  gegen  Grund,   und   von  einem  Zwang   zu  glauben   wäre  noch 
keine  Rede.     Aber  es  hat  noch  gute  Wege,   dass  je   die  Unwahrheit 
eines  Berichts  ein  Wunder  wäre.    Dazu  würde  Manches  gehören,  was 
nicht   so   leicht  mit  einander  zusammentrifft:    eine  Bezeugung   durch 
viele  Menschen,  unfähig  jeder  Selbsttäuschung,  jedes  Betrugs  und  Ei- 
gennutzes, —  Menschen,  welche  etwas  zu  befahren  haben,  wenn  sie  als 
Betrüger  ertappt  werden,  und  bei  der  Publicität  des  Geschehenen  leicht 
Gefahr  laufen,  entdeckt  zu  werden.  Im  Gegentheil,  die  Unwahrheit  eines 
Berichts  ist  gar  nichts  so  Unmögliches,  wenn  man  bedenkt,  wie  geneigt  zum 
Erdichten  und  Nacherzählen  des  Wunderbaren  die  Menschheit,  Dank  der 
angenehmen  Gemüthsbewegung  des  Erstaunens  und  der  Verwunderung, 
ist,  und  wie  in  Sachen  der  Religion  vollends  Theils  die  Schwärmerei, 
Theils  die  pia  fraus   eines  religiös  aufgeregten  Menschen,   Theils  die 
Leichtgläubigkeit  seiner  Anhänger  den  Wunderglauben  befördert.   Und 
wo  finden  sich  —  wo  kommen  auf —  die  Wundererzählungen?  Allemal  bei 
Völkern  auf  der  niedersten  Bildungsstufe.    Sie  schreiben  Pest,  Hungers- 
noth,  Revolution,  Tod  den  Wunderzeichen,  Vorbedeutungen,  Gottesur- 
theilen  zu.     Mit  dem  Fortschritt  der  Zeiten  erzeugen  sich  immer  sel- 
tener solche  wunderbaren  Gerüchte.    Wenn  ein  Betrüger  Lärm  machen 
will,   so  fängt   er  sein  Gaukelspiel   bei   dem   unwissendsten  Volk  an, 
wie  der  zur  Zeit  Marc  AurePs  lebende  Alexander  in  Paphlagonien  auftrat. 
Nimmt  man  nun  Bejdes  zusammen,  die  empirische  Unwahrschein- 
lichkeit    eines  berichteten  Wunders  und   die   Möglichkeit   einer  Täu- 
schung bei  einem  Wunderbericht:   so    ergiebt  sich  für  die  Forschung, 
dass  sie  jedenfalls  in  ihrer  Zurückhaltung  beharren  muss.    Selbst  wenn 
die  äussere  Bezeugung  noch  so  stark  wäre,  so  ist  der  Nichtglaubende 
doch  nicht  gehalten,  die  für  das  Wunder' vorhandenen  Zeugnisse  erst  lange 
zu  widerlegen;  —  eine  Aufgabe,  die  darum  immer  schwer  bleibt,  weil 
man  selten  den   ganzen  Hergang  der  Erzeugung   einer  wunderhaften 
Erzählung  herausbringen  kann,  wie  sich  dieses  bei  den  Wundern  am 
Grabe   des  Jansenisten  Paris  am  Besten  gezeigt   hat.     Bedenke    man 
aber  jedenfalls  die  grosse  Versuchung  zum  Erdichten,  die  wir  im  ge- 
meinen Leben  an  Renommisten   ganz   gut  erkennen*  und  zu  würdigen 
wissen,  und  die  vollends  gross  ist  bei  Solchen,  die  sich  für  Propheten 

15* 
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und  Gesandte  des  Ilimmels  wollen  ansehen  lassen.  Bedenke  man  : 
wenn  erst  ein  Gläubiger  sich  selbst  zum  ^Proselyten  durch  Hülfe 
seitier  Einbildungskraft  gemacht  hat,  macht  er  sich  dann  das  ge- 
ringste Gewissen  daraus,  einen  frommen  Betrug  zur  Beförderung 
einer  so  heiligen  Bache  zu  spielen?  Soll  man  denn  lieber  eine  wun- 
dervolle Verletzung  der  festgegrtindeten  Naturgesetze  eingestehen,  als 
eine  natürliche  Auflösung  annehmen?  Es  erkläre  z.  B.  einer,  ob  er 
meine,  dass  die  Falschheit  eine«  Buchs,  wie  der  Pentateuch,  wunder- 
barer sei,  als  die  crassen  Wunder,  die  in  ihm  erzählt  sind? 

Macht  es  sich  Hume  mit  der  Wegschaffung  des  Wunders  aus  den 
äussern  Berichten   durch  die   apodiktische  Berufung  auf  das  Moment 
seiner  innern  Unmöglichkeit  zu  leicht,  während  er  gerade  nach  seinen 
Prämissen  den  Kreis  der  Gesammterfahrung  fortwährend  durch  die  Degra- 
dation des  behaupteten  absoluten  Wunders  zu  einem  relativen  zu    er- 
weitern sich  befleissigen  sollte,*)   so  wird  er  nach   solchen  Vorgängen 
vollends  gut  mit  der   apologetischen   Beweiskraft  der  Wunder 
fertig.    Wie  kann  man  bei  der  notorischen  Verdächtigkeit  der  wunder- 
baren Erzählungen  auf  dem  Keligionsgebiet  an  dem  Wunder  eine  sichere 
Grundlage  eines  Religionssystems  haben  ?    Ist  es  ja  doch,  sobald  etwas 
Unglaubliches  berichtet  wird,  den  Gesetzen  der  Erfahrung  offenbar  ge- 
mässer,  dem  Betrug  und  der  Thorheit  die  Entstehung  solcher  Gerüchte 
zuzuschreiben,  als  die  Verletzung  der  Naturgesetze  anzunehmen.    Und 
die  Hand  Gottes  zeigt  selber  sich  immer  so  sehr  im  Einklang  mit  dem 
gewöhnlichen  Lauf  der,Natur,  dass  man  es  nicht  begreift,  wie  ein  Re- 
ligionssystem sich  auf  die  Abweichungen  von  diesem  Laufe   gründen 
solle.     Man  nehme  dieses  aber  an,  was  ergiebt  sich?     Jede  Religion 
wird  mit  Wundern  eingeführt,  jede  bildet  einen  Gegensatz  gegen  die 
anderen;   also  bilden  auch  die  eine  Religion   unterstützenden  Wunder 
einen  Gegensatz  gegen  einander,  oder  ein  Wundercomplex  hat  an  dem 
andern  seinen  permanenten  Widerspruch.     Noch  mehr :  es  frommt  der 
Religion  weit  mehr',  wenn  man  sie  nicht  auf  die  gefährliche  Probe  stellt, 
dass  man  sie  durch  verständige  Demonstration  auf  Wunder  stützen  will. 
Unsere  heilige  Religion  stützt  sich  auf  Glauben,  und  nicht  auf  Vernunft. 
Womit    freilich    nicht    geleugnet    werden    will ,    dass    dieser    Glaube 
an  sich  ein  Wunderglaube  sein  müsse,   der  alle  Grundsätze   des  Ver- 
standes untergräbt,  und  das  annimmt,  was  mit  Gewohnheit  und  Erfah- 
rung im  grössten  Widerspruche  steht.^)     Was  aber  von  den  Wund^crn 
gilt,  das  gilt  auch  von  den  Weissagungen.    Sie  sind  auch  Wunder,  da 
sie  ein  Vorhersagen , von  Begebenheiten  sind,  welches  über  die  Kräfte 
der  menschlichen  Natur  geht  und  eine  göttliche  Sendung  bezeugen  soll, 

b*  .  Katuralismtis  oder  Theismus  I 

Bei  den  Wundern  hat  unser  Denker  apodiktisch  ur.d  nur  gar  zu 

*)  Vgl.  auch  Strauss :  Die  christliche  Glaubenslehre,  I,  243  ff. 
'*)^Strauss,  a.  a.  O.   I,  333  f 
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apodiktisch  gesprochen.  Es  ist  dieses  sonst  durchaus  nicht  die  Art,  wie 
er  religiöse  und  theologische  Probleme  behandelt.  Je  weniger  in  ihm 
ein  specifiscli  religiöses  Interesse  lebt,  und  je  kritischer  er  sich  zu  Allem, 
was  auf  dem  Boden  der  Religion  vorgeht,  stellt,  um  so  mehr  ist  er  ge- 
neigt, —  wie  in  „der  natürlichen  Geschichte  der  Religion," —  „eine  Art  des 
Aberglaubens  dem  andern  entgegenzusetzen  und  so  beide  selber  mit 
einander  in  Streit  zu  bringen,  für  sich  aber  sich  in  das  ruhige  Gebiet 
der  Philosophie  zu  flüchten."')  Der  Rationalismus,  besonders  so  weit 
er  bloss  negativ  ist,  wie  dieses  der  Hume'sche  in  hohem  Grade  ist,  hat 
eine  grosse  Neigung  in  sich,  den  Feind  zu  necken,  die  verschiedenen 
Gegner  hinter  einander  zu  hetzen,  selber  aber  hinter  dem  Busch  zu 
halten  und  nicht  ganz  hervorzurücken.  Es  ist  diese  Neigung,  aber  auch 
der  bestimmte  Mangel  einer  zum  Voraus  entschiedenen  Ucberzeugung, 
was  llume  von  jeher  in  der  wichtigen  Frage  über  das  Verhältniss  des 
Endlichen  zum  Unendlichen  oder  der  Welt  zu  ihrer  Ursache  Zurück- 
haltung auferlegt  hat.  Zweimal  hat  er  ausführlich  diese  Frage  abge- 
handelt, im  eilften  Abschnitt  des  Versuchs  über  den  menschlichen  Ver- 
stand:  „Von  der  besondern  Vorsehung  und  einem  künftigen  Leben," 
und  in  den  Gesprächen  über  die  natürliche  Religion,  die  fast  ganz  von 
diesem  Problem  handeln.  Beide  Male  ist  die  dialogische  Form  gewählt : 
nicht  als  ob  damit  der  Verfasser,  indem  nur  Rede  gegen  Rede  stehen 
sollte,  die  naturalistische  und  die  theistische  Anschauungsweise  mit  ganz 
gleichen  Rechten  ausstatten  wollte;  denn  sichtlich  ist  die  erstere  vor 
der  Jetztern  bevorzugt.  Aber  mit  der  dialogischen  Einkleidung  wollte 
die  Sache  doch  noch  als  etwas  Disputables  hingestellt,  und  neben  der 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung,  die  sich  dem  Naturalismus  zuneigt, 
auch  der  Privatüberaeugung,  die  diese  äusserste  Consequenz  nicht  zu 
ziehen  wagt,  eine  Hinterthüre  offen  gehalten  werden.  Im  Allgemeinen 
also  lässt  sich  die  Stellung  Ilume's  zu  dem  fraglichen  Problem  als  ein 
Schweben  zwischen  beiden  Extremen  bezeichnen,  nur  dass  dieses  Schwan- 
ken einem  Zwiespalt,  nicht  in  der  Ueberzeugung  des  Gelehrten,  sondern 
des  Gelehrten  und  des  Menschen  zuzuschreiben  ist. 

Der  Abschnitt  von  der  besondern  Vorsehung  und  einem  künftigen 
Leben  enthält  eine  Art  Apologie  des  Epikurischen  Systems.  Es  unter- 
reden sich  ein  Epikureer  und  ein  Religiöser  mit  einander.  Der  Erstere 
meint,  mit  Unrecht  erkläre  man  nur  das  Epikurische  System  als  ein 
der  Ruhe  der  Gesellschaft  bedenkliches.  Damit,  dass  die  religiösen 
Philosophen  die  Religion  auf  Grundsätze  der  Vernunft  stützen  wollen, 
erregen  gerade  sie  statt  wahrer  Ueberzeugung  nur  Zweifel.  Denn  mit 
dem  Versuch,  von  der  Ordnung  und  Schönheit  der  Welt  aus  auf  eine 
Intelligenz  zu  kommen,   bringt  man's  nahe  bis  zur  Epikurischen  Fol- 


')  S.  den  Schluss  dieses  Aufsatzes,   dos  ersten  in   den  \rier  Abliandlungen, 
die  1759  in'ß  Doutsclie  übersetzt  in  Quedlinburg  und  Leipzig  erschienen  sind. 
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gerung,  die  eine  Vorsehung  und  ein  künftiges  Leben  leugnet.  Ist 
nämlicli  der  Hauptbeweis  fiir  das  Dasein  Gottes  von  der  Ordnung 
der  Natur  abgeleitet,  so  heisst  das  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
schliessen.  In  der  Causalität  darf  aber  nicht  mehr  gesetzt  werden, 
als  die  Wirkung  selber  ersehen  lässt;  Beide  müssen  sich  decken,  oder 
—  ein  Ueberschuss  auf  Seiten  des  causalen  Subjects  kommt  ganz 
anders  woher ,  als  von  dem  Beweise,  der  hier  geführt  wird.  An  sich 
liegt  gerade  so  viel  Macht,  Verstand,  Wohlwollen  in  der  Gottheit, 
als  in  ihrem  Werke  sichtbar  ist,  und  nicht  mehr.  Noch  weniger  aber 
darf  man,  wie  es  auch  geschieht.  Vollends  zu  einer  Vermehrung ,  die 
man  bei  der  Ursache  eintreten  lässt,  hinzu  sogar  eine  Steigerung  bei 
der  Wirkung  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.  Man  darf  nicht  sagen : 
eine  weit  herrlichere  Offenbarung  der  göttlichen  Eigenschaften  und  eine 
denselben  entsprechendere  Regierung  der  Welt  sei  sonst  einmal  an-, 
getroffen  word  en  oder  sei  noch  anzutreffen.  Ueberhaupt  also :  eine 
solche  vollkommenste  Güte  und  Intelligenz  ist  bloss  eingebildet 
oder  hat  zum  Wenigsten  keine  Gründe  der  Vernunft  fär  sich.  Man 
darf  nicht  seinen  Göttern  aus  allzugrosser  Liebe  gewisse  Eigenschaf- 
ten schenken.  Wer  führte  diese  Philosophen  in  die  himmlischen  Re- 
gionen, wer  gab  ihnen  Zutritt  in  den  Götterrath,  öffnete  ihnen  das 
Buch  des  Schicksals,  dass  sie  behaupten  können,  ihre  Götter  wollen 
ausser  Dem,  was  uns  scheint,  noch  einen  anderen  Wcltplan  wirklich 
machen?  Es  ist  fruchtlos,  das  Uebel  in  der  Welt  erklären  und  die 
Ehre  der  Götter  retten  wollen;  wir  müssen  die  Wirklichkeit  der  Uebel 
und  der  Unordnungen  in  der  Welt  anerkennen,  und  wo  wir  den  Lauf 
der  Natur  zu  rechtfertigen  suchen,  da  müssen  wir  zugeben,  dass  die- 
ses nur  Hypothesen  sind,  die  nicht  berechtigen  können,  von  einer 
evidenten  Wirkung  aus  auf  mehr  Eigenschaften  in  der  Ursache  zu 
schliessen,  als  wirklich  zu  Tage  liegen. 

Und  wie  die  Religiösen  nicht  so  fromm  sind,  als  sie  sein  wollen, 
so  ist  Epikur  nicht  so  unfromm,  als  man  ihn  dafür  ansieht.  Er  leugnet 
nämlich  nicht  die  Folgen  der  Tugend  und  des  Lasters ;  er  weiss,  dass 
die  Tagend  mit  mehr  Rulie  des  Gemüths  verbunden  ist,  als  das  Laster, 
und  eine  günstigere  Aufnahme  in  der  Welt  findet;  er  bestreitet  somit 
nicht  geradezu  die  Bestrafung  des  Bösen  und  die  Belohnung  des  Guten 
in  der  Ordnung  der  Dinge.  Aber  er  leugnet  •  eine  absichtsvoll  han- 
delnde Intelligenz  an  der  Spitze  dieser  Ordnung,  weil  diese  Annahme 
ausser  den  Grenzen  menschlicher  Erfahrung  liegt ;  und  er  leugnet  eine 
über  unseren  ganzen  Gesichtskreis  hinausliegende  jenseitige  Welt,  diese 
Ausgeburt  der  Phantasie,  in  der  sich  erst  die  Acte  göttlicher  Straf- 
gerechtigkeit vollziehen  würden.  Der  Gang  dieses  Lebens,  der  Lauf 
der  Natur  thut  ihm  dieselben  Dienste,  wie  dem  Religiösen  seine  Vor- 
sehung und  sein  ewiges  Leben.  Und  diese  ganze  Schlussfolgerung 
ändert  sich  nicht,  auch  nachdem  der  Religiöse  auf  Seiten  der  Causali- 
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tat  eine  Ergänzung  vornehmen  zu  dürfen  glaubt,  wenn  er  meint:  so 
gut  man  aus  Einem  Fusstritt  im  Sand  auf  einen  zweiten,  nur  jetzt 
verwischten,  Fusstritt  schliessen  dürfe,  so  gut  müsse  man  von  dieser 
Welt  auf  ein  anderswo  sich  vollendendes  Weltganzes  und  auf  einen 
vollkommensten  Welturheber  rathen.  Denn  ein  Fusstritt  verräth  mir 
einen  Menschen,  weil  ein  Mensch  ein  mir  ganz  bekanntes  Wesen  ist : 
aber  eine  Gottheit  kenne  ich  nicht  aus  Anschauung;  ich  weiss  von 
ihr  nur  in  abgeleiteter  Weise  durch  einen  Schluss  von  einer  Wirkung 
auf  eine  Ursache,  und  darf,  wie  gesagt,  nicht  mehr  in  die  Ursache 
hineinlegen^  als  ich  in  der  Wirkimg  finde.  Was  darüber  ist,  das  ist 
Hypothese;  und  der  Umstand,  dass  die  Menschen  geneigt  sind,  von 
sich  ausgehend  alles  Mögliche  der  Gottheit  zuzuschreiben,  was  Alles 
ihre  Zwecke  seien,  beweist  nichts  für  das  Recht,  das  man  dazu  hätte. 
Die  Instanz,  die  der  Religiöse  diesen  Angriffen  auf  den  Volksglauben, 
als  welche  er  sie  ausdrücklich  bezeichnet,  entgegenhält,  beruht  darauf, 
dass  man  bei  einer  in  ihrer  Art  so  einzigen  Wirkung,  wie  das  Uni- 
versum sei,  nicht  eine  genau  beschriebene,  sondern  eine  einzige  und 
unvergleichbare  Causalität  zulassen  müsse;  —  eine  Instanz,  mit  der 
es  dem  Verfasser  selber  um  so  weniger  Ernst  sein  kann,  als  er  sowohl 
hier,  als  in  den  Gesprächen  über  die  natürliche  Religion,  nichts  von 
einer  besten  Welt  wissen  will. 

In  den  letztern  ist  der  Naturalismus,  der  in  der  kürzern  Abhand- 
lung noch  nicht  offen  bekannt  ist,  da  die  Causalität  der  Welt  immer- 
hin eine  deistische  Spitze  sein  kann,  in  seiner  reinen  Form  heraus- 
gearbeitet. Unter  den  drei  Unterrednern  ist  diese  Rolle  dem  den 
beiden  andern  überlegenen  Philo  zugetheilt,  während  Kleanth  sich 
zu  einem  gleicher  Weise  ausgebildeten,  cousequenten  Theismus  bekennt, 
der  Deist  Demea')  aber  mit  seinen  zwisohenelngeworfenen  kurzen  Be- 
merkungen dem  gründlichen  Kenner  der  schöpferischen  Natur,  wie 
dem  Vertrauten  des  persönlichen  Gottes,  die  gleiche  Unergründlichkeit 
Beider  entgegenhält;  vielleicht  um  den  ironischen  Standpunkt  des 
Verfassers  selber  anzudeuten.  Die  Zeichnung  der  beiden  Extreme  ist 
geistvoll  und  umfassend,  während  die  Wiederholungen  und  neuen 
Ansätze  der  Redner,  um  immer  wieder  ihren  Standpunkt  festzustellen, 
ermüdend  wirken.  Zunächst  dreht  sich  das  Gespräch  um  die  formelle 
Frage  über  die  Berechtigung  des  Skepticismus.  Der  skeptische  Philo 
beruft  sich  auf  die  Analogie :  wie  es  bei  der  Entscheidung  über  den 
Ursprung  von  Welten  oder  gar  über  deren  Geschichte  ohne  Skepsis 
abgehen  könne,  da  doch  schon  die  alltäglichen  Gegenstände  unerklär- 
lich oder  mit  Widersprüchen  behaftet  seien?  Wenn  man  schon  bei 
Siunendingen  unsicher  sei  oder  nur  durch    eine   Art  Instinct  geleitet 


1)  Mit    Uurecht   von    Lechler,    Geschichte    des    Englischen  Deismus,    als 
orthodox  bezeichnet. 
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werde,  wie  müsse  da,  wo  alle  Erfahrung  ausgehe  und  wo  doch  das 
grösste  Bedürfniss  nach  Deutlichkeit  vorhanden  sei ,  bei  theologischen 
Untersuchungen,  der  Skepticismus  mit  seiner  Zerstörung  willkürlicher 
Schlussfolgerungen  triumphiren!  Kleanth  dagegen  meint,  es  sei  psycho- 
logisch unmöglich,  in  der  Zweifelsucht  zu  beharren:  das  Unglück 
bringe  einen  solchen  Philosophen  sclion  auf  den  gemeinen  Standpunkt 
zurück ;  es  sei  eine  Parteilichkeit,  in  der  Naturwissenschaft  dem  Lehrer 
ohne  Weiteres  Glauben  zu  schenken,  und  in  der  Theologie,  wo  die 
Gegenstände  weniger  verwickelt  seien ,  ihn  zu  versagen.  ■  Wogegen 
Philo  ihm  heimgiebt,  früher  seien  auch  die.  Orthodoxen  skeptisch  ver- 
fahren, haben  bei  Ketzereien  über  frechen  Vernunftgebrauch  geschrieen, 
und  nun  auf  einmal  schreien  sie  darüber,  dass  man  Vernunft  nicht 
anwenden  wolle,  und  seien  Dogmatiker  geworden. 

In   der  materiellen   Frage    über  die   Entstehung   der   Welt   geht 
Kleanth  davon  aus,  dass  die  Welt,  wie  sie  ist,  ein  Kunstwerk  sei,  ja 
in  der  Zusammenstellung  der  Mittel  zu  den  Zwecken   einem  mensch- 
lichen Kunstwerk  gleiche.     Sind  die  Wirkungen  ähnlich,  so  auch  die 
Ursachen;    dem   Urheber  der  Natur  kommt   etwas   der  menschlichen 
Seele  und  Intelligenz  Verwandtes  zu.     So   gut  man  bei   der  Leetüre 
eines  Livius  oder  Tacitus  auf  die  Abfassung  durch  einen  vernünftigen 
Geist  komme,    so   gut  müsse   man  bei  der  Anschauung  der  Welt  auf 
eine  bei  ihrer  Einrichtung  obwaltende  Absicht  und  auf  Vorsatz  schlies- 
sen.     Diese  Behauptungen  werden  sofort  durch  Erwiederung  des  Vor- 
wurfs des  Anthropomorphismus  —  den,  auf  einen  reinen  Gottesbegriff  drin- 
gend, Demea  hinwirft  —  mit  dem  Vorwurf  des  Atheismus  gegen  die 
Entleerung  des  .göttlichen  Geistes  von   allen  Einzelacten  des  WoUens 
und  Erkennens,  sowie  durch  Berufung  auf  den  Einklang  aller  Wesen 
zum    Preise    des    Schöpfers    unterstützt.     Philo  will   hiergegen    nicht 
thetisch  zu  Werke  gehen,  sondern  nur  nachweisen,  dass  der  Idealismus 
Klenanths  um  nichts  begreiflicher  sei,  als  es  ein  Materialismus  wäre. 
Er  giebt  zu,  dass  sich  ein  Grundtrieb  des  Weltalls  in  der  Denkkraft 
und  im  Verstände  des  Menschen  äussere ;  daraus  folge  aber  nicht,  dass 
die    kleine  Bewegung  des  Gehirns ,   welche   wir  Denken  nennen ,  ein 
Vorrecht   habe,    dass    man    sie    zur    Bildungsform   des  ganzen  Welt- 
alls mache.     Und  vollends,  da  man  nicht  einmal   weiss,  ob   die   Be- 
wohner anderer  Weltkörper   überhaupt  nur  dieses  Denken   besitzen? 
Sodann,   möchte   auch  jetzt   durch   die   geordnete  Welt  Denken  und 
Vernunft  gehen,  so  folgt  daraus  nichts  fiir  die  im  Embryozustand  be- 
findliche Welt.     Hat  einer  je  Welten  unter  seinen  Augen  sich  bilden 
sehen?    Es  geht  nicht  an,  vom  Menschengeist,   der  ein   menschliches 
Kunstwerk  schafft,  auf  einen  Weltbildenden  Gottesgeist  zu  schliessen. 
Ueberdiess  würde  der  ßegress  von  der  materiellen  Welt  auf  eine  Ideal- 
welt noch  weitere  Begresse  auf  eine  andere  Idealwelt  oder  ein  neues 
verständiges  Grundwesen  hervorrufen,  während  das  Stehenbleiben  bei 


Ueber  Religion  und  TLeoIogie.  221 

der  materiellen  Welt  ganz  einfach '  die  Welt  den  Grund  ihrer  Ein- 
richtung 'in  sich  selbst  haben  lässt  und  sie  zur  Gottheit  macht.  Für 
diese  Erklärung  spreche  die  Analogie.  Nur  Zeugung  und  Fortpflan- 
zung könne  nämlich  der  Ursprung  der  Welt  sein.  Wie  aber  ein 
Baum  seinen  Samen  auf  die  Nachbarfelder  verstreut  und  andere  Bäume 
hervorbringt,  so  bringe  auch  die  grosse  Pflanze,  die  Welt  oder  das 
Planetensystem,  in  sich  selbst  einen  gewissen  Samen  hervor,  der,  ver- 
streut in  das  Chaos  ringsum,  in  neue  Weiten  aufschiesso.  Diese  ma- 
terielle Erklärung  habe  vor  der  ideellen  die  Erfahrung  voraus,  dass 
man  zwar  die  Vernunft  immer  aus  der  Zeugung,  aber  nie  die  Zeugimg 
aus  der  Vernunft  hervorgehen  sehe.  Theils  werde  durch  Kleanths 
Anthropomorphismus  bei  der  unvollkommenen  Gestalt  des  Werkes  die 
Trefflichkeit  des  Werkmeisters  dem  Zweifel  ausgesetzt,  und  Gottes 
Unendlichkeit  aufgegeben ;  Theils  sei  das  Zusammenordnen  der  Ideen 
im  göttlichen  Verstände  um  nichts  wahrscheinlicher,  als  dasjenige  der 
Theile  der  materiellen  Welt,  und  widerspreche  der  Erfahrung,  welcher 
zufolge  die|  Begriffe  nie  Vorbilder,  sondern  erst  Nachbildungen  der 
Dinge  seien.  Hingegen  dient  dem  Materialismus  die  Vorstellung  zur 
Stütze,  dass  die  Materie  eine  ununterbrochen  fortdauernde  Bewegung 
hat  und  doch  in  ihren  Gestalten  sich  gleich  bleibt.  Wenn  auch  das 
Weltall  lange  durch  Zustände  von  Verwirrung  und  Unordnung  hindurch 
geht,  so  kommt  es  zuletzt  in  eine  bleibende  Lage,  wo  es,  ohne  seine 
Bewegung  zu  verlieren,  mitten  unter  der  beständigen  Bewegung  einen 
Anschein  von  Gleichförmigkeit  beibehält.  Es  entsteht  zuletzt  eine  ge- 
wisse Ordnung,  die  sich  selbst  erhält. 

Eine  dritte  Wendung  nimmt  das  Gespräch,  als  Philo  und  Demea 
mit  einander  die  üebel  und  Leiden  der  Menschheit  herzählen,  unter 
Verhöhnung  Lcibnitzens  mit  seiner  besten  Welt  als  eines  Sonderlings, 
und  daraus  das  bloss  Subjective  der  Nothwendigkeit ,  zur  Gottheit 
seine  Zuflucht  zu  nehmen ,  ableiten.  Kleanth  will  Anfangs  nicht  ein- 
mal den  liecurs  Demea's  auf  bessere  Welten,  welche  diese  verderbte 
Welt  ergänzen  könnten,  annehmen,  und  durch  absolute  Leugnung  dos 
menschlichen  Elends  die  göttliche  Güte  retten ;  dann  aber,  gedrängt 
durch  die  Belege  Philo's,  wie  sich  aus  den  verwirrten  Erscheinungen 
im  Lauf  der  Dinge  Gottes  Güte  und  Macht  nicht  erweisen  lasse,  ver- 
steht er  sich  zu  dem  Zugeständniss  einer  bloss  endlichen  Vollkommen- 
heit des  obwohl  über  die  menschliche  Vollkommenheit  erhabenen  Schöp- 
fers," wie  solche  in  der  Verwendung  von  allerlei  Ungemach  zu  Erreichung 
Wünschenswerther  Zwecke  liege.  Wogegen  Philo  bei  der  notorischen  Trost- 
losigkeit des  Weltlaufs,  der  eine  Gottheit  so  leicht  abhelfen  könnte  und 
doch  nicht  abhilft,  auf  Manichäismus  schliessen  zu  müssen  glaubt,  — 
eine  höchste  Spitze,  von  der  er  wieder  zurücklenkt,  weil  es  unleugbar 
für  Gottes  Dasein  auch  noch  andere  Beweise  geben  könne,  als  die  aus 
dem  Verlauf  der^  Natur  genommen  sind  j  demzufolge  er  einräumt,  das^ 
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Gott  ein  Geist  und  ein  verständiges  Wesen  sei,  und  nur  nichts  von 
einer  sonstigen  JJebertragung  menschlicher  Fähigkeiten  auf  Gott  hören 
will,  allerdings  den  Wunsch  einer  weitern  Aufklärung  über  die  Sache 
durch  die  Gottheit  selber  hegt,  aber  sein  eigenes,  bisher  bewiesenes, 
excentrisches  Wesen  nur  der  Verabscheuung  jedweden  Aberglaubens 
zuschreibt,  —  ein  Ergebniss,  in  welchem,  wie  wir  sehen  werden,  die 
Privatüberzeugung  des  Verfassers  selbst  ausgesprochen  ist. 

c.    Die  Genesis  der  Religion« 

Die  „natürliche  Geschichte  der  Religion"  bespricht  die  geschicht- 
liche Entstehung  des  Glaubens  an  die  Gottheit',  die  daraus  sich  er- 
gebende Vorstellung  von  ihr  und  ihre  Verehrung.  Der  Glaube  an 
einen  Gott  ist  in  die  Menschheit  weder  auf  dem  Wege  des  ursprüng- 
lichen Instincts,  wie  derselbe-z.  B.  Selbstliebe,  Verwandtenliebe,  Dank- 
barkeit erzeugt,  noch  auf  dem  ^Wege  einer  vernünftigen  Reflexion  auf 
die  Ursachen  der  umgebenden  Gegenstände,  noch  auch  durch  eine 
üroffenbarung  in  die  Menschheit  gekommen,  Dass  kein  ursprüng- 
licher Instinct  hier  obwalte,  erhellt  daraus,  weil  es  Völker  giebt,  die 
keine  Begriffe  von  Religion  haben,  und  weil  nie  zwei  Völker,  kaum 
zwei  Menschen  einerlei  Denkungsart  hierin  gehabt  haben.  Dass 
kein  Nachdenken,  das  von  den  sichtbaren  Wirkungen  auf  die  Ursachen 
ginge,  die  ersten  Völker  beschäftigte,  das  liegt  wohl  in  der  Natur  der 
Sache;  so  lange  sich  der  Gang  der  Dinge  regelmässig  und  gleich- 
förmig zeigte,  so  lange  das  Glück  einem  lächelte,  war  man  heiter  und 
thätig  und  dachte  nicht  an^s  Grübeln.  Nur  Milton's  Adam  that  dieses. 
Dass  aber  der  Gottesglaube  Anfangs  nicht,  etwa  durch  eine  Üroffen- 
barung, mitgetheilt  war,  das  beweist  der  Umstand:  man  hätte  diesen 
Glauben  unmöglich  verlassen  und  zum  Götzendienst  sich  wenden  kön- 
nen; es  wäre  undenkbar,  dass  Beweise  für  speculative  Meinungen  im 
Laufe  der  Zeiten  verfälscht  wurden,  wie  solches  bei  Erzählungen 
denkbar  ist.  Fassliche  Vernunftschlüsse  hätten  nothwendig  dem  Ver- 
derbniss  steuern  müssen,  tiefsinnige  nicht  einmal  den  Glauben  beim 
Volk  fest  begründen  können.  Um  irgend  einen  Gedanken  des  Gött- 
lichen zu  fassen,  dazu  bedurfte  es  bei  den  Urvölkern  einer  Triebfeder, 
die  aber  nicht  theoretisch  ist,  wie  die  Forschbegierde  des  Gebildeten, 
sondern  praktisch,  und  die  sich  beim  gemeinen  Mann  alltäglich 
ebenso  wiederholt.  Was  den  Denkenden  von  der  Gottesidee  abbringt, 
die  Verwirrung  nämlich,  als  zuwider  einem  weisen  Plane,  und  die 
Planlosigkeit  in  der  Welt,  das  prägt  dem  rohen  Menschen  gerade  die 
stärksten  religiösen  Eindrücke  ein;  er  bringt,  in  seinem  ewigen  Wechsel 
zwischen  Furcht  und  Hoffnung,  die  für  ihn  besonders  unbekannten 
Ursachen  der  Dinge  mit  menschenähnlich  gedachten  höhern  Wesen, 
die  menschliche  Leidenschaften  und  Schwachheiten  an  sich  tragen,  zusam- 
men. Je  mehr  Unordnung  noch  im  Leben,  je  mehr  darin  Alles  noch  vom 
Zufall  abhängig  war,  um  so  mehr  wurde  der  Regress   auf  eine   will- 
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kürliche  Kraft,  die  Glück  oder  Unglück  verursacht,  genommen.  Je- 
mehr  des  Einzelnen  Lebenslauf  durch  Glücksfalle  regiert  ward,  jemehr 
nahm  der  Glaube,  beziehungsweise  Aberglaube  zu;  man  denke  nur 
an  Spieler  und  Schiifsleute.  Und  fragt  man  heutzutage  einen  aus 
dem  Pöbel,  warum  er  einen  allmächtigen  Schöpfer  der  Welt  glaube, 
er  wird  nicht  etwa  seine  Hand  herhalten,  und  zeigen,  wie  brauchbar 
sie  eingerichtet  ist.  „Er  wird  Euch  aber  den  plötzlichen  und  uner- 
wa;*teten  Tod  von  Diesem,  den  Fall  und  die  Zerschmetterung  von 
Jenem,  die  unmässige  Trockenheit  dieser  Witterung  und  jene  Regen 
und  Kälte  anfuhren.  Dieses  schreibt  er  der  unmittelbaren  Wirkung 
der  Vorsehung  zu,  und  solche  Begebenheiten,  die  einem  scharfen 
Nachdenken  die  grössten  Schwierigkeiten  machen,  ein  höchstes  ver- 
ständiges Wesen  zu  glauben,  sind  ihm  die  einzigen  Beweisgründe 
dafür."  Die  Leugnung  einer  besondern  Vorsehung,  die  Annahme 
eines  durch  feste  Gesetze  von  Gott  geregelten  Naturlaufs  erklärt  er 
fiir  Atheismus,  natürJich  weil  er  für  den  seichten  Grund  seines  Glau- 
bens fürchtet. 

Entsprechend  dem  Umor  fadt  deos  ist  auch  die  Fixirung  der 
Vorstellungsweise  vom  Göttlichen.  Dasselbe  besteht  wirklich  aus  meh- 
rern Göttern  und  aus  Abgöttern,  Vielgötterei  und  Abgötterei 
ist  die  erste  und  älteste  Religion  der  Menschen  gewesen :  schon  darum, 
weil  der  Verstand  nur  stufenweise  vom  Niedern  zum  Höhern  aufsteigt 
und  den  Begriff  des  Vollkommenen  sich  erst  vom  Unvollkommenen  ab- 
strahirt;  dann  aber  auch,  weil,  so  gewiss  eine  Betrachtung  der  Werke 
der  Natur  auf  eine  in  sich  einheitliche  Gottheit  hätte  führön  müssen, 
so  gewiss  die  zerstückelten  Lebenserfahrungen  je  auf  eine  besondere 
Gottheit  zurückbezogen  M'urden.  Bei  der  Vielföltigkeit  der  Begeben- 
heiten musste  auch  die  Kraft  vervielfältigt  werden ;  jeder  Platz  wurde 
mit  einem  Schwärm  von  Localgottheiten  angefüllt.  Die  verschiedenen 
Verrichtungen  der  Götter  führten  auf  die  allegorische  Darstellung 
ihrer  Person,  die  instin ctartige  Vorstellung  von  einer  verständigen  Macht 
in  der  Natur  vermischte  sich  mit  der  Vielheit  der  sinnlichen  Gegen- 
stände; und  es  entstand  so  eine  Personificirung,  eine  Vergöttlichung 
der  letztern.  Dieae  Verhüllung  der  Einen  unsichtbaren  Macht  brinß:t 
in  die  Götter,  —  ja  in  die  Gottesanbetung  selbst  ein  atheistisches 
Element  herein.  Atheistisch  ist  es,  wenn  der  Glaube  an  den  wahren  Gott 
durch  den  an  Gespenster  und  Kobolde  überwuchert  wird:  man  er- 
kennt dann  kein  Wesen ,  das  mit  unserem  Begriff  von  der  Gottheit 
übereinkommt,  keine  göttliche  Absicht  oder  Weisheit  im  Bau  der 
Welt;  und  ein  richtiges  Gefühl  hiervon  hatten  die  alten  Philosophen, 
wenn  sie  den  Ursprung  der  Welt  nicht  aus  einem  Schöpfungs-,  son- 
dern aus  einem  Selbsterzeugungsprocess  ableiteten.  Im  Allgemeinen 
aber  kommt  in  Folge  der  steten  Durchkreuzung  der  theoretisch  zu 
erfassenden    Gottesidee    durch    die    ursprünglich    schon   vorhandenen 
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praktischen  Rücksichten  in  die  Vorstellung  vom  Göttlichen  ein  immer- 
"Währendes  Ebben  und  Fluthen,  ein  ewiges  Schwanken  zwischen 
T  h  e  i  s  m  u  s  u  n  d  A  b  g  ö  1 1  e  r  e  i.  Es  ißt  zwar  der  Trieb  vorhanden,  eine 
unendlich  vollkommene  Gottheit  aufzustellen,  aber  man  bringt's  nicht 
zu  einem  reinen  Begriff.  Denn  Theils  hat  man  nur  durch  Loheserhe- 
bungen und  Complimente  die  an  sich  menschenähnliche  Person  so  hoch 
angeschwellt,  wie  die  Jungfrau  Maria,  oder  den  die  Europa  entführen- 
den Jupiter,  den  besten  und  grössten  der  Götter,  —  hat  aus  feiner 
Schmeichelei  den  seiner  psychologischen  Genesis  nach  schreckhaften, 
grausamen  Gott  unbesehen  preiswürdig  gefunden;  Theils  kann  man 
sich  gar  nicht, wirklich  in  der  übersinnliehen  Höhe  halten,  substituirt 
also  dem  Gott  untergeordnete  Vermittler,  Halbgötter,  steigt  herunter 
zu  Statuen  oder  sonst  sichtbaren  Abbildungen.  Und  ist  auch  die 
reine  Gottesidee  da,  wie  bei  den  Juden  in  Folge  der  Belehrung  durch 
Moses,  so  wird  sie  zur  Landesgottheit  heruntergesetzt.  „Nichts  würde 
in  der  That  den  göttlichen  Ursprung  einer  Religion  stärker  beweisen, 
als  wenn  man  fände  (und  zum  Glück  verhält  es  sich  auch  so  mit  dem 
Christenthum) ,  dass  sie  von  einem  Widerspruch  frei  sei,  der  der 
menschlichen  Natur  so  gewöhnlich  ist,  nämlich  einer  Schilderung  der 
Gottheit  als  des  Schöpfers  Himmels  und  der  Erde  und  einer  Herab- 
setzung derselben  zur  Gleichheit  mit  der  menschlichen  Creatur  und 
ihren  Schwachheiten." 

Von  welcher  Tragweite  bei  unserem  Englischen  Feuerbach  diese 
Huldigung  gegen  das  Christenthum  sei,  ist  aus  Dem,  was  er  über  die 
Gottesverdirung,  sagt,  genauer  zu  ersehen.  Dieser  Abschnitt  enthält 
Theils  eine  Parallele  zwischen  Theismus  und  Götzendienst,  Theils  eine 
Kritik  des  landläufigen  Cultus.  In  manchen  Beziehungen  hat  der 
Götzendienst  Vorzüge  vor  dem  Theismus.  Jener  übt  Toleranz,  duldet 
fremde  Gottesdienste,  während  dieser  den  religiösen  Fanatismus,  der 
nur  seinen  Glauben  für  gottgefällig  ansieht,  bei  seinen  Bekennern 
nährt,  und  mit  seinen  Blutgerichten  und  Verfolgungen  in  Rom  und 
Madrid  noch  tiefer  in  den  Eingeweiden  der  Gesollschaft  wühlt,  als  es 
die  Menschenopfer  der  Carthager  Und  Mexikaner  thun  konnten.  Das 
Heidenthum  hat  etwas  Frisches,  Weckendes  in  seinem  Heroenglauben, 
während  die  Vorstellung  einer  unendlich  erhabenen  Gottheit,  wie  es 
bei  den  Katholiken  der  Fall  ist.  Kasteiungen  und  ein  niedriges  Sich- 
ducken zur  Folge  hat.  Die  Einmischung  der  Philosophie  in  die 
theistischen  Religionen  ist,  gegenüber  dem  Beharren  der  Abgötterei 
auf  der  Ueberlieferung,  keine  günstige  Beigabe ;  denn  entweder  muss 
die  Philosophie  den  Absichten  des  Aberglaubens  dienen,  muss  Scho- 
lastik werden,  —  oder  sie  wird  verket-zert,  und  als  die  unheilige  Ver- 
nunft, die  sich. wider  geheiligte  Geheimnisse  erhebt,  ausgerottet.  Auch 
hat  man  nicht  Recht,  das  Heidenthum  wegen  seines  Aberglaubens  an- 
zuklagen,  so  lange  man  an   die  Verzehrung  Gottes   beim  Abendmal 
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glaubt,  wie  die  Katholiken.  Wohl  war  im  Alterthum  der  Aberglaube 
allgemein ,  so  allgemein ,  wie  die  Religion  neuerer  Zeit  es  ist ;  aber 
der  Beifall  zu  demselben  erschien  nicht  als  so  stark  bestimmt  und 
ausdrücklich,  wie  jetzt,  wo  übrigens  alle  Mittel  und  Helfershelfer  die 
theologischen  Lehrsätze  nicht  so^sehr  in  die  Herzen  graben  können, 
dass  sich  nicht  ganz  naturgemäss  der  Zweifel  gegen  die  aufgedrunge- 
nen Satzungen  regte.  Beruht  die  alte  Religion  nur  auf  Üeb erlief erung, 
so  gründet  sich  die  neue  auf  Schriften.  Jene  brachte  es  bei  der  Ver- 
wickelung und  den  Widersprüchen  der  üeberlief erung  nicht  zu  Glau- 
bensartikeln, hatte  dafür  aber  auch  in  den  Geschichten,  aus  denen 
sie  besteht,  nicht  Etwas,  was  einen  demonstrativen  Widerspruch  in 
sich  schloss  j  und  die  mythologische  Religion  sitzt  überhaupt,  so  zu  sagen, 
leichter  in  der  Menschenseele ,  weil  sie  auf  den  Verstand  und  das 
Herz  nicht  so  tief  einschneidet,  als  die  scholastische. 

Wenn  vernünftiger  Weise  einem  vollkommenen  Wesen  Tugend  und 
gute  Sitten  allein  angenehm  sein  können,  so  suchen  doch  vielleicht 
die  meisten  Anhänger  der  Religion  die  Gnade  Gottes  dui^ch  nichts 
bedeutende  Gebräuche,  unmassigen  Eifer,  Verzückungen.  Der  ge- 
ringste Theil  vom  Koran  oder  Pentateuch  besteht  aus  sittlichen  Vor- 
schriften. Dieser  Theil  wurde  auch  immer  am  Wenigsten  beobachtet. 
Ja,  würde  eine  Religion  predigen  lassen,  dass  bloss  sittliche  Recht- 
schaffenheit göttliche  Gnade  erlangen  könne,  das  Volk  würde  eher 
das  Anhören  solcher  Predigt,  als  das  Thun  nach  ihr  sich  zur  Aufgabe 
machen.  Woher  dieses?  Der  Aberglaube  ist  doch  beschwerlicher 
mit  seinen  sehr  lästigen  Uebungen,  als  es  die  üebung  der  Sanftmuth 
und  Menschenliebe  ist.  Die  Sache  ist  die:  Moralität  ist  man  seinem 
Nebenmenschen,  Weib  und  Kindern,  dem  Wohlthäter,  der  Gesellschaft, 
sich  selbst  schuldig.  Der  Abergläubische  findet  da  nichts,  was  er 
eigentlich  um  der  Gottheit  willen  gethan  hätte  oder  was  ihn  ihrem 
Schutze  besonders  empfelilen  könnte.  Aber  die  zwecklosen  erzwun- 
genen Uebungen,  seine  Fasten  und  Geisselungen  scheinen  eine  directe 
Beziehung  auf  den  Geist  Gottes  zu  haben,  da  ihnen  sonst  keine  an- 
dere Beziehung  zukommt.  Damit  erwirbt  man  die  göttliche  Gunst. 
Da  können  dann  die  grössten  Verbrechen  mit  einer  abergläubischen 
Frömmigkeit  bestehen ;  und  es  wird  unsicher,  aus  der  äussern  Frömmig- 
keit eines  Menschen  einen  Schluss  auf  seine  Sittlichkeit  zu  machen. 
JS'ehme  man  weiter  die  Gewissensbisse  nach  begangenem  Verbrechen, 
sie  verlangen  Büssungen;  und  da  überlässt  man  sich  dann  gern  der 
geistlichen  Führung  von  Priestern,  welche  demnach  unsere  natürliche 
Schwachheit  auf  diesem  Gebiete  nicht  erzeugen,  wohl  aber  vermehren 
können.  „Alles  also,  was  nur  den  inneren  Bau  der  Seele  verwirrt,  das 
befördert  den  Aberglauben;  und  nichts  gereicht  mehr  zu  seiner  Zer- 
störung, als  eine  männliche,  standhafte  Tugeüd,  die  uns  vor  unglück- 
lichen odor  melancholischen  Zufällen  bewahrt,  oder  uns  lehrt,  sie  zu 
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ertragen.     So  lange  solcher  sanfter  Sonnenschein  das  GemHth  erhellt, 
erscheinen  diese  Gespenster  falscher  Gottheiten  nie." 

d.    Die  rdigifttc  Praxis. 

Je  grösser  die  Schattenselten  sind,  die  an  sich  dem  religiösen 
Verhalten  der  Menschen  anklehen  oder  ankleben  können:  aberwitzige 
Keligionsgrand Sätze,  Mischung  des  wahrsten  Eifers  mit  Heuchelei,  der 
oflPenbarsten  Gottlosigkeit  mit  Zerknirschung,  Widerspruch  zwischen 
der  reinsten  Sittenlehre  eines  theologischen  Systems,  und  den  Aus- 
übungen, welche  diese  Lehrgebäude  veranlassen,  Wechsel  von  Tröstun- 
gen und  Schrecknissen,  herbeigeführt  durch  den  Unsterblichkeitsglau- 
ben,*) um  so  weniger  darf  durch  besondere  Veranstaltungen  bei  den 
Leuten  der  specifische  Religionseifer  gesteigert  werden.  Denn,  meint 
Philo,  Verfolgung  und  Krieg,  die  man  im  Gefolge  der  Religion  findet, 
und  Kleanth  anderweitigem  Parteigeist  und  Herrschsucht  zuschreiben 
will,  hänge  jeder  Religion  an,  ausser  der  philosophischen  und  ver- 
nunftmässigen.  Das  Einprägen  der  Lehre  vom  künftigen  Zustand  und 
von  ewigen  Belohnungen  und  Strafen  führe  Theils  keinen  praktischen 
Nutzen  herbei,  weil  in  die  Ferne  gerückte  Aussichten  doch  nicht 
immer  der  Seele  gegenwärtig  bleiben,  Theils  positiven  Schaden ,  weil 
die  natürlichen  Triebfedern  der  Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit  nicht 
mehr  mit  ihrer  alleinigen  ganzen  Kraft  auf  das  Handeln  wirken  dür- 
fen. Die  Priesterschaft  empfehle  nicht,  wie  sie  sollte,  durch  wirkliche 
Heiligkeit,  allgemeines  Wohlwollen  und  Mässigung  jene  Grundsätze 
der  Religion,  die  sie  Andern  einprägen  und  zugleich  sich  selbst  zu 
eigen  machen  sollte.  Gegen  sie  müsse  die  Staatsregierung  auf  der 
Hut  sein,  nur  für  ihre  eigenen  Zwecke  durch  sie  keinen  Schaden  zu 
leiden.  Am  Wenigsten  leide  sie  diesen  von  den  speculativen  Behaup- 
tungen des  Theismus,  der  an  den  wohlthätigen  Einflüssen  der  Philo- 
sophie Theil  nimmt.  2) 

Diesem  echt  Englischen,  auf  der  halb  katholischen  Verfassung 
der  Hochkirche  beruhenden  Misstrauen  gegen  Geistlichkoit  oder  Priester- 
schaft"^)  wird  von  Hume  ein  noch  sprechenderer  Ausdruck  in  einer 
Anmerkung  zu  dem  Aufsatz:  Vom  Nationalcharakter,  gegeben.  Dort 
heisst  es:  Um  die  geziemend  starke  Hinneigung  (strong  propensity) 
gegen  die  Religion,  die  sie,  so  wenig  als  Andere,  von  Hause  aus  schon 
haben,  zu  zeigen,  müssen  die  Geistiichen  bei  verschiedenen  Anlässen 
sich  andächtiger  stellen ,  als  sie  gerade  sind,  und,  wenn  sie  mit  den 
Uebungen  ihrer  Religion  beschäftigt  sind,  den  Schein  besondern  Eifers 


1)  S.  darüber  den  SchluBs  der  natürlichen  Geschichte  der  Religion. 

2)  B.  den  Schluss  der  Gespräche  über  die  natürliche  Religion. 

3)  Vgl.  darüber  anch  Distel:  Die  Oxforder  Essays  und  Reviews  in  den 
Jahrbdehern  für  Deutsche  Theologie,  S.  612. ;  aucli  Hettners  Literaturgeschichte 
des  18.  Jahrhunderts,  L,  29. 
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und  besonderer  Ernsthaftigkeit  behaupten.  Sie  dürfen  nicht,  wie  die 
übrige  Welt,  iliren  natürlichen  Regungen  und  Empfindungen  Raum 
geben;  sie  müssen  über  ihre  Blicke,  Worte  und  Handlungen  Wache 
halten,  —  und  um  die  Ehrfurcht  zu  unterstützen,  die  ihnen  das  un- 
wissende Volk  bezeugt,  müssen  sie  nicht  nur  eine  merkwürdige  Ein- 
gezogenheit  beobachten,  sondern  auch  den  Geist  des  Aberglaubens 
durch  beständige  Gcbehrden  und  Heuchelei  bezeugen ;  eine  Verstel- 
lung, die  oft  die  Aufrichtigkeit  und  Freimüthigkeit  ihres  Temperaments 
zerstört  und  in  ihren  Charakter  einen  unersetzlichen  Bruch  macht. 
Haben  aber  welche  ein  zur  Heiligkeit  mehr  geneigtes  Temperament, 
als  gewöhnlich,  und  haben  sie  darum  nur  eine  kleine  Heuchelei  nöthig, 
den  Charakter  ihres  Berufs  zu  behaupten :  so  ist  es  ihnen  so  natürlich, 
diesen  Vortheil  sich  hoch  anzurechnen,  und  zu  glauben,  er  lösche  alle 
Beleidigung  der  guten  Sitten  wieder  bei  ihnen  aus.  Daher  jeder  Ver- 
nünftige vor  einem  ausserordentlichen  Schein  der  Religion  Verdacht 
hegt.  Die  meisten  Menschen  sind  ehrgeizig.  Der  Ehrgeiz  der  Geist- 
liehen  aber  kann  oft  nur  dadurch  befriedigt  werden,  dass  sie  Unwis- 
senheit und  Aberglauben,  einen  blinden  Glauben  und  heiligen  Betrug 
befördern.  Haben  sie  erlangt,  was  Archimedes  verlangte,  um  seine 
Maschinen  anzusetzen,  nämlich  eine  andere  Welt,  so  können  sie  diese 
Welt  nach  ihrem  Willen  bewegen.  Eine  übertriebene  Meinung  von 
sich  selbst  haben  allerdings  die  meisten  Menschen,  aber  diejenigen 
eine  besondere  Versuchung  hierzu ,  die  mit  so  grosser  JEhrfurcht  vom 
unwissenden  Haufen  angesehen  werden.  Dazu  kommt  dann  die  So- 
lidarität, welche  die  Geistlichen  unter  einander  unterhalten.  Wenn 
wenige  Leute  es  leiden  können,  dass  man  ihnen  widerspricht,  so  ge- 
rathen  vollends  die  Geistlichen  in  Wuth,  weil  ihr  ganzer  Credit  und 
Gewerbe  auf  dem  Glauben  beruht,  den  ihre  Meinungen  finden;  und 
sie  allein  verlangen  ein  übernatürliches  Ansehen,  oder  haben  eine 
Begierde,  ihre  Gegner  als  Lieblose  und  Unheilige  hinzustellen.  Daher 
das  odium  tlieolofjicum.  Sei  die  Regierung  auf  der  Hut  gegen  die 
Versuche  einer  in  sich  festgeschlossenen  Gesellschaft,  die  beständig 
durch  Ehrgeiz,  Stolz  und  einen  Geist  der  Verfolgung  angetrieben 
wird.  Nicht  zu  leugnen  ist:  das  Temperament  der  Religion  ist  ernst- 
haft und  majestätisch,  und  dieser  Charakter  bindet  Priester  an  strenge 
Regeln  des  Wohlstands  und  verhütet  unter  ihnen  gewöhnlich  Unord- 
nung und  ünmässigkeit.  Auch  Gelehrsamkeit  ist  bei  ihnen  voraus- 
zusetzen. Aber  ihr  Geschmack  in  der  Beredtsamkeit  wird  besser 
sein,  als  ihre  Fähigkeit  zur  Weltweisheit ;  und  wenn  sie  die  Tugenden 
der  Leutseligkeit,  Gutherzigkeit,  Mässigung  besitzen,  nicht  dem  Geist 
ihres  Berufs  verdanken  sie  dieselben,  sondern  ihrem  Naturell  oder  ihrem 
Nachdenken. 

e.    Hume's  Privatuberzeug^tiag. 

Uume   hat  Zeit  seines  Lebens  nicht  rechtgläubiger  sein  wollen, 
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als  er  war.     Kr  Hess  es  sich  ohne  Widerrede   gefallen,   dass   er    den 
Freidenkern  beigezählt  wurde.     Anfangs   nahm   er   die  Welt,    wie    er 
selbst  war.     Bis  ihm  Hutchcson  rieth,  Einiges  in  seinem  Erstlingswerk 
zu  ändern,  sperrte  er  sich  zuerst:  er  denke  nicht,    für  die  Welt  hänge 
der  Credit .  eines  Mannes  von  seinen  philosophischen  Speculationen  ab, 
ausgenommen,  er  wäre  im  geistlichen  Stand  oder  unmittelbar  mit  dem 
Jugendunterricht  beschäftigt.     Da  er  die  Welt   anders   fand,    schickte 
er  sich  in  den  üblen  Ruf,  der  sich  gegen  ihn  festgesetzt  hatte,  Theils 
überzeugt,  von  den  Verständigen,  wie  er  selbst  sagt,   nicht   missver- 
standen zu  werden,  Theils  durch  die  Schwere  und  das  Tiefeindringende 
des  Vorwurfs  nicht  so  sehr  ergriffen.     Die  Verstandesnüchternheit,  die 
Unfähigkeit,  die  Tiefe  des  religiösen  Bewusstseins  zu  ergründen ,  der 
Mangel   der  Zeit   an   allem   und  jeglichem  christlichen  Gemeinschafts- 
bewusstsein  Hessen,    selbst  in  dem  theologisch   so  conservativen  Eng- 
land, den  Gebildeten   des   18.  Jahrhunderts   die  Anklagen   der  Irreli- 
giosität und  des  Unglaubens,  so  praktisch  nachtheilig  sie  auch  für  das 
Fortkommen   sein   mochten,   nicht   so   hart   empfinden,   als  dieses  im 
19.  Jahrhundert  meistens   der  Fall  sein  mag.     Freilich  kam  die  leid- 
liche Stellung,  die  Hume  im  Verhältniss  zu  seiner  Freimüthigkeit  und 
zu  dei:  Schärfe  seiner  Angriffe   auf  das  Bestehende   im  Ganzen    noch 
einnahm,    von    seinem   Horror  gegen   alle    gelegentliche,    persönliche 
Controverse.     Er  reizte  nicht  weiter,  als  er  durch  seine  ernsten  For- 
schungen,  zu -denen   ihn   subjective  Vorliebe   oder  der   Gang    seiner 
Studien  trieb,  reizen  musste ;  er  vermied  jeden  Anlass  zu  persönlichen 
Reibungen.    Er  war  Psycholog  genug,  um  das,  was  ihm  bei  Andern 
als  ein  religiöses  Vorurtheil   erschien,   ertragen  und   zurechtlegen  zu 
können;  er  sah  das  religiöse  und  theologische  Gebiet   als  ein  an  sich 
von  dem  sittlichen  völlig  getrenntes  an,   so  dass   ihm  erst   dann  Irr- 
thümer  oder  Excesse  in  der  Religion  als  sittlich  fehlerhaft  vorkamen, 
,,wenn  sie  Besitz  vom  Herzen  ergriffen  und  die  Grenzen  von  Tugend 
und    Laster   verwischt*  hätten."     Wie   er   aber  fremde  Ueberzeugung 
achtete,  so  machte  er  hinwiederum  für  seine  eigene  auf  Achtung  An- 
spruch,  wie    er   denn   einmal   seinem  Freund  Blair,  der  Bekehrungs- 
versuche mit  ihm  anstellen  wollte,  den  freundlichen  Vorschlag  machte, 
solche  Materien  künftig  nicht  mehr  zu  berühren.     Bei   der  Beschrän- 
kung seiner  Skepsis    auf  die   engen  Räume    des   Innern  Heiligthums 
der  Wissenschaft  darf  auch  ein  Urtheil,  das  Hume  auf  die  Frage  ab- 
gab,  ob   ein  Jüngling,   mit  Zweifeln  wegen   der   39  Artikel  behaftet, 
Geistlicher  werden  solle,  nicht  befremden.    „Es  heisst",  sagt   er,  „zu 
grossen    Respect  gegen    das  Volk   und    seinen  Aberglauben    haben, 
aus  Rücksicht  für  dasselbe  sich  auf  seine  Offenheit  zu  steifen.     Macht 
man  es  zu   einem  Ehrenpunkt,   vor  Kindern   oder  Narren  die  Wahr- 
heit zu  sagen?     Das   pythische  Orakel  hatte   hier  die  Entscheidung, 
man  solle  die  Götter  ehren:  voiiip  sro^wccug.   Ich  wünsche,  es  wäre  noch 
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an  mir,  Heuchler  in   diesem  Punkt  sein  zu  können.     Die  gemeinen 
Pflichten  der  Gesellschaft  verlangen  es  so;  und  das  geistliche  Amt  fugt 
nur  ein    wenig  mehr  zu  einer   unschuldigen  Verbergung  oder  besser 
Verstellung,  ohne  die  man  nicht  durch  die  Welt  kommen  kann."  Das 
bisher  Bemerkte  erstre(fkte  sich,  so   zu   sagen,  auf  die  Quantität  der 
religiösen  Ueberzeugung  Hume's.     Für   das  Maass,    das    dieselbe    in 
quantitativer  und  qualitativer  Hinsicht  einhielt,   oder  für  die  Leiden- 
schaftlosigkeit  und  ihre  wenigstens  relative  Besonnenheit  mag  die  gleich 
freundschaftliche  Verbindung,,  die  er  mit  gebildeten  Schottischen  Geist- 
lichen   einer-    und    mit    den    Französischen  Encjclopädisten   anderer- 
seits unterhielt  und  fortdauernd  zu  bewahren  wusste,  sprechen.     Wie 
er  dort  der  Selbstständigkeit  seiner  Ansicht  nichts  vergab,  so  wusste 
er  auch  hier   die  Dosis  Religiosität,   die   dem  Anglicanischen  Stamm 
verliehen  ist,  sich  als  sein  Eigenthum  zu  retten.    Derselbe  Mann,  der 
beim  Tode  seiner  Mutter  sich  trotz  seiner  veröffentlichten  Speculationen 
für  gelehrte  und  metaphysische  Köpfe  zu  den  Christenhoflfnungen  Be- 
treffs des  zukünftigen  Lebens  bekannte,  Hess  sich,  wie   er  selbst  er- 
zählt, in  Paris  wegen  seiner  bornirten  Art  in  derlei  Dingen  zu  denken, 
auslachen,  und  erklärte  sich  offen   für  einen  Theisten.     Als   man  bei 
Holbach  über  natürliche  Religion  sprach,   sagte  er,   er  sei   noch  nie 
einem  Atheisten  begegnet.    Sein  Wirth  meinte,  nun  so  begegne  er  jetzt 
zum   ersten  Male  siebzehn  von  diesem  Schlag;   worauf  Hume  es  sich 
ausbat,  nicht  für  den  achtzehnten  gerechnet  zu  werden.     Nicht  als  ob 
unserem  Denker  die  Einwürfe,  die  er  gegen  den  kosmologischen  und 
physicotheologischen  Beweis  vom  Dasein  Gottes  gemacht  hatte,  nicht 
Ernst  gewesen  wären;  aber  er  fand  sich  noch  nicht  in  der  Lage,  diese 
veralteten  Beweise  durch  andere  zu  ersetzen.     So  bleibt   er,   wie  bei 
dem  Schlüsse  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  nachdem  er  die  ob- 
jective  Nothwendigkeit  abgewiesen  hat,  auch  hier  bei  der  subjectiven 
Nothwendigkeit  stehen,   über  welche,   als  die  Spitze   seiner- Empirie, 
er  nicht  hinauszukommen  weiss.     Am  Anfang  von  §.  15.  seiner  natür- 
lichen Geschichte  der  Religion  schreibt  er  dem  Menschen  von  gesun- 
dem Verstände  die  Idee  vom  höchsten  Urheber  zu,  auf  welche  Theils 
die  offenbare,  Theils  die  unter  den  Widersprüchen  der  Endlichkeit  sich 
verbergende  Einheit   des   Wcltplans  führe.     Die  allgemeine   Neigung 
an  eine  unsichtbare  und  verständige  Macht   zu  glauben,   könne  jnan 
als   eine  Art  Gepräge  ansehen,  das  der  göttliche  Werkmeister  seinen 
Werken  aufgedrückt  habe ,  so  dass  der  Mensch  den  Eindruck  des  all- 
gemeinen Schöpfers  an  sich   trage.     Seine   wirkliche  Gesinnung  über 
das  Göttliche  und  seine  Abneigung  gegen  das  pathologische  Verhalten- 
in der  Religion  theilt  er  selbst  seinem  Freund  More,   einem  Schotti- 
schen Gerichtsbeamten,  mit:   „Die  Gottheit  besitzt  zwar  die  Attribute  , 
des  Wohlwollens  und  Wohlthuns  im  höchsten  Grade.     Allein   sie   ist 
nicht  der  natürliche   Gegenstand   einer  Leidenschaft   oder   Affection. 

Der  Gedanke.  IV.  16 
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Denn  Gott  föllt  nicht  unter  die  Sinne  oder  unter  die  Einbildung,  ist 
kaum  für  den  Verstand  erreichbar.  In  Ermangelung  dessen  ist's  un- 
möglich, dass  sich  eine  Affection  rege.  Ist  ja  doch  schon  ein  alter 
Vorfahrer,  der  uns  viel  hinterlassen  hat,  ob  er  schon  als  Mensch  uns 
näher  steht,  als  das  unsichtbare  Wesen,  Gott,  für  uns  kein  Gegenstand 
einer  A£Pection.  Desswegen  meine  ich  auch,  die  Enthusiasten  betrügen 
sich  selbst  stark.  Hoffnung  oder  Furcht  treibt  vielleicht  ihre  Herzen 
um,  wenn  sie  an  Gott  denken;  sie  erniedrigen  ihn,  bis  sie  ihn  sich 
gleich  machen,  und  so  machen  sie  sich  «ihn  leichter  begreiflich.  Oder 
noch  mehr:  sie  schmeicheln  sich,  besondere  Günstlinge  der  Gottheit 
zu  sein ;  im  besten  Fall  ist  ihre  Affection  künstlich  und  forcirt,  macht 
Sprünge  und  hat  einen  unregelmässigen  Verlauf.  Man  kann  an  Nie- 
mand diese  Affection  als  eine  Pflicht  fordern,  und  zwar  schliesse  ich 
hier  die  ruhigen  Hegungen  bei  derselben  aus.  Die  menschliche 
Schwäche  verwehrt  uns  einmal  diese  Annäherung  an  die  Gottheit.*' 


2.    Ueber  das  Wesen  der  Tragödie. 

(Von  Otto  Glagau.) 

Erster  Artikel. 

Vom  Drama   überhaupt. 

Die  Aufgabe  des  Drama's.  Die  Lyrik  hat  ihre  Aufgabe 
in  der  Beschreibung  innerer  Empfindungen  und  Stimmungen 5  die  Epik 
beschränkt  sich  auf  die  Erzählung  von  Handlungen  und  Begebenhei- 
ten; die  Dramatik  verschmilzt  Lyrik  und  Epik  zu  einer  höhern 
Einheit  und  in  einer  neuen  Form.  Das  Drama  ist  die  unmittelbar- 
sinnliche Darstellung  einer  gegenwärtigen,  mit  innerer  Nothwendigkeit 
und  in  unaufhaltsamem  Flusse  sich  vollziehenden  Handlung,  als  einer 
lebendigen  und  in  sich  abgeschlossenen  Einheit :  nicht  bloss  die  Nach- 
ahmung eines  Stück  wirklichen  Lebens,  sondern  die  Verklärung  des- 
selben zu  einer  sich  selbst  genügenden  Ganzheit;  wobei  es  sich  von 
allem  Andern  als  einem  Fremden  scharf  unterscheidet,  alles  Unwesent- 
liche hinauswirft,  und  die  treibenden  Motive  sowie  die  unerbittliche 
Gewalt  des  Causalnexus  plastisch  herauskehrt.  Diese  Eine,  ganze 
und  nothwendige  Handlung  ist  die  Manifestation  der  Idee  in  einer 
besondern,  in  sich  vollständigen  Thätigkeit.  Daher  soll  das  Drama 
Alles  durch  lebendige  Handlung  darstellen :  Exposition,  Verwickelung 
und  Lösung!  Hemmung  und  Steigerung,  Umkehr  und  Rückkehr. 

Das  antike  Drama,  —  wenn  es,  wie  weiter  unten  beleuchtet 
werden  wird,  überhaupt  „Drama"  genannt  werden  darf,  —  ist  noch 
sehr  arm  an  Handlung:  es  überwiegen  darin  die  epische  Erzählung 
und  die  lyrische   Gefühlsmalerei.     Es  ist  gleichsam  erst  das  Heraus- 
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ringen  aus  dem  epischen  Chaos,  und  das  Verduften  in  lyrische  Klage. 
Die  Exposition  wird  in  einem  Prologe  ab  ovo  tisque  ad  mala  gege- 
ben, und  die  wesentlichsten  Handlungen,  selbst  die  Katastrophe  in  un- 
beholfenen Botenberichten  erzählt.  Diess  gilt  namentlich  von  den 
Stücken  des  Aeschylus,  der  der  ,,Sohn  des  Gottes  der  dramatischen 
Dichtkunst"  heisst;  und  wovon  nur  die  Orestie  eine  Ausnahme  macht. 
So  sehen  wir  in  den  „Persern,"  wie  nach  endlosen  Befürchtungen  und 
Wechselklagen  des  Chors  der  versprengte  Grosskönig  im  schäbigsten 
Aufzuge  zur  besorgten  Mutter  heimkehrt.  Im  „gefesselten  Prometheus" 
hören  wir  nur  die  selbstgefälligen  Klagen  eines  niedergeworfenen  und 
in  gezwungenen  Ruhestand  versetzten  Gottes.  In  den  „Schutzflehen- 
den" retten  sich  fünfzig  spröde  Jungfrauen  vor  ihren  zudringlichen 
Freiern.  Schon  reicher  und  entwickelter  ist  dagegen  die  Handlung 
bei  Sophokles,  der  „Attischen  Biene,"  und  namentlich  bei  dem  aus 
Ignoranz  und  Unverstand  so  arg  verketzerten  Euripides.  Doch  ent- 
behren auch  diese  Beiden  noch  gar  sehr  der  dramatischen  Fülle  und 
Beweglichkeit,  welche  wir  heute  von  einem  Drama  als  unumgänglich 
fordern.  " 

Die  Epik  im  Drama.  Aber  auch  in  der  modernen  Dra- 
matik hemmen  oft  epische  Trün^mer  und  lyrische  Schlingpflanzen 
den  dramatischen  Strom.  An  Stelle  der  alten  Botenberichte  sind  die 
Vertrautenrollen,  freundschaftliche  Mittheilungen  und  briefliche 
Berichte  getreten.  Alle  Erzählungen  haben  jedoch  im  Drama  nur 
dann  eine  Berechtigung,  wenn'  sie  unmittelbar  auf  die  Handlung 
einwirken ,  wenn  die  Wirkungen  der  Erzählung  auf  den  Hörer  dar- 
gestellt, oder  auch  die  Erregung  des  unter  dem  Einflüsse  der  Erzäh- 
lung noch  selbst  vibrirenden  Erzählers  vorgeführt  werden  sollen. 
Beispiele  hierfür  sind  die  Erzählung  Raoul's  in  der  Scliiller'schen 
„Jungfrau,"  die  des  Schwedischen  Hauptmanns  im  „Wallenstein,"  und 
namentlich  die  fingirten  oder  doch  entstellten  Erzählungen.  Indess 
treten  auch  andere  Fälle  ein,  wo  die  Darstellung  der  Handlang  selbst 
geradezu  unmöglich,  oder  wenigstens  sehr  gewagt  sein  würde;  daher 
man  ihre  Erzählung,  oder  doch  ihr  Zurücktreten  hinter  die  Scene  vor- 
zieht. Dahin  gehören  vornehmlich  die  Schilderungen  gewaltiger  Natur- 
ereignisse, Kämpfe  und  alle  Massenentfaltungen ,  wo  die  unmittelbare 
Darstellung  selbst  mit  der  Ausrüstung  der  grössten  Bühne  doch  immer 
kläglich  oder  gar  lächerlich  wirken  müsste.  Schon  Aristoteles  (Poetik, 
Cap.  25)  erinnert,  wie  sich  der  Todeslauf  Hektor's  auf  der  Bühne  ab- 
surd ausnehmen  würde,  und  alles  Wunderbare  —  das  wir  überhaupt 
vom  ernsten  Drama  ausschliessen  —  besser  erzählend  vorzuführen  ist. 
Gleich  sehr  unmöglich  wäre  es,  die  Zähmung  Brunhilds  in  der  Braut- 
nacht darzustellen.  In  allen  diesen  Fällen  appellirt  man  besser  an 
die  Phantasie  des  Zuschauers,  welche  durch  Erzählungen  oder  auch 
nur  Andeutungen  glücklich  erregt  zu  werden  vermag.     Die  Alten  ver- 
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legten  auch  den  Tod  hinter  die  Scene ,  zunächst  wohl  aus  sittlichem 
Gefühl.  Nur  Sophokles  wagt  im  „Aias"  eine  Ausnahme,  und  Euripi- 
des  in  mehrern  seiner  Stücke.  Aber  um  wieviel  furchtbarer  wirkt  es, 
wenn  in  der  Sophokleischen  „Elektra"  das  Wehgesebrei  der  sterben- 
den Klytämnestra  aus  der  halboffenen  Palastpforte  herausdringt,  —  und 
die  draussenstehende  Tochter  dem  Muttermörder  zuruft:  „Stosse  dop- 
pelt, wenn  Du  kannst!"  Auch  auf  der  modernen  Bühne  ist  das  Fech- 
ten und  Sterben  der  Helden  meistens  eine  gewagte  Sache,  die  durch 
eine  ungeschickte  Wendung  des  Schauspielers,  durch  einen  boshaften 
Streich  des  Zufalls  sofort  um  den  beabsichtigten  Effect  gebracht  wer- 
den kann ;  wobei  dann  vom  Erhabenen  bis  zum  Lächerlichen  wirklich 
kein  Schritt  mehr  ist.  Eine  ergreifende  Scene  ist  die  verzweifelnde 
Scham  des  feigen  Schurken  Leicester  in  „Maria  Stuart,"  als  das  Ge- 
töse der  Hinrichtung  zu  ihm  herüberdringt.  Hier  handelt  es  sich 
weit  weniger  um  die  am  Ende  gar  nicht  darstellbare  Execution  an 
der  verrathenen  Königin,  als  um  ihre  vernichtende  Wirkung  auf  den 
zur  Reue  erwachenden  Verräther,  welche  durch  das  gleichzeitig  auf- 
gestellte Blutgerüst  nur  getheilt  von  dem  Zuschauer  aufgenommen  wer- 
den würde. 

Die  Lyrik  im  Drama.  Die  Lyrik  kann  im  Drama  nicht  ent- 
behrt werden.  Sie  zeigt  uns  die  Abgründe  der  Seele,  darin  der  Ent- 
schluss  geboren  wird,  und  die  Wogen  des  Innern,  welche  der  Sturm 
der  Leidenschaften  sowohl  im  Handelnden,  als  im  Betroffenen  aufwühlt. 
Sie  entrollt  den  schimmernden  Teppich  der  Reflexionen  und  Senten- 
zen, die  der  selbstbewusste  Geist  im  Gewitter  der-Thaten,  im  Orkan 
der  Leidenschaften  webt.  Dahin  gehören  die  haarspaltenden  Mono- 
loge Sh  akespeare's  im  vorwiegend  dogmatisch-skeptischen  oder 
philosophisch-pathetischen  Charakter;  seine  glühend-schmelzenden,  oft 
aber  auch  bombastisch-schwülstigen  Tändeleien  in  „Romeo  und  Julia  ;" 
endlich  auch  die  prachtvollen,  nicht  selten  aber  zu  selbstständigenl 
Monologe  Schillers.  Für  die  lyrischen  Gefühlsausbrüche  und  Re- 
flexionssentenzen ergiebt  sich  von  selbst  das  Gesetz,  dass  sie  berech- 
tigt und  in  untergeordnetem  Erscheinen  nothwendig  sind,  wenn  sie 
einer  bestimmten  Handlung  voraufgehen,  sie  begleiten  oder  ihr  nach- 
folgen, sie  hemmen  oder  fördern,  ihre  Motive  oder  Wirkungen  bloss- 
legen,  überhaupt  das  Äussere  nach  Innen,  das  Innere  nach  Aussen 
wiederstrahlen. 

Die  Lyrik  hatte  im  Hellenischen  Drama  ein  ganz  historisch  ent- 
standenes, sehr  umfangreiches  Organ,  den  Chor.  Man  würde  seine 
hohe  Monotonie,  diese  refrainartig  wiederkehrenden  Klagen,  Ermah- 
nungen und  Warnungen,  Anrufungen  und  Lobpreisungen  der  Götter 
gar  nicht  begreifen,  wüsste  man  nicht,  dass  die  antike  Tragödie  eine 
vollkommene  Oper  gewesen,  der  Form  nach  wenig  von  unserer  heu- 
tigen verschieden,  nur  mit  bessern  Versen  und  von  vernünftigerem  In- 
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halte.  Ja,  sie  war  eine  Zauber-  und  Wunderoper,  aber  eine  national- 
religiöse,—  eine  der  festlichen  und  fröhlichen  Arten  des  sonnig-ernsten, 
plastischen  Hellenencults  ,  wie  sie  denn  mit  Opfern  begann  und  mit 
Fackeltänzen  während  des  Satyrspiels  endigte:  auch  Dichter  und 
Schauspieler  einen  priesterliohen  Charakter  zeigen ;  dazu  verschiedene, 
den  Hauptgöttern  geweihte,  weihrauchdampfende  Altäre  beständig  auf 
der  Bühne,  die  Thymele  in  der  Orchestra  standen.  Die  Attische 
Tragödie  war  mit  Gesang,  Tanz  und  Musik  innig  verbunden ;  sie  hatte 
den  Kothurn  und  die  Maske,  prachtvolle  Costüme,  Statuen  und  De- 
corationen, das  Gepränge  der  Siegeszüge  und  Bacchanale,  die  Versen- 
kung der  stygischen  Pforte,  Blitz-  und  Donnermaschinen,  überhaupt 
einen  vollendeten  Theaterapparat.  Götter  und  Göttinnen  stiegen  in 
herrlichen,  mit  weissen  Luftrossen  bespannten  Wolkenwagen  hernieder 
und  wieder  zum  Olymp  hinauf.  Nicht  nur  die  Chorgesänge,  sondern 
auch  die  des  Dialogs,  welche  letztere  wohl  einen  mehr  recitativen 
Charakter  zeigten,  wurden  von  einer  feierlich-langsamen  Musik  beglei- 
tet, diese  von  der  Flöte,  jene  von  der  Lyra,  nach  deren  Rhythmen 
auch  der  Chor  um  die  Thymele  den  strophischen  und  antistrophischen 
Reigen  schlang.  Um  den  dreissigtausend,  auf  fast  unabsehbaren  Reihen 
hinansteigenden  Zuschauern  des  grossen  Bacchustheaters  vernehmbar 
zu  werden,  musste  jedes  Wort  laut  und  gedehnt^  ertönen,  wo  es  dann 
schon  von  selbst  zum  Gesänge  wird.  Desshalb  auch  der  Kothurn  in 
mehrern  Rangabstufungen ;  die  unbewegliche,  aber  scharf  ausgeprägte 
Maske;  die  typischen  Costüme  und  Attribute;  die  goldenen  Kränze 
des  Protagonisten,  Deuteragonisten  und  Tritagonisten.  Nach  den  spär- 
lichen Nachrichten  über  die  antike  Musik  zu  urtheilen,  war  diese  und 
der  Gesang  ganz  der  Rhythmik  untergeordnet,  ohne  Harmonie  und 
selbst  in  der  Melodie  ohne  Entwickelung  und  Selbstständigkeit,  die 
Composition  zugleich  das  Werk  des  Dichters:  genug,  man  dürfte  fast 
"schliessen,  die  Hellenische  Tragödie  sei  dem  von  Richard  Wagner 
angekündigten  Kunstwerk  der  Zukunft  sehr  ähnlich  gewesen,  nur  dass 
dort  die  Musik  noch  mehr  blosses  Portament  des  Worts,  als  es  gerade 
bei  Letzterem  beabsichtigt  wird. 

Bekanntlich  entstand  die  Attische  Tragödie,  als  deren  Erfinder  der 
Ikarier  Thespis  gilt,  aus  dithyrambischen  Chorgesängen  bei  den 
Dionysien,  worauf  dann  die  Zwischenreden  eines  Schauspielers  und 
seine  Wechselgesänge  mit  dem  Chor  folgten.  Diese,  Epeisodien  ge- 
nannt, erwuchsen  zum  Dialog  der  eigentlichen  Handlung,  als  Aeschylus 
den  zweiten,  Sophokles  den  dritten  Schauspieler  einführten.  An  den 
Werken  der  drei  Haupttragiker  sehen  wir  auch  die  Fortbildung  der 
Tragödie.  Bei  Aeschylus  überwiegen  noch  die  Chorgesänge,  bei  So- 
phokles treten  sie  hinter  die  Handlung  zurück,  und  dem  Euripides 
sind  sie  nur  noch  ein  Nothbehelf  fiir  die  Gliederung  und  den  Ueber- 
gang  der  Scenen.     Wenn  man  aber  von  dem  Werth  der  Chorgesänge 
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gesprochen,  und  hier  wiederum  dem  Sophokles  den  Preis  zugesprochen, 
auf  Euripides  aher  hitteren  Tadel  geworfen,  so  verkennt  man  die  Sache 
vollständig.  Mit  der  reicher  entwickelten  und  schneller  fortströmenden 
Handlung  wurden  die  Chorgesänge  ein  Hemmniss,  die  den  gespannten 
Leser  und  Hörer  ungeduldig  machen;  was  sich,  wenn  man  ehrlich  «ein 
will,  weder  bei  Sophokles  noch  Euripides  verkennen  lässt.  Aber  Beide 
mochten,  wie  erwähnt,  eines  Vehikels  nicht  entbehren,  das  allein  die 
Pausen  ausfüllte,  welche  vom  Uebergang  einer  Scene  zur  andern,  vom 
Abgehen  bis  zum  Wiederauftreten  der  Personen  nothwendig  wurden. 
Mit  kurzen  Worten:  die  Chorgesänge  vertraten  bei  den  Tragikern 
nach  Aeschylus  nur  noch  die  Stelle  unserer  heutigen  Zwischenacte, 
gliedern  aber  auch  schon  bei  diesem,  was  Droysen  an  der  Orestie 
nachgewiesen,  jede  seiner  Tragödien  in  drei  fast  gleichmässig  grosse 
Scenen.  Bei  Euripides  ist  übrigens  zu  unterscheiden  zwischen  den 
grossen  Wechselgesängen  des  Chors,  welche  die  Pausen  der  Hand- 
lung ausfüllen,  und  seinem  gelegentlichen  Dreinreden  in  den  Dialog. 
Jene,  wovon  ich  nur  die  aus  der  Alkestis,  Medea  und  Iphigenia  in 
Aulis  hervorheben  will,  stehen  den  Sophokleischen  in  Nichts  nach, 
nähern  sich  vielmehr  in  der  Glutfülle  des  Worts  und  Zartheit  der 
Empfindung  der  Shakespeare'schen  und  Göthe'schen  Lyrik.  Die  in 
den  Dialog  gemischten  Chorreden  dagegen  sind  allerdings  von  einer 
naiven  Nachlässigkeit  und  bedeutungslosen  Kürze,  von  Euripides  aber 
unzweifelhaft  absichtlich  so  behandelt ,  um  die  Handlung  nicht  zu 
hemmen  und  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  stören.  Daher  ist  es  nicht 
einleuchtend,  wie  man  aus  dem  offenbaren  Fortschritt  in  der  Drama- 
tik dem  Dichter  einen  Vorwurf  machen  konnte. 

Hundertmal  ist  die  Schlegel'sche  Phrase  wiederholt  worden  :  der 
antike  Chor  sei  der  idealisirte  Zuschauer.  Doch  bedarf  der  Zuschauer, 
weder  heute  noch  damals,  eines  Repräsentanten,  eines  besondern  Or- 
gans: am  Wenigsten  eines  solchen,  das  sich  zum  Dolmetscher  seiner 
Empfindungen  und  Ansichten  aufwerfen  wollte;  zumal  beide  wohl  so 
mannichfach  und  verschieden  in  jedem  Einzelnen  auftauchen,  dass  eine 
Interpretation  sehr  bedenklich  bleibt,  diese  auch  jede  Illusion  auf  das 
Bedenklichste  stören  müsste.  Der  wahrhaft  ergriffene  Zuschauer  weiss 
sich  von  dem  dargestellten  Helden  überhaupt  nicht  za  trennen,  son- 
dern er  kämpft  mit  ihm,  leidet  mit  ihm  und  fällt  mit  ihm ;  als  sei  er 
mit  ihm  identisch.  Diese  Ausführung  ist  indess  keine  Herabziehung 
des  Chors  in  der  Attischen  Tragödie ;  gegentheils  wäre  solch  ein  Ver- 
such die  gänzliche  Verkennung  seiner  organischen  Entstehung  und 
die  des  religiösen  Charakters  der  Attischen  Tragödie  überhaupt.  Wenn 
aber  auch  in  der  modernen  Tragödie,  die  aus  durchaus  andern  Ele- 
menten entstanden,  die  Wiedereinführung  des  Chors  versucht  worden, 
wie  in  Ben  Jensons  „Catilina"  und  Schillers  „Braut  von  Messina," 
so  ist  diess  ein  willkürliches  Spiel  oder  ein  arges  Missverstandniss. 
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Von  der  Handlung  wurde  vorhin  gefordert,  dass  sie  Bich  in  un- 
aufhaltsamer Folge  fortbewege  und  vollende.  Sie  spiele  auch  hinter 
dem  herabgelassenen  Vorhange  fort  ui^d  zeige  beim  Wiederaufziehen 
desselben  einen  Fortschritt.  Die  Zwischenacte  sind  wirklich  nicht 
bloss  scenischer  Veränderungen  wegen  da:  nicht  bloss,  um  die  Zu- 
schauer in  sich  ausruhen,  das  Gehörte  verdauen  und  auf  das  Kom* 
inende  sich  vorbereiten  zu  lassen ,  —  nicht  nur,  um  die  Handlung 
übersichtlich  zu  gliedern:  sondern  namentlich,  letztere  mit  Hilfe 
der  Phantasie  schneller  und  energischer  fortzubewegen.  Daher  soll 
jeder  Act,  ja  jede  Scene,  mit  einer  spannenden,  über  sich  selbst 
hinausgehenden  Perspective  schliessen  —  was  allerdings  in  den  we- 
nigsten Dramen,  selbst  bei  Shakespeare  und  Schiller  nicht  immer  er- 
reicht ist  — :  und  der  folgende  Act,  selbst  der  nächste  Auftritt,  darf 
keineswegs  bloss  da  beginnen,  wo  der  abgeschlossene  geendigt;  son* 
dem  er  muss  sich  schon  mitten  in  der  Realisation  jener  angedeuteten 
Perspective  befinden,  um  so  das  gespannte  Interesse  des  Zuschauers 
gar  nicht  zu  Atbem  kommen  zu  lassen.  Also  keine  müssige  oder 
auch  nur  unwesentliche  Person,  Rede  oder  Scene;  jedes  Wort  schon 
soll  einen  Fortschritt  der  Handlung  erweisen,  und  im  Endzweck  nach 
ihrer  Vollendung  drängen.  Es  gieht  im  Drama  kein  Nebeneinander, 
nur  ein  Nacheinander,  d.  h.  jenes  muss  als  dieses  erscheinen.  Daher 
sind  alle  blossen  Charakter-  und  Situationsgemälde  fehlerhaft,  wenn 
sie  nicht  zugleich  einen  Fortschritt  der  Handlang  zeigen.  Uebrigen« 
muse  die  Handlung,  je  näher  sie  ihrer  Vollendung  kommt,  um  so 
schneller  und  kräftiger  fliessen;  andernfalls  das  Interesse  des  Zu- 
schauers sich  abschwächt.  Daher  sind  die  letzten  Acte  meist  hämische 
Klippen  für  den  Dichter;  doch  grosse  Dramatiker,  wie  Shakespeare 
und  Schiller,  haben  es  verstanden,  durch  plötzliche  Entfaltung  neuer, 
aber  vollkommen  motivirter*  Momente  die  Schlusshandlung  um  so  be- 
wegter und  fesselnder  verströmen  zu  lassen. 

Die  Episode.  Nicht  anders  verhälf  es  sich  mit  der  Episode, 
welches  Wort,  wie  früher  nachgewiesen,  in  der  antiken  Tragödie  vor 
Aeschylus  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte.  In  der  modernen  Dra- 
matik, bezeichnet  es  eine  Zwischen-  oder  Nebenhandlung,  welche  mehr 
oder  weniger  selbstständig  auftritt;  oder  auch  nur  jedes  epische  oder 
lyrische  Beiwerk.  Auch  Aristoteles  schwankt  schon  in  der  Definition, 
wie  er  es  denn  in  den  Capp.  10,  12.  und  17.  der  Poetik  jedesmal  we- 
sentlich anders  bestimmt.  Die  Episode  tritt  schon  in  den  Sophoklei- 
schen  Stücken  auf.  So  in  der  „Antigone,"  wo  die  Liebe  Hämon's  zur 
Heldin  dargestellt  wird;  oder  wenn  sich  die  zarte  Ismene  als  Mit- 
schuldige der  Schwester  bekennt.  Ferner  ist  die  Behandlung  der 
Chrysothemis  in  der,  „Elektra"  eine  episodische.  Doch  sind  diese  von 
den  Alten  sogenannten  Episoden  für  unsere  Einsicht  vollkommen  ge- 
rechtfertigt.    Häufiger  und  weniger  gerechtfertigt  erscheinen  sie  bei 
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Enripides.  So  ißt  die  Opferung  der  Polyxena  in  der  „Hekabe''  eine 
ganz  selbßtständige  Episode.  Die  Episoden  sind  nur  berechtigt,  wenn 
Bie  nicht  nur  die  Charaktere  und  Situationen  in  ein  wesentliches  Licht 
stellen ,  sondern  auch  zugleich  die  Handlung  fortbewegen ,  natürlich 
ohne  ihre  Einheit  zu  lockern.  So  erscheinen  sie  bei  Shakespeare, 
wie  die  Todtengräberscene  im  „Hamlet."  Undramatischer  ist  schon 
die  Unterhaltung  mit  den  Schauspielern.  Lessings  Episoden  sind 
meisterhaft:  so  der  Maler  und  die  Gräfin  Orsina  in  „Emilia  Galotti;" 
Ricault  in  „Minna  von  Barnhelm;"  und  der  Derwisch  im  „Nathan." 
Göthe  hat  sie  im  „Clavigo,"  „Tasso"  und  in  der  „Iphigeniai**  nicht 
angewandt.  Schiller  dagegen  ist  nach  allen  Seiten  und  in  jeder  Be- 
deutung höchst  episodunreich.  Oft  laufen  die  Episoden  zu  Doppel- 
handlungen, wie  im  „Don  Carlos,"  oder  gar  zu  epischen  Massenhand- 
lungen, wie  im  „Teil,"  auseinander.  Einige  sind  ganz  entbehrlich,  wie 
Parricida  im  „Teil,"  und  der  schwarze  Ritter  in  der  „Jungfrau." 

Einheit  der  Handlung.     Die   Frage   über  Berechtigung   der 
Episoden    gehört  schon   in   die   Untersuchung   über  die  Einheit    der 
Handlung.     Die  desfallsigen  Forderungen  des  Aristoteles  sind  so  be- 
kannt und  so  häufig  abgehandelt,  dass  sie  füglich  hier  nicht  wieder- 
holt werden  dürfen.     Hervorzuheben  ist  nur   seine  Bestimmung,  dass 
die  Einheit  der  Handlung  weder  darin  besteht,  alle  Schicksale  Einer 
Person,   noch  darin,   alle  Begebenheiten  Einer  Epoche  zusammenzu- 
fassen.    Und  nach   dieser  negativen  Bestimmung   stellt  er  etwa  den 
hier   noch  erweiterten  Satz  auf,   dass  sich   alle  Theile  der  Handlung 
wie  organische  Glieder  eines  lebendigen  Ganzen  verhalten  sollen,  der- 
gestalt dass  eins  von  ihnen  weder  entfernt  noch  verrückt  werden  dürfe, 
ohne  Gefährdung    des  Ganzen.     Alle  Theile   eines  Drama's   erweisen 
ihre  Noth wendigkeit  im  innigsten   untrennbaren  Zusammenhange,  und 
in   einer  harmonischen   Wechselbeziehung  und   Durchdringung.     Na- 
mentlich muss,  wie  schon   oben  erwähnt,   die  Handlung  die  leitende 
Idee  klar  erkennen  lassen,  und  sie  in  vollständiger  Entwickelung  und 
Abgeschlossenheit  verkörpern.      Bei   Shakespeare  laufen  häufig  zwei 
Handlungen  neben  einander,  bis  sie  später  sehr   sinnreich    sich   ver- 
knüpfen,  und   dann   als  von   vornherein   zusammengehörig  erweisen. 
So   Lear  und  Gloster;    Antonio    und   Schylok,    neben   Bassanio    und 
Portia.     Schiller  liebt  vorzugsweise   Doppelhandlungen  und   Doppel- 
helden ,  wie    in  Carlos ,   Maria  Stuart,  Wallenstein.     Im  Teil   laufen 
sogar  drei  Handlungen  neben  einander -her.     Göthes   „Götz"   ist   ein 
Conglomerat  von  Scenen.     Jedenfalls  fehlerhaft  ist  es,  wenn  sich  zwei 
Helden  mit  ihren  Zwecken  nach  einander   ablösen ;    wie    bei  Shake- 
speare: Cäsar  und  Brutus;  bei  Schiller:  Carlos  und  Posa.     Die  Ein- 
heit der  Handlung  beruht  eigentlich  auf  ihrer  Innern  Noth  wendigkeit, 
auf  der  unerbittlichen  Gewalt  des  Causalnexus,  auf  der  „zwingenden 
Einheit  von  Ursachen  und  Folgen."     Hiernach  muss  jede  Fortentwicke- 
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lung  der  Handlang  nur  als  nothwendige  Wirkung  des  vorangegangenen 
Moments  erscheinen,  und  diei^e  Wirkung  muss  schon  in  sicli  die  Ur- 
sache und  Bedingung  fiir  alle  weiteren  Wirkungen  epthalten.  Dann 
springt  die  Wahrscheinlichkeit  der  Handlung  von  selbst  hervor  und 
bedftrf  keiner  ausdrücklichen  Motivirung,  weil  die  Motive  gleich  den 
Wirkungen  als  verkörperte  Thatsachen  vorliegen.  Die  heilige  Ordnung 
und  Gerechtigkeit  des  Causalnexus  scheucht  jede  Willkür,  jeden  gau- 
kelnden Zufall,  jedes  bloss  äusserliche  Schicksal  aus  dem  Gebiete  des 
ernsten  Drama's;  denn  dieses  ist  die  Verklärung  des  wirklichen  Le- 
bens, welche  mit  einer  Ausscheidung  alles  Unwesentlichen  und  bloss 
Zufälligen  beginnt.  Die  Kunst  des  Dramatikers  vermag  indess  das 
Wohlmotivirte  und  Strengfolgerichtige  als  plötzlichen  Zufall  auftau- 
chen zu  lassen,  wo  dann  der  Zuschauer  ebenso  überrascht,  als  befrie- 
digt wir^. 

Die  Aftereinheiten  des  Orts  und  der  Zeit,  Die  soge- 
nannte Einheit  des  Orts  und  der  Zeit  hängen  durchaus  von  der  Ein- 
heit der  Handlung  ab ,  ja  jene  sind  eigentlich  wieder  diese :  d.  h.  die 
Scene  darf  so  oft  und  so  schnell  wechseln,  der  aufgegangene  und 
herabgelassene  Vorbang  mag  einen  so  grossen  Zeitraum  darstellen, 
als  es  die  Handlung  ertragen  kann,  ohne  in  ihrer  Einheit  gefährdet 
zu  werden.  Den  Alten  gestattete  die  Einfachheit  und  Kürze  des  dar- 
zustellenden Mythos  das  strickte  Festhalten  jener  sogenannten  Ein- 
heiten. Auch  waren  sie  durch  die  Grösse,  Unbeweglichkeit  und  Kost- 
spieligkeit der  zu  jedem  Stücke  eigens  hergestellten  Decorationen  im 
Scenenwechsel  beschränkt.  Dennoch  sehen  wir  die  Scene  im  „Aias" 
des  Sophokles  einmal,  und  in  den  ,;Eumeniden"  des  Aeschylus  sogar 
zweimal  wechseln.  Während  der  Cliorgesange  werden  bei  Sophokles, 
und  noch  mehr  bei  Euripides,  ganze  Schlachten  geschlagen  und  weite 
Seefahrten  zurückgelegt,  Missverständniss  des  Aristoteles  Hess  das 
antikisirende  Drama  der  sogenannten  Französischen  Klassicität  —  Cor- 
neille, Racine,  Voltaire  —  in  der  Zwangsjacke  jener  Aftereinheiten 
einherstolpern :  ein  charakteristisches  Pendant  zu  dem  Renaissancestyl 
der  Französischen  Architektur  und  Ornamentik;  und  jene  Tradition 
hat  sich  trotz  der  Reformversuche  Victor  Hugö's  und  der  von  ihm 
ausgegangenen  romantischen  Schule  bis  in  die  heutige  Zeit  hartnäckig 
vererbt,  von  Crebillon  bis  Delavigne,  und  von  Lemierre  bis  Ponsard. 
Dagegen  zeigt  das  altenglische  Theater  Shakespeare's  und  seiner  Zeit- 
genossen (Marlowe,  Massinger,  Grcene,  Beaumont,  Fletscher,  Webster 
und  Ford)  einen  genialen  Leichtsinn  im  Umherwerfen  von  Ort  und 
Zeit:  allerdings  begünstigt  durch  die  eigen thümliche  Einrichtung  seiner 
Bühne,  welche  mit  der  Attischen  mehrere  Vergleichungen  zulässt,  —  aber 
doch  schon  von  Sidney  verspottet.  Diese  Regellosigkeit  hat  Göthe 
im  Götz  copirt,  während  Ben  Jonson  und  seine  Nachfolger  (Dryden, 
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Addison,  Rowe,  Home,  Hughes)  die  antikisirenden  Normen  der  Fran- 
zösischen Klassicität   adoptirten. 

Dramatische  Charaktere.-  Die  Träger  der  Handlung  sind 
nun  die  Charaktere.  Charakter  ist  nicht  bloss  die  bestimmte  Richtung 
des  Willens,  also  nicht  nur  ein  Product  des  selbstbewussten  Geistes 
—  diess  wäre  ein  unnatürlicher,  schattenhafter  Charakter — ,  sondern 
die  unterschiedslose  Verschmelzung  von  Naturanlage,  Temperament 
und  Grundsätzen.  Der  Charakter  ist  nie  fertig,  sondern  in  einer  be- 
ständigen Aufnahme  und  Ausscheidung  homogener  und  heterogener 
Stoffe  begriffen ;  kurz,  er  ist  ein  Lebendiges.  Der  dramatische  Cha- 
rakter wird  vor  unsern  Augen,  indem  er  handelt.  Er  entwickelt  sich 
und  bethätigt  sich  in  seinen  Handlungen.  Diese  sind  sein  Schicksal, 
Glück  oder  Unglück.  Sonst  mag  ein  Charakter  auch  wohl,  ohne  dass 
er  handele,  als  solcher  gelten :  dann  gehört  er  aber  nicht  in  das  Drama, 
denn  er  ist  kein  dramatischer  Charakter.  Schon  Aristoteles  hat  diese 
Forderung  gestellt  und  sogar  die  Charaktere  den  Handlungen  unter- 
geordnet, wenn  er  anführt,  diese  seien  das  Erste,  jene  erst  das  Zweite. 
Er  sagt  sogar  (Poetik,  Cap.  6):  „Ohne  Handlang  ist  keine  Tragödie 
möglieh,  wohl  aber  ohne  Charakter."  —  Das  ist  nun  zwar  ein  Irr- 
thum ,  denn  die  Handlungen  eribrdern  einen  selbstbewussten  Träger, 
und  sind  erst  das  Product  der  Charaktere  (genauer  freilich  das  Werk 
der  diese  treibenden  Idee);  aber  sie  wirken  auch  auf  ihren  Erzeuger 
zurück,  zumal  in  ihren  selbstständig  auftretenden  Folgen.  Es  gilt 
also  vom  dramatischen  Charakter,  dass  er  sich  mit  seinen  Handlun- 
gen, und  diese  sieh  mit  ihm  entwickeln.  Beide  kennzeichnen  und 
treiben  einander.  In  diesem  lebendigen  Wechselverhältniss  entfaltet 
sich  das  Pathos  oder  die  Leidenschaft  des  Charakters,  welches  aber 
nur  dann  eine  dramatische  Bedeutung  gewinnt,  wenn  es  Handlungen 
vorhergeht  oder  ihnen  nachfolgt;  wenn  es  solche  erzeugt  oder  von 
ihnen  erzeugt  wird.  Der  dramatische  Charakter  ist  also  ein  han- 
(ielnder  und  leidender  zugleich;  sein.  Handeln  wird  für  ihn  zum  Lei- 
iden  und  umgekehrt.  Er  erleidet  keine  innerliche  Bewegung,  ohne 
sie  nicht  auch  äusserlich  zu  manifestiren ;  und  er  unternimmt  keine 
Handlung^  4ie  nicht  sein  Inneres  erzittern  liesse.  Er  zeigt  uns  immer 
beide  Seiten  seines  Lebens,  die  innere  ii^de  die  äussere:  und  zwar 
die  eine  durch  die  andere  bedingt,  jede  wechselseitig  als  Ursache  und 
Folge,  so  dass  wir  mit  Sicherheit  von  dem  Einen  auf  das  Andere 
schliessen  dürfen.  Diess.  hat  Aristoteles  im  Auge  gehabt,  wenn  er  an 
den  dramatischen  Charakter  die  Farderung  der  Consequenz  stellt.  In- 
dess  kann  er  sich  auch  inconsequent  zeigen,  dann  aber  soll  er  con- 
sequent  in  der  Inconsequenz  sein.  Jene  Wechselwirkung  von  Thun 
und  Leiden  involvirt  aber  erst  die  instinctive  Naturseite  des  Men- 
schen. Da  der  Charakter  aber  auch  wesentlich  Geist  ist,  so  wird  er 
sein  Thun  und  Leiden  sich  zum  Bewußtsein  bringen,  darüber  reflec- 
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tiren,  und  aus  solcher  Reflexion  eine  bestimmte  Willensrichtung  her- 
ausbilden, die  nun  sein  Thun  und  Leiden  wesentlich  modificirt,  aber 
noch  häufiger  mit  beiden  in  Conflict  geräth,  durch  sie  erschüttert  oder 
gar  bestimmt  wird.  Sonach  erscheint  der  dramatische  Charakter  lei- 
dend, willenskräftig,  und  handelnd,  indem  sich  diese  drei  Seiten  in 
ihm  wechselseitig  bestimmen  und  modiiiciren.  Blosses  Leiden  oder 
blosses  Wollen,  oder  auch  beides  allein,  machen  noch  keinen  drama* 
tischen  Charakter:  es  muss  auch  zum  Handeln  kommen.  Umgekehrt 
ist  aber  bloss  äusserliches ,  instinctives  oder  gar  zufälliges  Handeln 
noch  nicht  dramatisch ;  es  muss  auch  mit  dem  Willen  und  Pathos  vor- 
her oder  nachher  oder  gleichzeitig  in  Wechselbeziehung  treten.  Alles 
diess  vereint,  lässt  den  dramatischen  Charakter  erst  als  Fleisch  und 
Blut  erscheinen;  andernfalls  ist  er  ein  Automat,  oder  ein  zwar  leben- 
diges Wesen,  aber  doch  ein  undramatisches. 

Legt  man  diesen  Maassstab  der  selbstbewussten ,  willenskräftigen 
Lebensfülle  an  die  Charaktere  der  verschiedenen  Dramen,  so  wird 
man  sich  nur  von  den  Shakespeare'schen  und  etwas  weniger  von  den 
Schiller*6chen  befriedigt  finden ;  denn  beide  erscheinen  innerlich  wie 
äusserlich  gleich  sehr  bewegt ,  die  Schiller'schen  allerdings  mit  einem 
geisterhaften,  auf  der  Erde  nicht  recht  heimischen  Zuge.  Bei  Göthe 
sind  sie  nur  innerlich  bewegt,  und  in  der  Attischen  Tragödie  nur  äus- 
serlich. Andererseits  geberden  sie  sich  in  den  Werken  der  Sturm- 
und Drangperiode  als  entfesselte  Dämonen;  in  vielen  neuern,  ganz 
idealistisch  gehaltenen  Lesedramen  als  hohle  Declamatoren ,  die  an 
Tendenzschnüren  und  doch  eigentlich  zwecklos  umherbalanciren.  In 
den  Stücken  eines  Hebbel,  Meissner,  Ludwig  endlich  sind  ^ie  marot- 
tenartige Irrwische  oder  phantastische  Vampyre,  welche  in  einer  ganz 
willkürlich  construirten  Welt  leben,  die  mit  der  wirklichen  nichts  ge- 
mein hat;  woselbst  sie  mit  bewusstem  Wahnsinn  umherkollern,  in  dä- 
monischer Neugier  sich  in  die  Abgründe  der  menschlichen  Seele  boh- 
ren , .  daraus  die  scheusslichsten  Verirrungen  und  ungeheuerlichsten 
Schreckensgebilde  lüstern  heraufwühlen,  mit  ihnen  freventlich  spielen 
und  sich  an  muthwillig  selbsterschaffenen,  fratzenhaften  Leiden  ekel- 
erregend ergötzen:  trotzdem,  aber  verlangen,  dass  man  ihrem  tollen, 
widrigen  Treiben  Bewunderung,,  ihrer  gräulichen  Selbstzers.tUckelung 
mitfühlende  Theilnahme  zollen  solL 

Diess  bedarf  einer  nähern  Ausführung.  Die  Aeschyleischen  und 
Sophokleischen  Helden  unternehmen  zuweilen  Grosses  und  leiden  meist 
Entsetzliches;  aber  sie  handeln  mit  stierköpfiger  Dumpfheit  und  Härte, 
ohne  einmal  zurückzuschauen  oder  zu  schwanken.  Sie  dulden  mit 
finsterem  Trotz  und  kalter  Verzweifelung ,  ohne  dass  Ein  Strahl  des 
Trostes  oder  der  Hoffnung,  Ein  Blitz  der  Vernunft  in  ihre  Herzens- 
nacht fiele.  Sie  lächeln  nicht,  sie  weinen  nicht;  alle  diese  sanften 
Gefühle   der  Scham,   der  Reue,   der  Wehmuth  und  Theilnahme  sind 
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ihnen  noch  fremd.  Ihr  Sieg  ist  tückischer  Hohn,^  ihre  Niederlage 
schauerliche  Flüche  und  wüßtes  Geschrei.  Kalte  Rache,  üherkommene 
Blutrache  ist  zumeist  das  Pathos,  das  sie  alle  in  Bewegung  setzt.  Da 
ist  der  finstere  Orest,  den  die  dämonische  Schwester  geflüchtet,  damit 
er,  erwachsen,  an  der  entarteten  Mutter  die  Blutrache  vollziehe.  Der 
Gott  hat  ihm  diese  geboten  und  so  wandelt  er  ruhig -kalt,  als  gelte 
es  eine  kühle  Pflicht,  ohne  das  leiseste  Bedenken  den  blutigen  Weg. 
Auf  dem  Grabe  Agamemnon^s  sitzen  die  Geschwister  nieder  und  stöh- 
nen ihre  wilden  Klagen,  mehr  ein  gebotener  Todtencult  für  den  ge- 
meuchelten Vater  und  ein  düsterer  Groll  um  das  vorenthaltene  Erbe, 
als  ein  kindlicher  Schmerz  und  die  durch  lange  Jahre  nothwendig 
gesänftigte  Trauer.  Und  dann  tritt  der  Sohn  der  Mutter  entgegen  und 
ermordet  sie  gleichmüthig ,  dem  Flehen  der  Todesangst  eisigen  Hohn 
entgegensetzend.  Plötzlich  packen  ihn  die  Furien,  bis  ihn  Athene  ge- 
richtlich entsühnen  lässt,  wo  er  dann  ebenso  plötzlich  sich  völlig  be- 
ruhigt erweist  und  neu  bestätigt  die  Herrschaft  antritt.  So  wird  er 
von  Gott  und  Göttinnen  hin-  und  hergezerrt,  gleichsam  ein  blindes, 
fühl-  und  willenloses  Werkzeug,  das  in  sich  selber  weder  Trieb  noch 
Halt  findet.  Ein  Gott  trieb  ihn  zur  That,  Rachegöttinnen  verfolgen 
ihn,  und  auf  Veranstaltung  einer  andern  Göttin  wird  er  entsühnt.  Und 
ebenso  die  entweihte  Klytamnestra ,  wie  sie  unbewe^rt  dem  heimkeh- 
renden Gatten  entgegentritt,  durch  keine  Silbe  ihre  blutige  Absicht, 
auch  nicht  dem  Zuschauer  verrathend,  geschweige  denn  sie  motivi- 
rend;  wie  sie  dann  mit  teuflischem  Hohne  den  unbesorgten  Mann  im 
Bade  abschlachtet,  und  plötzlich  mit  dem  bluttriefenden  Mordbeile  vor 
das  Volk  tritt,  wo  sie  mit  der  Gräuelthat  frech  prahlt  und  der  ver- 
nichtenden Anklage  des  Chors  hellen  Hohn  entgegen  wirft ;  wie  end- 
lich unersättlicher  Hass  sie  noch  aus  dem  Schattenreiche  emportreibt, 
um  die  Furien  zur  rastlosen  Verfolgung  auf  den  voii  wahnsinniger  Ver- 
zweifelung  umhergetriebenen  Sohn  zu  hetzen. 

Fast  ebenso  starr  und  unheimlich,  unser  Gefiihl  befremdend  und 
verwirrend,  aber  nicht  anziehend  und  erwärmend,  sind  noch  die  mei- 
sten der  Sophokleischen  Charaktere.  Nehmen  wir  den  Oedipus,  von 
seinen  Helden  der  am  Meisten  dramatische.  Ein  sonst  edler,  begab- 
ter Mann,  hat  er  zwanzig  Jahre  auf  dem  Thebanischen  Throne  ge- 
sessen, ohne  das»  er  je  einer  alten  Blutschuld  gedacht,  geschweige 
denn  darüber  den  geringsten  Vorwurf  empfunden.  Als  nun  w;egen 
des  ungesühnten  Verbrechens ,  freilich  etwas  spät ,  Himmel  und  Erde 
sich  empören,  beginnt  er  mit  dämonischer  Consequenz  nach  dem  Mör- 
der ztt  forschen,  auch  dann  noch,  als  alte  Erinnerungen  plötzlich  sich 
unheimlich  regen  und  die  Gattin  -  Mutter  mit  weiblichem  Instincte 
von  weiterem  Forschen  abräth.  Im  Voraus  schleudert  er  auf  den  Ver- 
ruchten die  schauerlichsten  Flüche,  die  nun  auf  ihn  selber  aurückfallen. 
Seinem  starren  Selbst-  und"  unerschütterlichen  Sicherheitsgefühle ,  sei- 
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nem  finstern  Gereclitigkeitssinne  folgt  nun  die  grimmigste  Selbstver- 
acLtung,  die  ödeste  Verzweifelung.  In  seinem  Innern  ist  es  Nacht, 
aber  auch  um  ihn  soll  sich  tiefe  Finsterniss  lagern.  Er  verbannt 
sich  selbst  von  Menschen  und  Göttern,  und  die  besudelte  Stadt  stösst 
den  Verpesteten  aus.  Selbst  noch  im  heiligen  Haine  von  Kolonos, 
schon  ein  Halb- Verklärter,  belegt  er  den  hilfeflehen  :len  Sohn  mit  er- 
barmungslosem Fluche,  ohne  daran  zu  denken ,  wie  er  dessen  wüstes 
Geschick  doch  mitverschuldet.  Und  nun  Antigone,  jene  hohe  Frauen- 
gestalt, die  dem  Bruder  mit  ihrem  Leben  ein  Grab  erkämpft.  Aber 
es  ist  wieder  die  kalte  Pflicht  des  gebotenen  Todtencults,  welche  die 
Heldin  trotzig  -  finster  in  den  Tod  treibt,  zumal  sie  für  die  warmen 
Wonnen  des  Lebens,  für  die  sanften  Eegungen  des  Frauenherzens 
ganz  unempfänglich  scheint.  Sie  bejammert  zwar  den  frühen  Tod, 
aber  nur,  weil  er  sie  an  einer  kühlen  Pflicht  hindere,  an  der,  Gattin 
und  Mutter  zu  werden.  Hat  sie  vor-  oder  nachher  Einen  Versuch 
gemacht,  die  Gnade  des  Königs  und  Ohms  zu  gewinnen?  Setzt  sie 
seinem  Zorn  nicht  herausfordernden  Trotz  und  Eigensinn  entgegen? 
Hat  sie  die  Hilfe  und  die  Vermittelung  ihres  Verlobten  angesprochen, 
oder  gedenkt  sie  seiner  mit  Einem  liebenden  Worte?  Erfahren  wir, 
ob  überhaupt  ihr  Herz  auch  nur  mit  Einer  Faser  an  der  verschmäh- 
ten Erde  hängt?  Mit  welch'  schneidender  Verachtung  sie  die  schüch- 
terne Ismene  belegt!  Und  als  dann  dieses  sanfte  Mädchen  sich  zu 
hochherzigem  Opfermuthe  aufraff't,  wird  sie  von  der  Schwester  mit 
kaltem  Hohne  zurückgestossen* 

Genug,  alle  diese  Männer  und  Frauen  sind  erstarrte,  blutlose  Hel- 
den und  Heldinnen.  Sie  reflectiren  nicht,  sie  schwanken  nicht,  sie  be- 
geistern sich  nicht.  Sie  werden  nicht  vor  unsern  Augen,  sondern 
sie  treten  üx  und  fertig  auf,  ohne  je  aus  sich  herauszugehen  oder  sich 
zu  verändern.  Darum  sind  sie  keine  dramatisch-lebensvolle,  sondern 
nur  typische  Charaktere,  ebenso  typisch,  wie  die  Mythen,  auf  denen 
sie  stehen,  und  die  Masken,  in  denen  sie  einherschreiten.  Es  sind  er- 
habene Heroen  und  Heroinen,  und  wir  schauen  mit  kalter  Bewunde- 
rung zu  ihnen  auf,  aber  unser  Herz,  erwärmt  sich  nicht  für  Bie;  denn 
wir  verstehen  sie  nicht,  wir  haben  nichts  mit  ihnen  gemein.  Diese 
Halbgötter  wandeln  einsam  über  unsern  Häuptern,  mögen  sie  allein 
kämpfen  und  allein  dulden.  Sie  leuchten  in  göttlicher  Kraft  und  Festig- 
keit, aber  sie  entbehren  der  menschlichen  Schwäche  und  Bewegtheit. 
Man  wird  mir  vielleicht  einwenden,  dass  diese  Charakterzeichnung 
der  plastischen  Anschauungsweise  der  Griechen  entspricht,  dass  sie  an 
mythisch-nationalen  und  religiös- ethischen  Elementen  ihre  Bedingung 
hat.  Ich  verkenne  Solches  keinen  Augenblick;  ich  bewundere  diese 
gigantische  Poesie,  und  ich  weiss,  wie  das,  was  hier  als  Mangel  bezeich- 
net wird,  gerade  entgegengesetzt  dem  Hellenen   als  Vollkommenheit 
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galt.  Aber  ich  urtheile  hier  vom  Standpunkte  der  heutigen  Dramatik 
und  von  dem  des  ewig  geltenden  rein-menschlichen  Gefühls. 

Auch  Aristoteles  mag  jenen  Mangel  empfunden  haben.  Er  unter- 
scheidet im  10.  Cap.  der  Poetik  einfache  und  verwickelte  Handlungen, 
insofern  letztere  Umschwung  und  Wiedererkennung  (Peripetie  und  Ana- 
gnorisis)  bieten,  und  giebt  diesen  im  13.  Cap.  den  Vorzug.  Solche  Hand- 
lungen sind  aber  ohne  vielseitige,  lebensvolle  und  aus  sich  herausge- 
hende Charaktere  nicht  möglich.  Uebrigens  hat  auch  Sophokles  mehrere 
anmuthige  Gestalten  erschaffen:  so  die  mit  dem  geblendeten  Vater 
in  die  Fremde  pilgernde  Antigone,  die  taubenmuthige  Ismene,  die 
schwesterlich  rathende  Chrysothemis.  Aber  das  sind  erst  epische  und 
lyrische,  keine  dramatische  Charaktere.  Sie  erscheinen  als  warme  Con- 
traste  gegenüber  jenen  starren  Typen,  weil  der  Dichter  beide  Richtun- 
gen noch  nicht  iix  Einer  Person  lebenswahr  zu  verschmelzen  vermochte, 
sondern  jede  in  einer  besondern  Schöpfung  hinstellte.  Doch  liegen  die 
Keime  einer  wahren  Dramatik  schon  in  jenen  alten  Dichtungen.  Die 
liebeglühende,  in  ihren  Rechten  gekränkte  Deianeira,  welche  doch  der 
Jüngern  Nebenbuhlerin  nicht  zürnen,  aber  auch  den  treulosen  Halbgott 
nicht  aufgeben  möchte;  daher  sie  ihm  in  unseliger  Selbsttäuschung*  ein 
Zauberhemde  sendet,  das  aber  den  Geliebten  einem  qualvollen  Tode 
weiht.  Daneben  der  treue,  seine  Herrin  nur  aus  Mitgefühl  belügende 
Lichas.  Und  wieder  der  von  dem  schlauen  Odysseus  geleitete,  sich  aber 
dann  ermannende  Neoptolemos,  wie  er  sich  mit  jugendlicher  Offenheit 
und  elastischer  Ritterlichkeit  plötzlich  auf  die  Seite  des  überlisteten  Phi- 
loktet  stellt.  Der  Letztere  selbst  in  seinem'  Öden  Unglück,  wie  er  sich 
mit  rührendem  Vertrauen,  mit  gebrochener  Bitte  dem  vermeinten  Be- 
freier hingieht.  —  Diese  Personen  nähern  sich  schou  den  dramatischen 
Charakteren. 

Wenn  jene  Keime  ächter  Dramatik  bei  Sophokles  erst  auftauchen, 
so  haben  sie  sich  schon  bei  Euripides  zu  mannichfachen  Blüten  entfal- 
tet. Diess  zeigt  sich  namentlich  im  Di  alog,  welcher  die  Seele  der  dra- 
matischen Handlung  ist.  Während  er  bei  Aeschylus  und  theilweise  noch 
bei  Sophokles  nur  in  hin-  und  hergeworfenen  Ausbrüchen  des  Zornes 
des  Hasses,  der  Rache,  des  Hohns,  der  Beschuldigung  u.  s.  f.,  in  naiv- 
unbeholfenen oder  ganz  allgemein  gehaltenen  Redensarten  besteht,  woher 
er  denn  auch  nie  ein  Resultat  hat,  sondern  jeder  der  Streitenden  bei 
seiner  Ansicht  bleibt  und  in  seinem  Entschlüsse  verharrt :  wogt  er  bei 
Euripides  markig  hinüber  und  zurück,  überredend  und  erschütternd, 
schmeichelnd  und  tröstend,  abwehrend  und  anfeuernd.  Die  Euripideischen 
Helden  schwanken,  und  entschliessen,  erwärmen  und  versöhnen  sich ;  sie 
intriguiren  und  sprechen  zur  Seite,,  reflectiren  und  täuschen,  —  kurz,  sie 
fluten  aus  sich  heraus  und  kehren  bereichert  und  gesammelt  in  sich 
zurück.  Da  ist  Leben  und  Fülle,  Kraft  und  Leidenschaft,  Bewegung 
und  Reiz.     Am  Besten  gelingen  ihm  die  Frauencharaktere  (und  diess 
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ist  auch  bei  Götbe  der  Fall):  das  Weib  handelt  frisch  aus  dem  unmit- 
telbaren Gefühle  heraus,  während  der  Mann  den  Entschluss  in  der  Ge- 
burt durch  Reflexion  oft  wieder  verflüchtigt.    So  haben  wir  in  den  He- 
rakliden  die  opferfreudige  Makaria.    Das  blühend  schöne  Mädchen  hat 
sich  mit    der  Grossmutter  Alkmene  in  den  Tempel  des  Zeus  Agoräos 
geflüchtet,  zitternd  vor  den  herannahenden  Verfolgern.    Da  hört  sie,  wie 
die  Rettung  der  kleinen  Brüder  ein  jungfräuliches  Opfer  nöthig  mache, 
und  ohne  Besinnen  bietet  sie  ihr  Lockenhaupt  dem  Opfermesser.  Wodurch 
unterscheidet  sich  diese  Heldin  von  der  so  vielfach  gepriesenen  Anti- 
gone  des  Sophokles?  Dort  handelt  es  sich  um  die   zweifelhafte  Ehre 
eines  Begräbnisses,  hier  um  das  Leben  unschuldiger  Kinder,  einer  Grei- 
sin und  eines  alten  Dieners.    Dort  wird  mit  finsterem  Trotz  ein  Leben 
weggeworfen,  das  sich  selbst  eine  Last  ist;  hier  weiht  sich  Jugendlust 
begeistert  zum  Rettungsopfer.    Oder  die  für  ihren  feigen  Gemahl  ster- 
bende Alkestis ;  die  den  Bräutigam  verhoffende,  dann  aber  als  Opfer- 
thier  sich  erkennende  und  nun  selbst   dem  Vaterlande  sich   weihende 
Iphigenia  in  Aulis;  namentlich  aber  die  so  geschickt  und  furchtbar  sich 
rächende  Medea.    Wie  gewaltig  ist  ihr  Schmerz,  da  sie  vernimmt,  dass 
sie  einer  Jüngern  Nebenbuhlerin  nachgesetzt;  und  nun  verkündigt  ihr 
Kreon,  dass  sie  mit  den  Kindern  das  Land  verlassen  soll.     Sie   fleht 
um  Erbarmen,  aber  vergebens.    Da  beschliesst  sie  den  Untergang  ihrer 
Feinde,  und  berückt  sie  in  erheuchelter  Demuth  und  anscheinender  Fas- 
sung.   Wie  verächtlich  sie  den  treulosen  Gatten  fortweist  und  wie  schmei- 
chelnd sie  Jhn  dann  wieder  heranlockt,  um  ihn  desto  sicherer  zu  ver- 
derben !    Sie  beschliesst,  die  eignen  Kinder  zu  tödten,  um  so  dem  treu- 
losen Manne  in*s  Herz  zu  treffen.    Mit  welcher  leidenschaftlichen  Zärt- 
lichkeit sie  die  sorglosen  Kleinen  an  sich  presst,  um  sie  gleich  darauf 
ihrer  Rache  zu  opfern,  und  dann  mit  den  theuern  Leichen  sich  zu  flüch- 
ten.   Schon  Aristoteles  tadelt  (Poetik,  Gap.  15)  den  Schluss    der  Me- 
dea;  doch    war   der  Schlangenwagen   das  sicherste  Mittel  zur  Flucht, 
und  einer  Zauberin  durchaus  angemessen.    Auch  handelt  es  sich  hier 
nicht  um  das  weitere  Schicksal  der  Medea,   die  durch  den  Mord   der 
geliebten  Kinder  sich  zugleich  mit  und  am  Härtesten  bestraft.  Der  durch 
das   ganze   Stück  gehende  Gedanke  ist  die   ausgeführte  Rache   einer 
Gattin  und  Frau,  und  dieser  ist  vollkommen  realisirt.    Vom  modernen 
Standpunkte  verlangt  man  allerdings  auch  den  Untergang  der  Rächerin ; 
aber  dieser  Maassstab  passt  nicht  für  die  antike  Tragödie,  und  der  voll- 
ständig entwickelte  tragische  Process  findet  sich  in  keinem  Stücke  der 
alten  Tragiker  realisirt. 

Euripides  steht  erst  an  der  Grenze  zweier  grossen  Zeitalter.  Er 
sieht  hinüber  und  er  sieht  zurück,  aber  er  vermag  den  aufklaffenden 
Widerspruch  noch  nicht  zu  versöhnen.  Daher  die  unserem  Bewusstsein 
ungenügende  Lösung,  der  Deus  ex  machina.  Aber  dieser  findet  sich 
nicht  minder  in  den  Aeschyleischen  und  Sophokleischen  Stücken,  z.  B. 
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in  den  Eumeniden,  im  Oedipus  auf  Kolonos,  im  Philoktet  u.  a.  üeber- 
haupt  hat,  wie  schon  früher  erwähnt,  Euripides  in  unserer  Zeit  eine 
bittere  und  ungerechte  Beurtheilung  erfahren.  Man  hat  ihn  zu  Gunsten 
seiner  Vorgänger  heruntergezogen  und  die  verkehrtesten  Anforderungen 
an  ihn  gestellt;  womit  A.  W.  v.  Schlegel  begonnen.  Aber  sehen  der 
verstandesklare  Lessing  hat  sich  zu  seinem  Vertheidiger  aufgeworfen, 
als  man  hervorgehoben,  die  ganze  Handlung  erscheine  bei  Euripides  in 
den  Prolog  zurückgedrängt.  Lessing  wies  nach,  wie  dieser  Prolog  ent- 
fernt werden  könne,  und  trotzdem  das  Stück  noch  ebenso  Vollständig 
und  verständlich  bleibe.  Und  das  ist  thatsächlich,  während  der  Pro- 
log der  Aeschyleischen  und  Sophokleischen  Tragödien  zur  Bezeichnung 
der  Situation  und  Stimmung  dient  und  ganz  unentbehrlich  ist.  Jenen 
Vorwurf  hat  Hinrichs  in  der  Einleitung  zur  Abhandlung:  „Ueber  das 
Wesen  der  antiken  Tragödie,"  wieder  aufgenommen.  Merkwürdig  bleibt 
es  jedenfalls,  wenn  man  den  Euripides  einmal  tadelt,  dass  er  von  der 
Bahn  seiner  Vorgänger  abgewichen :  dann  umgekehrt  in's  Besondere  an 
ihm  Mängel  hervorhebt,  die  sowohl  jenen,  als  seiner  ganzen  Zeit  an- 
gehören. 

Bekanntlich  soll  Sophokles  von  Euripides  gesagt  haben,  dass  er 
die  Menschen  schildere,  wie  sie  sind.  Auch  dieser  Vorwurf  enthält  das 
Anerkenntniss  von  der  kräftigen  Sättigung  seiner  Charaktere,  wie  es 
denn  für  das  Drama  immer  vorzuziehen  bleibt,  den  Personen  eine  mehr 
realistitche,  als  idealistische  Haltung  zu  geben,  ohne  dass  solche  mit 
der  trivialen  Wirklichkeit  zusammen  zu  fallen  braucht.  Ferner  klagt 
man  den  Dichter  einer  sentenziösen  und  sophistischen  Diction  an;  er 
habe  die  alten  Mythen  beliebig  gewendet  und  ihnen  eine  subjective  Deu- 
tung untergelegt.  Diese  Ausstellungen  zugegeben,  so  involviren  auch 
sie  nur  einen  dramatischen  Fortschritt,  wie  diess  Fritze  in  seiner  Ue- 
bersetzung  der  „Helena"  ausführt ;  namentlich  wenn,  wie  er  sagt,  Euri- 
pides das  Drama  dem  religiösen  Boden  mehr  oder  minder  entzogen 
und  es  auf  die  Unterlage  des  Lebens  gestellt  hat.  Die  Wendung  und 
Deutung  der  Mythen  ist  das  Majestätsrecht  des  Dichters,  wie  denn  jene 
selbst  dichterische  Erzeugnisse  sind.  Und  wurde  jene  veränderte  Wen- 
dung und  Deutung  zumal  für  die  späteren  Dichter  nicht  nothwendig, 
da  doch  die  Tragiker  stets  auf  dieselben  Mythen  beschränkt  blieben  ? 
In  demselben  Sinne  dichtete  auch  Agathen,  ein  Freund  des  Euripides, 
und  des  Plato,  von  welchem  Letztern  er  im  Symposion  verherrlicht  wird. 
Seine  Stücke,  in  denen  er  die  alten  Mythen  meist  verliess  und  statt 
ihrer  Stoffe  eigner  Ei*findung  unterlegte,  scheinen  nicht  geringeren  Bei- 
fall gefunden  zu  haben ;  sind  aber  bis  auf  wenige  Namen  untergegan- 
gen. Euripides  sah  die  alten  Götter  um  sich  her  niedergeworfen ;  hatte 
er  etwa  die  Pflicht,  sie  wieder  aufzurichten,  da  sie  selbst  sich  nicht 
erheben  konnten  ?  War  er  nicht  im  Recht,  ihren  Sturz  als  einen  ver- 
dienten nachzuweisen?   Und  ist  die  ganze  Epoche  der  Sophisten  nicht 
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eine  vollkommen  berechtigte  und  zur  Fortentwickelung  der  Menschheit 
nothwendige?  Finden  sich  diese  Zweifel  gegen  die  Unfehlbarkeit  der 
Seher  und  Orakel  (welche  auch  Schiller  rügt)  nicht  schon  bei  Sopho- 
kles? und  darf  man  den  Dichter  überhaupt  verantwortlich  machen 
für  die  Reden  seiner  Personen,  wenn  diese  nur  ihrem  Charakter  ge- 
treu sich  erweisen?  Die  sentenziösen  Reden  involviren  eben,  dass  es 
bei  Euripides  schon  zum  Reflectiren  seiner  Helden  gekommen ;  und 
die  angeblich  sophistische  Diction  bezeichnet  nur  den  gewandten  Dia- 
log, wirkliche  Unsittlichkeiten  dürften  sich  aber  wohl  nirgends  nach- 
weisen lassen. 

Droysen  verherrlicht  die  vornehme  Herkunft  des  Aeschylus,  und 
wie  in  seiner  ganzen  Familie,  in  seinen  Söhnen,  Enkeln  und  Seiten- 
verwandten die  Dichtkunst  sich  vererbt  habe;  wogegen  er  den  Euri- 
pides herabzusetzen  glaubt,  wenn  er  erzählt,  derselbe  sei  erst  Athlet, 
dann  Maler  und  Philosoph  gewesen,  und  erst  ganz  zuletzt  Dichter  ge- 
worden. Aber  musste  dieses  wechselvolle  Leben,  die  damit  verbun- 
denen, reichen  Erfahrungen  dem  Genius  des  Mannes  nicht  sehr  zu 
Gute  kommen?  Und  wie  passt  damit  eine  anderweite  Behauptung, 
Euripides  sei  ein  menschenfeindlicher  Höhlenbewohner  gewesen  ?  Auch 
die  Anklage  des  Weiberhasses  ist  sonderbar,  zumal  gerade  Euripides 
in  seinen  Stücken  vorwiegend  Frauen  verherrlicht,  und  nur  den  kup- 
pelnden Ammen,  Sklavinnen  u.  s.  w.  nicht  selten  Schmähungen  des 
eigenen  Geschlechts  sehr  belustigend  in  den  Mund  legt.  Abgeschmackt 
endlicli  ist  der  so  oft  gehörte  Vorwurf,  der  Dichter  arbeite  zu  sehr 
auf  Rührung  hin,  wie  er  denn  die  alten  Könige  und  Helden  in  Lum- 
pen gehüllt  und  bettelnd  auftreten  lasse.  Soll  etwa  der  schiffbrüchige 
Menelaus  vor  der  „Helena"  in  königlichem  Schmucke  erscheinen  und 
sich  am  unwirthlichen  Barbarengestade  als  Gebieter  aufführen? 

Alle  diese  Vorwürfe  sind  zumeist  den  Attischen  Komikern  ent- 
nommen, von  denen  man  doch  aus  dem  Beispiele  des  Sokrates  (in 
den  „Wolken"  des  Aristophanes)  wissen  sollte,  wie  gerne  sich  diese 
an  berühmte  und  sonst  allgemein  geachtete  Männer  machen:  wie  die 
Komödie  die  untergelegten  Thatsachen  übertreibt,  verzerrt  oder  gar 
auf  den  Kopf  stellt.  Den  Zeitgencyssen  galt  Euripides  für  einen  gros- 
sen Dichter  und  sein  Ruf  verbreitete  sich  über  das  Ausland.  Man 
nannte  ihn  Ttdvo'ocpoq^  und  legte  seiner  Sprache  die  Eigenschaft  der 
ao(pia  bei.  Mit  Sokrates,  der  sich  auch  an  des  Dichters  Tragödien 
betheiligt  haben  soll,  stand  er  im  innigsten  Freundschaftsverhältnisse; 
und  Aristoteles  nennt  ihn  den  TQayLXc6TaT0(;  {Poet,  c.  13),  aber  nicht, 
wie  die  Tadler  meinen,  weil  er  das  Rührende  hervorzubringen  suche, 
sondern,  wie  der  Peripatetiker  ausdrücklich  anfuhrt,  weil  er  die  schön- 
sten und  verwi ekelt sten  Mythen  vorführe  und  mit  einem  unglücklichen 
(tragischen)  Ausgange  schliesse.   Lessing  bat  den  Stagiriten  also  durch- 
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aus  richtig  verstanden;  was  Schlegel  und  Ilihrichs  auch  nach  dieser 
Seitö  hin  angreifen. 

Jene  Starrheit  und  Typik  der  Charaktere,  ihr  in  sich  fertiges 
und  unbewegtes  Auftreten  findet  sich  auch  bei  den  Romanischen  Dich- 
tern und  in  ihren  antikisirenden  Stücken;  wahrend  erst  die  Germanen 
die  wogende  Fülle,  dramatischer  Charakteristik  hinstellten. 

Die  Götho'schen  Charaktere  bilden  den  geraden  Gegensatz  zu  den 
Attischen.  Sie  haben  eine  reiche  Fülle  des  innerlichen  Lebens,  aber 
sie  bleiben  in  einem  unaufhörlichen  Keflectiren,  Schwanken  und  Wech- 
sel der  Gefühle,  ohne  dass  daraus  dramatische  Handlungen  concresci- 
ren.  Daher  sind  seine  Stücke  nur  duftige  Seelengemälde.  Wie  er- 
finderisch zeigt  sich  nicht  Tasso  in  der  Selbstqual  und  Selbstvernich- 
tung. Das  misstrauische,  eigensinnige,  krankhaft-reizbare  Wesen  eines 
Dichters,  der  zuletzt  seinen  edlen  Freunden  und  sich  selbst  unerträg- 
lich wird,  erscheint  hier  in  tiefer  Treue  und  erschütternder  Wahrheit. 
Jedes  Wort  ist  eine  Perle,  aber  es  bleibt  bei  der  bewegliclien  Schil- 
derung und  bei  der  pathetischen  Erregung,  es  kommt  zu  keiner  dra- 
matischen Manifestation.  Tasso's  ganzes  Handeln  besteht  darin,  dass 
er  die  Prinzessin  umarmen  und  sich  mit  Antonio  schlagen  will.  Da- 
her geschieht  ihm  auch  weiter  nichts.  Seine  Freunde  lassen  ihn  wie 
einen  ungezogenen  Knaben ,  als  einen  unheilbaren  Kranken  zurück, 
und  verweisen  ihn  wohlwollend  auf  die  Zukunft.  Welch'  vollendete 
Weiblichkeit  stellt  sich  in  „Iphigenia"  dar,  —  wenn  man  es  nämlich 
vergessen  kann,  dass  sie  durch  lange  Jahre  der  Taurischen  Artemis 
Menschen  geschlachtet.  Während  des  ganzen  Stücks  unternimmt  sie 
aber  nichts,  als  dass  sie  eine  beabsichtigte  Lüge  unterdrückt,  und 
durch  den  Adel  ihrer  Persönlichkeit  den  rasenden  Bruder  besänftigt 
und  den  beleidigten  Thoas  versöhnt.  Die  Göthe'sche  Charakteristik 
ist  ein  psychologisches  Meisterwerk.  Göthe  war  selbst  ein  vollende- 
ter Dichter  und  ein  grosser  Mann.  Also  erfasste  er  auch  die  männ- 
lichen Charaktere  in  ihrer  unendlichen  Tiefe ,  noch  mehr  aber  die 
weiblichen  in  ihrer  verlockenden  Vielseitigkeit ,  welche  er  in  zahlrei- 
chen zarten  Verhältnissen  erprobt  und  genossen  hatte.  Aber  wie  das 
reiche  Seelenleben  des  Poeten  selbst  in  sich  blieb  und  nach  Aussen 
olympische  Ruhe  und  selbstgenügsame  Abwehr  zeigte,  so  verhalten 
sich  auch  seine  Gebilde,  trotz  ihres  unerschöpflichen  Innern,  äusser- 
lich  passiv  un^d  zurückhaltend. 

Ganz  anders  der  Fürst  der  Dramatiker,  William  Shakespeare. 
Nach  seinen  Gestalten  zu  urtheilen,  die  im  allmächtigen  Innern  die 
Glut  eines  Vulcans  bergen,  und  zugleich  in  gewaltigen  Feuerströmen 
verheerend  und  befruchtend  herausbrechen,  im  Thatensturm  die  Erde 
verändernd:  nach  alledem  zu  schliessen,  muss  der  lustige  Will  ein  gar 
brausender  Bursche  gewesen  sein,  da  er  mit  dem  Ueberflusse  seiner 
Seele  ganze  Völker  und   Zeitalter   sättigen   konnte.     Zunächst  denke 
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ich  an  den  ritterlichen  Shylock,  der  in  seinem  wilden  Herzen  den  tau- 
sendjährigen Hass  eines  ganzen  Volks  barg,  der  daneben  Schätze  auf- 
häufte, aber  nur,  um  damit  die  übermüthigen  Christen  zu  verderben. 
Aus  ihrer  Zahl  hatte  er  sich  einen  weinerlichen,  trübseligen  Kaufmann 
erlesen,  für  den  er  schon  das  blanke  Messer  wetzt,  als  es  ihm  ein 
verschlagenes  Mädchen  in  der  Maske  eines  zungenfertigen  Advocaten 
aus  der  Hand  windet.  Und  dort  fliegt  die  wonnige  Julia  durch  den 
Saal ,  die  in  einem  Kusse  die  Weisheit  Salomo's  und  die  Schlauheit 
des  göttergleichen  Odysseus  trinkt.  Berauscht  taumelt  sie  in's  Braut- 
bett, das  ihr  aber  zum  Sarge  wird.  Das  ist  Othello,  der  Sohn  der 
Mittagsglut.  Der  Sieger  in  zwanzig  Schlachten  vermag  nicht  zu  wei- 
nen,  aber  wir  hören  das  Aechzen  seines  vergifteten  Herzens.  Der 
aufgeschreckte  Löwe  schleicht  an  das  Lager  des  Rehes,  um  es  noch 
einmal  zu  herzen,  und  dann  zu  zerfleischen. 

Von  den  Scliiller*schen  Charakteren  wurde  vorhin  gesagt,  dass 
sie  einen  spiritualistischen  Zug  wiesen.  Es  sind  prächtige  Sonnen- 
blumen, die  schon  den  Todeswurm  bergen.  Der  edle  Schwabe,  dessen 
Leben  ein  klägliches  Martyrium  war,  konnte  seine  Kinder  nicht  soli- 
der ausrüsten.  Johanna  geht,  um,  wie  sie  selbst  sagt,  nimmer  wie- 
derzukehren. In  fremder  Hoheit,  in  einsamer  Begeisterung  wandelt 
sie  dahin;  und  als  ihr  Herz  zum  ersten  Male  weiblich  fühlt,  da  wähnt 
sie  auf  einem  Todesverbrcchen  sich  zu  ertappen.  Träumerischer  Wal- 
lenstein, wenn  man  eine  Krone  anstrebt,  darf  man  sie  nicht  unter  den 
Sternen  suchen. 

Zur  Geschichte  der  paradoxen  Charaktere  endlich  finden  sich  viele 
Belege^  in  der  so  geistreich  erfassten  und  so  elegant  wiedergogebenen 
„Aesthetik  des  Hässlichen''  von  Rosenkranz. 

Aus  der  Beschaff'enheit  der  dramatischen  Charaktere,  welche  sich 
aber  in  Handlungen  manifestiren  muss,  erwächst  nun  die  Verwicke- 
lung des  Drama,  die. man  auch  den  Conflict,  oder,  wenn . die  Sache 
vom  einseitig  moralischen  Standpunkte  aufgefasst  wird,  die  Collision 
d^cr  Pflichten  genannt  hat.  Der  dramatische  Charakter  verfolgt  einen 
bestimmten  Zweck,  wclclier  entweder  mit  dem  einer  andern  Person, 
oder  mit  vorgefundenen  Zuständen  und  Tliatsachen,  oder  auch  mit 
der  eigenen  Beschaffenheit,  oder  mit  der  allgemeinen  Aufgabe  des 
handelnden  Individuums  collidiren  kann. 

Die  Entwickelung  und  Lösung  kann  sich  allein  aus  der 
Einheit  der  Handlung  selbst  ergeben,  d.  h.  aus  der  unerbittlichen  Ge- 
walt des  Causalnexus,  oder,  noch  allgemeiner  gcfasst,  aus  der  Allmacht 
und  GerechtigTieit  der  Idee  heraus.  Diese  entscheidet  in  letzter  In- 
stanz, ob  der  Ausgang  ein  heiterer  oder  ernster  sem  darf.  Immer 
aber  muss  er  ein  sich  selbst  rechtfertigender,  versöhnender  und  ver- 
klärender sein.    Das  Nähere  kann  erst  in  der  Untersuchung  über  das 

Wesen  der  eigentlichen  Tragödie  abgehandelt  werden. 

17* 


248  Zur  Anthropologie  und  t^sychologie. 

IL  |i0nt0$t0nen,  leitmlditett  nnH  Kritiken. 

1.    Zur  Anthropologie  und  Psychologie. 

Erster  Artikel. 
(Sitzung  vom  25.  Juli  1863.) 

FCERSTEK.  Als  Vorsitzender,  erlaube  ich  mir,  die  Aufmerksam- 
keit der  Gesellschaft,  da  die  philosophische  Thätigkeit  im  Gebiete  der 
Psychologie,  namentlich  um  die  Erforschung  ihrer  Principien ,  gerade 
jetzt  sehr  rege  ist,  auf  einen  in  den  Deutschen  Jahrbüchern  enthaltenen 
Aufsatz :  „Die  Structur  der  Nervensubstanz  in  Bezug  auf  die  Frage  der 
Seele,"  von  Wiss  zu  richten,  und  denselben  zur  Sprache  zu  bringen: 
fordere  daher  zunächst  Hrn.  Schultz-Schultzenstein  auf,  uns  näheren 
Aufschluss  und  sein  ürtheil  über  diesen  Aufsatz  zu  geben. 

SCHULTZ-SCHULTZENSTEIN.  Der  Aufsatz  von  Wiss  ist  gegen 
die  mystisch -religiöse  Ansicht  über  die  Seele  von  R.Wagner  in  Göttingen 
gerichtet;  gegen  Wagners  angeblich  blinden  Glauben  (den  einfachenKöh- 
lerglauben)  fiir  die  Unsterblichkeit,  wie  gegen  die  Aeusserung  Wagners : 
„Hören  sie  Moses  und  die  Propheten  nicht,  so  werden  sie  auch  nicht 
glauben,  ob  jemand  von  den  Todten  auferstände."  Gegen  diese  An- 
sicht bringt  Wiss  nichts  Neues  vor,  was  nicht  von  Vogt  und  Andern 
gegen  den  gläubigen  Idealismus  Wagners  schon  gesagt  wäre;  Wiss 
kämpft  nicht  mit  eigenen,  sondern  mit  den  Waffen  von  Vogt,  Mole- 
schott, Czolbe,  Lotze,  Ludwig,  Virchow,  Benecke,  —  mit  dem  gc- 
sammten  Handwerkszeug  des  neuern  Materialismus  gegen  die  Wag- 
nerische und  Prichard'sche ')  Ansicht :  und  giebt  dann  eine  eigene  Er- 
klärung der  Seelenthätigkeiten  des  Menschen,  als  einer  Qualität  9er 
Nervensubstanz,  im  Sinne  dieses  Materialismus.  Hier  sind  also  zwei 
Dinge:  die  Polemik  gegen  Wagner,  und  alsdann  die  eigenen  Ansich- 
ten über  die  Seele,  zu  unterscheiden.  Hr.  Wiss  scheint  anzunehmen 
dass,  wenn  seine  Polemik  gegen  Wagner  richtig  wäre,  damit  auch 
seine  eigenen  Erklärungen  wahr  sein  müssten;  was  uns  keinesweges 
zu  folgen  scheint.  Die  Ansichten,  nach  denen  Wiss  die  Seele  erklärt, 
sind  ebenfalls  diejenigen  der  genannten  und  anderer  materialistisch 
gesinnter  Autoren.  Demgemäss  will  dann  Wiss  in  Erklärung  der  See- 
lenthätigkeiten die  vernünftige  Weltordnung  als  nothwendige  Folge 
nothwendiger  Ursachen  erkennen,  an  bekannte  Naturgesetze  anknüp- 
fen, und  damit  das  Vacuum  der  menschlichen  Erkenntniss  ausfüllen: 
den  persönlichen  Glauben,  die  Tradition  und  das  blinde  Gehorchen 
der  Theologen  vertilgen:   Wunder   zur  Entstehung  bedeutender  Men- 

')  R.  Wagner,  der  Piicliard's  Werk:  Physical  history  of  mnnhlnd  in's 
Deutsche  übersetzte,  liat  die  in  demselben  herrschenden  hochkirchlicben  An- 
sichten angenommen;  wogegen  Vogt  aufgetreten  ist  und  Wiss  hier  auftritt. 
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sehen  nicht  annehmen,  da  alle  Menschen  nur  Natiirproducte  sein  sol- 
len, und  wir  alle  Ursachen ,  wodurch  im  Schoosse  der  Mutter  grosse 
Männer,  wie  A.  v.  Humboldt,  entständen,  nicht  ausfindig  machen  könn- 
ten. Die  geistige  Grösse  finde  ihre  Grenzen  in  den  Schranken  der 
Individualität,  und  auf  der  höchsten  Stufe  in  den  Schranken  der  mensch- 
lichen Gattung.  Wiss  nimmt  mit  Virchow  an,  dass  der  Grund  für  die 
Transsccn^enz  in  unserer  Unwissenheit  über  die  Thatsache  des  Be- 
wusstseins  liege.  Trotzdem  behauptet  jedoch  Wiss ,  dass  der  Mensch 
das  Höchste  sein,  und  es  keine  übernatürliche  Offenbarung  geben,  der 
Mensch  zu  allen  Dingen  naturgesetzlich  getrieben  sein  soll.  Das  Na- 
turgesetzliche der  menschlichen  Seele  soll  nun  darin  liegen,  dass  sie 
nach  Vogt  nur  eine  Gehirnfunction,  in  dem  Sinne,  wie  die  Harnab- 
sonderung eine  Nierenfunction ,  sein:  die  Function  selbst  abei?  durch 
Ganglienzellen  des  Gehirns,  —  die  eine  galvanische  Batterie,  im  Sinne 
des  Elektrobiologen  Smee,  dessen  Ansichten  er  irriger  Weise  dem 
Arzte  Benecke  zuschreibt,  darstellen,  —  hervorgebracht  werden  soll.  Wiss 
nimmt  mit  den  Elektrobiologen  psychische,  gedankenschwitzende  Zel- 
len auf  der  Oberfläche  des  Gehirns  an,  und  sagt,  dass  demnach 
die  seelischen  Processe  an  der  Gehirnoberfläche  vor  sich  gehen;  wo- 
nach denn  der  Sitz  der  Seele  einen  inneren  Einheitspunkt  nicht  haben 
würde,  weil  nach  Virchow  jede  besondere  Thätigkeit  sich  ihre  ver- 
schiedenen isolirten  Zellen  schafft,  die  dann  als  Atome  wieder  ihre 
verschiedenen  Functionen  haben.  Die  Erklärung  des  Seelenlebens 
dreht  sich  hier  zuerst  um  eine  unbekannte  zellenschaffendo  Thätigkeit, 
und  dann  umgekehrt  -wieder  um  die  (bekannten  elektrischen)  Geistes- 
thätigkeit  schaffenden  Zellen.  Den  intelligentem  Menschen  werden 
mehr  elektrische  Zellen  zugeschrieben,  wobei  dann  der  zellenschaffen- 
den Thätigkeit  bei  diesen^  nicht  mehr  gedacht  wird. 

Das  Ganze  läuft  darauf  hinaus,  dass  der  Verf.  Kraft  und  Stoff  nicht 
trennen  will,  Stoff  und  Geist  im  Gehirn  ihre  Einheit  haben  sollen;  wobei 
jedoch  der  Stoff  das  pr/mum  movens  bleibt,  da  die  elektrische  und  che- 
mische Gedankenthätigkeit  von  dem  Stoff  der  Zellen  ausgehe,  indem  sie 
nur  eine  Qualität  der  Stoffe  sei.  Von  den  Stoffen  selbst  wird  auch  hier 
nur  in  abslraelo  gesprochen;  so  dass  ein  Unterschied  von  Steinkohlen-, 
Hunde  -  und  Menschenstoffen ,  oder  Gehirn  -  und  Nierenstoffen ,  nicht 
gemacht,  überhaupt  die  Leichen  nicht  principiell  von  lebenden  Men- 
schen unterschieden  werden.  Die  Darstellung  des  Seelenlebens  von 
Wiss  ist  nicht  ohne  grosse  Widerspruche.  Einerseits  will  derselbe  das 
Seelenleben  auf  eine  Einheit  der  Naturgesetze,  die  in  Elektricität 
oder  Licht  bestehen  soll ,  zurückführen ;  andererseits  wird  wieder  be- 
hauptet, dass  alles  organische  Leben  eine  Resultante  mehrerer  Ur- 
sachen, eine  Stoffverbindung  unter  vielerlei  Bedingungen  sei.  Einer- 
seits wird  behauptet,  dass  die  Seele  eine  Qualität  mehrerer  Stoffe 
sei :  dann  wieder,  dass  ein  seelischer  Lichtstrahl  (dessen  Idee  Huschke 
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zugeschrieben  wird,  während  sie  vielmehr  nach  alten  Ansichten  neuerlich 
Autenrieth,  Hartmann,  Burdach  angehört)  die  zweitheilige  Verbindung 
der  Stoffe  erst  in  viertheilige  (quaternäre)  umgeschaffen  habe ;  so  dass 
die  Stoffe  und  Zellen  erst  wieder  aus  dem  seelischen  Licht,  als  pri- 
mum  movensy  hervorgehen  wtirden.  Die  Seelensubstanz  soll  einerseits 
Lichtäther,  dann  der  Lichtäther  wieder  seelisch  sein;  so  dass  eine 
Kreisdrehung  von  Erklärungen  entsteht.  Okens  Idee  der  Isishypothese 
soll  besser  sein,  als  Darwin's  natürliche  Zucht ;  dann  aber  wieder  soll 
die  Seele  nichts  als  Materie  und  aus  natürlichen  Ursachen  entstanden 
sein,  wie  Darwin  will.  Man  sieht,  dass  der  Verfasser  mit  dem  Hand- 
werkszeug naturwissenschaftlicher  Untersuchungen  arbeitet,  deren  Sich- 
tung und  Beurtheilung  er  nicht  gewachsen  ist.  Er  will  ein  redlicher 
Forscher  sein ,  was  sein  Gegner  Wagner  gewiss  nicht  minder  will ; 
aber  er  forscht  mit  materialistischen  Augen  und  vorgefassten  Meinun- 
gen, die  er  nicht  begründen  kann. 

Im  Ganzen  betrachtet,  brauchten  Wiss  und  seine  Autoritäten  zur 
Erklärung  der  Seelenthätigkeiten  aus  Gehirnzellen  die  Zellen  gar  nicht, 
da  die  Zellen  doch  nur  als  passive  Geschirre  dargestellt  werden ,  in 
denen  der  elektrische,  chemische  oder  mechanische  Process  der  StoffVi 
(der  Gehirnmaterie),  wie  das  Phosphoresciren  des  Gehirnei weisses  oder 
Gehirnfettes  nach  Couerbe,  vor  sich  gehen  sollen.  Zwischen  den  Zellen 
und  dem  darin  angenommenen,  mechanischen,  chemischen  oder  physicali- 
schen  Process  ist  keinerlei  nothwendiger  Zusammenhang ;  und  zu  dem 
naturnoth wendigen  physicalisch  -  chemischen  Process,  auf  den  allein 
doch  das  ganze  Gewicht  gelegt  wird,  braucht  man  keine  Zellen,  die 
man  ganz  willkürlich  mit  jenen  Processen  in  Zusammenhang  gebracht 
hat.  Diese  Processe  gehen  sonst  auch  ohne  Zellen  vor  sich,  und  kön- 
nen auch  in  Retorten,  Töpfen  und  Theekesseln  bewirkt  werden;  so 
dass  ich  anderswo  die  Zellenphysiologie  schon  als  Theekesselphysio- 
logie  bezeichnet  habe,  und  man  die  Zellularpsychologie  ebenso  als 
eine  Theekesselpsychologie  bezeichnen  kann. 

In  der.  Form  stützt  sich  Wiss  auf  die  inductive  Methode  von  Apelt 
und  Fries,  welche  jedoch,  wie  man  sieht,  dieselbe  ist,  welche  alle  Em- 
piriker von  Hippokrates  und  Themison  an  bis  auf  Baco,  Locke,  Whewell, 
Mill  befolgt  haben:  ohne  dass  sie  mit  dem  abstracten  Formalismus 
dieser  Methode  sich  selbst,  wie  viel  weniger  Andere,  befriedigt  hätten, 
M^eil  der  Kern  der  Sache  in  dem  Inhalt  liegt,  und  die  psychischen 
Zellen  des  Verfassers,  wie  die  elektrische  Unsterblichkeit,  dieselben 
bleiben,  ob  man  sie  inductiv  nach  Apelt  oder  idealistisch  und  super- 
naturalistisch  nach  Prichard  und  Wagner  behandelt.  Wiss  will  durch- 
aus allen  Glauben  vertilgen;  im  Grunde  geht  er  aber  selbst  von  einem 
Glauben  aus,  nämlich  von  dem  Glauben  an  die  chemische  und  mecha- 
nische oder  elektrische  Weltordnung  und  an  die  menschenbeherrschende 
_  Kraft  des  Sonnenlichts  und  des  Feuers  im  Menschen-  und  Thierver- 
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breanungsprocess ,  der  als  die  Endursache  der  Lebenstb'ätigkeit  und 
der  psychischen  Zellenbildung  betrachtet  wird.  Er  glaubt  an  sonst 
ganz  unglaubliche  Dinge,  wie  an  das  Ausgrünen  der  vermoderten 
Zwiebeln  aus  Mumiengräbern,  bloss  weil  man  dieses  Wunder  für  eine 
naturhistorische  Beobachtung  ausgegeben  hat,  und  weil  es  aus  einer  me- 
chanischen Individuenvermehrung  durch  Theilung  von  Zellen  erklärt 
werden  kann.  Das  ist  also  die  naturwissenschaftlich-materialistische 
Erklärung  der  Wunder  der  Zwiebel  Vermehrung  und  der  Entstehung 
grosser  Männer  als  Naturproducte,  die  einem  Aberglauben  so  ähnlich 
sieht,  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Einerseits  will  Wiss,  wie  alle  Wunder  und  Naturgeheimnisse  ver- 
tilgen, so  alles  blinde  Gehorchen  der  Theologen  durch  vernünftiges 
Denken  und  Intelligenz  abschaffen;  andererseits  aber  leugnet  er  alle 
Selbstbestimmung  und  Gedankenfreiheit,  indem  er  sagt,  dass  unsere 
Denkgesetze  nichts  Anderes,  als  die  mathematischen  Nothwendigkeits- 
gesetze  und  die  Schönheitsgesetze  der  Natur  seien;  dass  Alles,  was 
über  die  Naturgesetze  von  Kraft  und  Stoff  hinausgehe,  „Vorstellung 
des  beschränkten  Individuums''  sei:  dass  alle  geistige  Grösse  ihre  Grenze 
in  den  Schranken  der  Individualität  finde.  -  Wie  der  Verfasser  es  zu- 
sammenreimen will,  dass  die  Zellen  eine  schrankenlose  Entwickelung 
haben,  der  Zellengeist  aber  so  durchaus  beschränkt  sein  soll,  —  diese 
Frage  hat  er  sich  nicht  aufgeworfen.  Die  Schranke  der  menschlichen 
Individualität,  für  welche  Wiss  jeden,  auch  nur  den  kleinsten  Beweis 
schuldig  bleibt,  beherrscht  seinen  ganzen  Gedankengang  und  scheint 
selbst  nur  eine  ,, Vorstellung  des  beschränkten  Individuums'*  zu  sein. 
Wiss  huldigt  dem  Fortschritt,  er  strebt  nach  Aufklärung  und  Intelli- 
genz, er  will  das  blinde  Gehorchen,  den  beschränkten  Unterthanen- 
verstand  aus  der  Welt  bringen;  aber  überall  tritt  er  sich  hierbei  mit 
dem  Orakel  der  Beschränktheit  der  menschlichen  Individualität  un3 
Persönlichkeit  und  der  Unwissenheit  über  das  Bewusstsein  entgegen, 
wonach  der  Mensch,  als  den  sogenannten  allgemeinen  Naturgesetzen 
unterthan,  sich  dem  Kreislauf  der  Weltstoffe  geduldig  hingeben  und 
als  Kad  in  seiner  Weltmaschinerie  sich  treiben  lassen;  also  ein  Sklave 
todter  Mächte  sein  soll,  ganz  dem  beschränkten  Unterthauen verstände 
gemäss.  Wiss  sucht  die  menschliche  Freiheit  mit  Laternen  in  der  natur- 
nothwendigen  Unterwelt. 

Der  Beweis,  dass  es  keine  Unsterblichkeit  der  Seele  gebe,  macht 
dem  Verfasser  viel  zu  schaffen;  aber  sein  Begriff  der  Unsterblichkeit 
ist,  wie  sein  Begriff  des  menschlichen  Seelenlebens  überhaupt,  ein 
düsterer  Keller.  Er  hält  an  dem  antiken  heidnischen  Unsterblichkeits- 
begriff fest,  wonach  der  Mensch  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Endlichkeit  und  Vergänglichkeit  betrachtet,  die  Unendlichkeit  nur  in 
der  Aussenwelt  gesucht  und  der  Mensch  zum  Sklaven  der  todten  Mächte 
der  Natur  gemacht  wird.     Er  eifert  gegen  den  religiösen  Glauben  an 
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die  Unsterblichkeit,  dfine  zu  bemerken,  dass  der  Ausdruck  ,,UDsterb- 
lichkeit"  im  neuen  Testament  gar  nicht  vorkommt;  dass  ihm  hier 
vielmehr  der  Begriff  des  ewigen  Lebens  durch  Wiedergeburt  substi- 
tuirt  worden  ist,  die  Beweise  gegen  die  alte  Idee  der  Unsterblichkeit 
auf  den  neuen  Begriff  des  ewigen  Lebens  gar  nicht  passen ;  dass  man 
das  ewige  Leben  nicht  verstehen  kann,  ohne  das  Leben  überhaupt  zu 
verstehen ;  und  dass  man,  um  diesen  BegrifiF  zu  fassen,  von  dem  priu- 
cipicllen  Unterschied  von  Leben  und  Tod  in  der  Wissenschaft  ausgehen 
muss.  Die  Frage,  ob  alle  grossen  Männer,  wie  Wiss  mit  den  Mate- 
rialisten annimmt,  blosse  Naturproducte,  die  schon  im  Mutterleibe  fertig 
waren,  oder  vielmelir,  wie  es  unsere  Ansicht  ist,  Produete  der  Cultur 
durch  Kunst  und  Erziehung  sind ,  können  wir  hier  nicht  .weiter  erör- 
tern. Wir  bemerken  darüber  nur  soviel,  dass,  wenn  die  grossen  Gei- 
ster unter  den  Menschen  nicht  bloss  Natur-,  sondern  vielmehr  oder 
doch  zugleich  Culturproducte  sind,  die  ganze  Erklärung  der  Menschen- 
seele aus  Naturgesetzen  und  psychischen  Zellen  schon  desshalb  in  das 
Gebiet  der  Mfihrchen  und  Phantasmen  verfällt.  Meine  eigenen  posi- 
tiven Ansichten  über  das  Seelenleben  finden  sich  in  der  Schrift:  ,,Die 
Bildung  des  menschlichen  Geistes  durch  Cultur  der  Verjüngung  seines 
Lebens"  dargestellt;  meine  Stellung  zu  den  Ansichten  des  Materialis- 
mus und  der  Zellularphysiologie  ist  in  der  neuen  Schrift:  „Leben, 
Gesundheit,  Krankheit,  Heilung.  Ein  Trieb  zum  Fortschritt  der  Wis- 
senschaft auf  dem  Wege  des  Lebens.     Berlin,  1863."  entwickelt. 

Um  die  anabiotische  Theorie  wenigstens  ohngefähr  zu  veranschau- 
lichen, mögen  nur  folgende  Andeutungen  dienen:  Es  kommt  nicht, 
wie  der  Materialismus  annimmt,  darauf  an,  ob  die  Wissenschaft  an- 
thropologisch behandelt  wird,  sondern  darauf,  wie  die  Anthropologie, 
die  man  zu  Grunde  legt,  beschaffen  ist.  Der  Materialismus  legt  eine 
bestimmte,  materialistische  Anthropologie  zu  Grunde.  Dabei  kommt 
es  nicht  bloss,  wie  der  Materialismus  will,  auf  die  Frage  an,  ob  die 
Seele  eine  Gehirnfunction  ist  oder  nicht;  sondern  darauf,  wie  man 
die  Gehirnfunction  erklärt ,  was  Gehirnernährung  und  das  Denken  als 
Gehirnfunction  ist.  Der  Materialismus  hat  eine  Gehiruphysiologie  von 
bestimmten  Principien  und  von  bestimmter  Beschaffenheit,  nach  der 
das  Gehirnleben  ein  mechanischer,  chemischer,  elektrischer  Prbcess 
sein  soll ;  er  erkllti't,  wie  alle  Lebensfunctionen ,  so  auch  die  Gehirn- 
functionen  für  chemischen  Stoffumsatz,  wie  die  Harnsecretion  in  den 
Nieren,  für  eine  mechanische  Diffusion  oder  ein  Durchsieben,  für  einen 
atomistischen  Process.  Und  wenn  er  nun  sagt,  diess  Seelenleben  sei 
eine  Gehirnfunction,  so  heisst  das  zugleich,  sie  sei  ein  mechanischer 
Inipressionsprocess  und  chemischer  und  mechanischer  Stoffwechsel, 
Stoffeinfuhr  und  Stoffzufuhr,  Stickstoff-,  Schwefel-,  Phosphorumsatz; 
und  der  Kern  der  Sache  liegt  dann  darin,  dass  das  Denken  ein  Stoff- 
wechsel ist,  den  man  der  Gehirnfunction  unterschiebt.    Es  kommt  also 
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nicht  auf  die  Gebirnfunction  üi  abstracto,  sondern  darauf  an,  als  was 
man  die  Gehirnfunction  betrachtet  und  wie  man  sie  erklärt. 

Nach  der  materialistischen  Physiologie  uud  Psychologie  ist  das 
Gehirn  kein  lebendes  Organ,  sondern  ein  blosses  chemisches  StoiFge- 
misch,  wie  der  ganze  Mensch,  und  demnach  ist  die  Gehirnfunction  ein 
StoiFwechsel.  Darauf  läuft  die  materialistische  Erklärung  der  Gehirn- 
function hinaus.  Man  sagt  freilich  auch  wohl,  dass  das  Gehirn  ein 
Seelenorgan  sei ;  allein  man  reducirt  das  Organ  wieder,  wie  Aristote- 
les, auf  ein  mechanisches  Werkzeug,  eine  chemische  Fabrik,  als  Ge- 
dankenfabrik,—  man  hat  todte  Analogien  und  todte  Erklärungen.  Wenn 
man  nun  welter  sagt,  das  Denken  ist  an  die  Gehirnmaterie  gebunden, 
so  heisst  das:  es  ist  an  die  todte  Gehirnmaterie,  an  die  GehirnstofTe 
der  Leichen,  an  Ei  weiss,  Fett,  oder  an  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Stick- 
stoff, Sauerstoff,  an  Schwefel,  Phosphor ,^  Kalk  gebunden;  es  ist  der 
chemische  Stoff,  die  Knochenerde,  der  Phosphor,  welcher  denkt,  — 
das  Denken  ist  Schwefeloxydation  oder  Phosphorverbrennung.  An  die 
organischen  Formgebilde  und  den  Process  derselben  wird  nicht  gedacht. 

Die  materialistischen  Naturforscher,  wie  Vogt,  Valentin,  Moleschott, 
können  also  mit  Cabanis ,  Esquirol  darin  vollkommen  Recht  haben, 
dass  das  Gehirn  ein  Seelenorgan  und  die  Seelenthätigkeit  eine  Ge- 
hirnfunction ist,  ohne  dass  damit  ihre  Erklärung  dieser  Gehirnfunction 
selbst  den  geringsten  Anspruch  auf  Wahrheit  hätte.  Was  in  den  Er- 
klärungee  des  Materialismus  unrichtig  ist,  ist  also  gar  nicht  die  Be- 
hauptung, dass  das  Denken  eine  Function  des  Gehirns  sei,  sondern 
vielmehr  die  Ansicht,  worauf  weiter  das  grösste  Gewicht  gelegt  wird, 
dass  die  Gehirnfunction  und  Gehirnernährung  in  einem  chemischen 
Stoffwechsel  bestehen  soll:  während  die  Gehirnfunction,  nach  der  ana- 
biotischen  Theorie,  vielmehr  in  einer  Lebensthätigkeit  der  Formge- 
bilde des  Gehirns,  in  der  Innern  Organisation  des  Gehirns  besteht, 
in  der  die  chemischen  Stoffe  zur  völligen  Indifferenz  gebändigt  und 
zernichtet  sind;  so  dass  alle  chemische  Verwandtschaft,  Diffusion,  Elek- 
tricität  u.  s.  w.  absolut  zur  ßuhe  gebracht  ist,  und  nur  die  Formele- 
mente in  ihrer  Verjüngung  als  lebensthätig  auftreten. 

Was  die  Körperernährung  und  Geistesernährung  betrifft, 
so  wollen  die  Materialisten,  welche  die  Seele  als  eine  Gehirnfunction 
betrachten,  die  Seelenthätigkeit  durch  körperliche  Ernährung  des  Ge- 
hirns erhöhen,  und  beweisen,  dass  man,  ohne  zu  essen,  nicht  denken 
könne ,  und  dass  die  Gedanken  durch  Essen  und  Trinken  hervorge- 
trieben werden  könnten;  dass  demnach  die  pedanken  schon  im  Bier 
und  Brod,  im  Wein  und  Kuchen,  in  der  Milch  und  im  Fleische  oder 
im  Eiweiss  und  Stärkmehl,  in  Stickstoff  und  Kohlenstoff  sitzen.  Diess 
sollen  erwiesepe  Thatsachen  sein.  Hunger  soll  die  Gedanken  ver- 
mindern. Allein  der  Materialismus  hat  einmal  eine  falsche  Theorie 
der  Ernährung  des  Menschen  überhaupt,  ind^m  er  sie  als  chemischen 
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Stoffansatz  betrachtet  und  durch  mechanischen  Stoffersatz  und  Anfül- 
lung  bewirken  will ;  alsdann  aber  —  und  diess  ist  noch  viel  irriger  — 
verwechselt  er  Körpernahrung  mit  Goistesnahrung,  indem 
er  meint,  dass  der  Geist  durch  Körpernahrnng  ernälirt  werden  könnte. 
Nun  ist  allerdings  der  Geist  ein  lebendes  Wesen,  das  eruährt  werden 
kann  und  ernährt  werden  muss;  allein  der  Materialismus,  sowohl  der 
offene  von  Vogt,  als  der  verkappte  von  Lotzo,  '  Schieiden  irrt  ganz- 
lieh,  indem  er  meint,  dass  der  Geist  mit  gebratenen  Hühnchen  und 
Kartoffeln  oder  mit  Speck  und  dicken  Erbsen  ernährt  werden  könnte. 
Die  Geistesnahvung  ist  vielmehr  ganz  anderer  Art;  und  die  Geistes - 
ernährung  ist  von  der  Körperernäbrung,  und  dann  wieder  die  Körper- 
ernährung von  der  geistigen  Ernährung  unabhängig. 

Einerseits  hat  das  Leben  im  Körper  und  im  Geist  überhaupt»  eine 
Macht  über  die  LebensmitteJ,  die  es  in  succum  et  saiifjuinem  verwan- 
delt und  sich  assimiliren  muss;  so  dass  weder  eine  mechanische  An- 
fullung  des  Körpers,  noch  des  Geistes  mit  Nahrung,  am  Wenigsten 
eine  Geistesmast  möglich  ist.  Andererseits  ist  die  Geistesernährung 
über  die  körperliche  Ernährung  herrschend,  und  nicht  umgekehrt,^  wie 
der  Materialismus  annimmt.  Das  Denken  kann  den  Hunger  vergessen 
machen.  Geist  und  Körper  müssen  also  mit  verschiedenen  Nahrungs- 
mitteln ernährt  werden.  Was  Geistesnahruug  ist,  habe  ich  in  dem 
Werk:  „Bildung  des  menschlichen  Geistes,"  S.  294— 500,  auseinander- 
gesetzt, und  steht  an  der  Berliner  Bibliothek  über  100  Jahre  ange- 
schrieben, ohne  dass  die  Materialisten  es  verstanden  hätten,  weil  der 
materialistische,  wie  der  abstract  idealistische  Geist  einer  lebendigen 
Ernährung  gar  nicht  fnhig  ist.  Man  kann  sagen,  dass  der  Grundirr- 
thum  des  Materialismus,  namentlich  in  Betreff  seiner  Ansichten  über 
das  materielle  Wohl  und  die  menschliche  Wohlfahrt  überhaupt,  in  den 
irrigen  Theorien  der  —  körperlichen  wie  geistigen  —  Ernährung  und  der 
abstracten  Identificirung  beider  liege.  Die  Materialisten  suchen  das 
ganze  Menschenwohl  in  ihrem  Begriff  des  materiellen  Wohls,  und  die- 
ses ist  im  Wesentlichen  Essen  uud  Trinken.  Kann  der  Körper  aber 
dieses  nicht  verdauen,  so  ist  er  überhaupt  nicht  wohl  dabei:  und  wenn 
er  bloss  körperlich  auch  gut  verdaut,  kann  sich  der  Geist  doch  noch 
sehr  unwohl  befinden;  so  dass  die  materialistische  Idee  des  materiel- 
len Wohls  ein  unbefriedigtes  Schwelgen  bleibt.  Der  Geist  der  Mate- 
rialisten ist  nicht  sowohl  mit  materiellen  Nährstoffen,  nicht  mit  Stick- 
stoff und  Kohlenstoff  in  Form  von  Käse  und  Brod,  mit  körperlicher 
Nahrung,  sondern  er  ist  mit  Etwas,  das  sie  immerfort  zu  sich  nehmen, 
ohne  es  zu  sehen  unil  zu  wissen,  —  er  ist  mit  einer  verdorbenen 
Geistesnahrung,  mit  irrigen  Lehren  verfüttert.  Mit  diesem  Gegen- 
staude beschäftigt  sich  auch  meine  in  der  vorjährigen  Naturforscher- 
Versammlung  zu  Karlsbad  gehaltene  Rede,*  welche  in  dem  amtlichen 
Bericht  derselben  zu  lesen  ist. 
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M^ROKER.  Gewiss  bort  die  Philosophische  Gesellschaft  mit  Theil- 
nahrae,  dass  von  K.  Rosenkranz'  Psychologie  die  dritte  „sehr  ver- 
mehrte und  verbesserte"  Auflage  erschienen  ist.  Für  heute  will  ich 
nur  darauf  aufmerksam  machen,  indem  ich  mir  vorbehalte,  in  einem 
ausführlichen  Vortrage  auf  dieses  vielverbreitete  und  auch  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  noch  sehr  beachtenswerthe  Buch  zurückzukommen. 
Ich  sage:  „auch  in  seiner  jetzigen  Gestalt;"  denn  Rosenkranz  hat 
die  ei*ste  Gestalt  auch  jetzt  noch  im  Ganzen  festgehalten.  Seine 
gegenwärtige  Vorrede  spricht  sich  darüber  folgendermaassen  aus:  „Um 
aber  den  Verband  des  Buches  mit  der  heutigen  Gegenwart  herzu- 
stellen, habe  ich  bei  vielen  Punkten  auf  die  Fassung  Rücksicht  ge- 
nommen, welche,  das  betreffende  psychologische  Problem  in  der  jetzi- 
gen Wissenschaft  erhalten  hat,  und, habe  hierdurch  den  Leser  so  viel 
möglich  in  den  Stand  gesetzt,  selbst  zu  urtheilen  und  sich  in  den 
Tagesfragen  zu  orientiren.  Alles  aber,  was  ich  nicht  auf  solche  Weise 
im  Text  zu  bezwingen  vermochte,  habe  ich  in  einer  kurzen  Schluss- 
abhandlung über  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Deutschen  Psy- 
chologie abzulagern  gesucht." 

Von  dieser  Schlussabhandlung  dürfte  die  Gesellschaft  desshalb 
mit  einigem  Interesse  Kenntniss  nehmen,  weil  mehrere  ihrer  Mitglie- 
der mit  Bezug  auf  ihre  Leistungen  für  die  Psychologie  darin  persön- 
lich eine  Stelle  und  eine  kritische  Beurtheilung  gefunden  habQn.  Für 
""  heute  will  ich  nur  die  Stelle  mittheilen,  welche  sich  auf  unseren  Freund, 
den  Professor  Schultz-Schultzenstein,  bezieht  (S.  475 — 477):  „In  Er- 
wägung der  Differenzen  zwischen  der  HegePschen,  der  Herbart'- 
schen  und  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie  darf  es  nicht  Wun- 
der nehmen,  wenn  wir  eine  Anzahl  von  Bestrebungen  finden,  welche 
einen  anderen  Weg  einzuschlagen  versuchen,  und  die  Bedürfnisse  an- 
deuten, die  bis  dahin  weder  durch  die  Dialektik  der  Hegel'schen  Me- 
thode, noch  durch  den  Mechanismus  der  Herbart'schen ,  noch  endlich 
durch  den  Nervenprocess  der  inaterialistischen.  Naturwissenschaft  be- 
friedigt werden.  Diese  Psychologien  müssen,  als  üebergangsglieder, 
an  einer  gewissen  Halbheit  leiden,  weil  sie  ein  neues  Princip  mehr 
suchen,  als  schon  gefunden  haben.  Hierher  gehören  Fechner,  Perty, 
Schultz  -  Schultzenstein,  George  und  Andere.  Fechner  ist  von  Hause 
aus  Physiker.  Seine  Psychophysik  enthält  höchst  werthvolle  Unter- 
suchungen über  die  Physik  der  Sinnesnerven  und  die  durch  sie 
bedingten  psychischen  Phänomene.  Aber  Fechner,  der  strenge  Rech- 
ner, der  genaue  Beobachter,  ist  zugleich  Idealist,  der  selbst  der 
Pflanze  eine  Seele  einhauchen  möchte,  wie  er  in  seiner  Schrift: 
„Nanna  oder  das  Seelenleben  der  Pflanze,"  versucht  hat.  —  Eine 
ebenfalls  sehr  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Schultz  -  Schultzenstein 
mit  seinem:  „Neuen  System  der  Psychologie,"  1855,  ein,  worin  er 
die  Bildung   des  menschlichen  Geistes   durch    die  Cultur   der  Verjün- 
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gung  seines  Lebens  darstellen  wollte.    Diess  Buch  brachte  eine  scharfe 
Kritik  der  vorhandenen  Standpunkte  der  Bearbeitung  der  Physiologie, 
Pathologie   und   Psychologie.     Es  appellirte   an   die  Spontaneität   des 
Lebens,  und  suchte  zu  zeigen,  wie   dasselbe   sich    anabiotisch  zu  ver- 
jüngen trachte.   Die  Seele  bringt  sich  in  bestimmten  Gebilden,  in  Ge- 
fühlen, Vorstellungen  und  Gedanken  hervor.     Werden  dieselben  aber 
nicht  durch  Fortbildung  erneut,  durch  neue  Verbindungen  umgebildet, 
so  werden  sie  zu  Hemmungen  für  den  psychischen  Proccss.   Das  schon 
Gebildete,  Fertige,  das  Product,  muss  in  steter  Metamorphose  neu  ge- 
schaffen werden.    Das  alte  Gebilde  wird  als  Mauser  abgeworfen.    Die- 
ser negative  Act  der  Selbstbefreiu'ng  der  Seele  von  ihrer  Vergangen- 
heit, von  ihren  schon  abgeschlossenen  Gestaltungen,  ist  aber  identisch 
mit  dem  positiven  einer  progressiven  Reproduction.   Diesen  Gedanken 
der  Mauserung  hatte  Schultz  bekanntlich  früher  bereits  in  seiner  Ver- 
jüngungslehre ausgesprochen.    Schultz  hat  auch  gegen  den  Unfug,  der 
mit  der  nur  mechanischen  oder  chemischen  Verfahrungsart  in  der  Me- 
dicin  getrieben  wird,  Recht.    Er  ist  begeistert  für  das  ßecht  des  Le- 
bens  gegen   das   ihm   zugefügte  Unrecht   des  Todes.     Wenn    er   aber 
wegen  dieser  relativ  berechtigten  Polemik  endlich  in  Staat  und  Kirche, 
in  Wissenschaft   und  Kunst,   nur   Mauserung  auf  Mauserung   fordert, 
so  fällt  er  in  das  Extrem  eines  endlosen  Progresses  des  metamorpho- 
sirenden  Processes.  Die  Vernunft  selber,  als  das  an  und  für  sich  gleiche 
Gesetz  alles  Werdens,  wird  ihm  zu  einer  ,,Maschinenvernünft,'*  für  die 
er,  wie  für  die  latrochemie,  nur  noch  Abscheu  und  Schimpf  übrig  bat. 
Schultz-Schultzensteins  Bestreben  erinnert  an  eine  Schrift,  die  zur  Ver- 
jüngung der  Seele  durch  den  Geist,  des  Leibes  durch  die  Seele,  un- 
endlich viel  beigetragen  hat  und  noch  beiträgt    und  sich  in  ihrer  Po- 
pularität nur  mit  Kants  Schrift   von  der  Macht  des  menschlichen  Gc- 
müths  über  krankhafte  Zustände  vergleichen  lässt.   Das  ist  das  kleine, 
aber  inhaltsvolle  Büchelchen  von  L.  v.  Feuchtersieben:    „Zur  Diätetik 
der  Seele,*'   das   nun  schon  seit   mehr   als  zwanzig  Jahren,   ich  weiss 
nicht,  wie  viel  Auflagen  gehabt  hat.     Feuchtersieben  appellirte  auch, 
wie  Kant,  an  die  Freiheit  des  Menschen,  nicht  nur  die  Natur  ausser 
sich,  sondern  die  seines  eigenen  Organismus  zu  beherrschen.  Er  schärfte 
als  Arzt  den  Zusammenhang   ein,   in  welchem   alle  Bewegungen   des 
Geistes  mit  den  somatischen  Processen  stehen.  Er  ermuthigte  zur  Wahr- 
heit und  Natur,  zum  Selbstdenken  und  Selbstwollen.   Feuchterslebcns 
Beleuchtung  d  er  Hypochondrie,  des  Schmerzes,  der  Verzweifelung  hat 
vielen  Menschen   den  Muth  zum  Leben  wiedergegeben.     Er  hat,    mit 
Schultz  zu  reden,  ihnen  ihre  psychische  Mauserung  vollbringen  helfen, 
ohne  dabei  aus  dem  Enthusiasmus   in  die  Uebertreibung  der  Leiden- 
schaft zu  fallen." 

SCHULTZ-SCI1ULTZEN8TEIN.    In  Hrn.  Märckers  Vortrag  über 

Rosenkranz'  Psychologie  wurde   erwähnt,  dass  Rosenkranz  in    seiner 
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gescbichtlichen  Uibersicht  der  neuesten  Bearbeitungen   der  Psycholo- 
'  gie  die  Scbrift  von  Scbultz-Scliultzenstcia  über  die  Bildung  des  inenscb- 
lichen  Geistes,  als  eine  naturwissenscbal'tlicbe  Darstellung,  mit  Feucb- 
terslebens  Seelenkunde  in  einer  Keibe  so  zusammengestellt  babe,  dasö 
die  Ansiebten  des  menscblicben  Seelenlebens   von   Scbultzenstein   im 
Wesentlicben   mit  den   Lebren    von   Feucbtersleben   übereinstimmend 
betrachtet  werden,   oder  vielmebr   dass  die  Grundgesiebtspunkte  über 
das '  Seelenleben  von  Scbultzenstein  sich  ebenso  schon  von  Feucbters- 
leben ausgesprochen  finden  sollten.     Einer   solchen  Zusammenstellung 
widerspreche  ich  durchaus,   und   stelle   die  Behauptungen  von  Rosen- 
kranz als  gänzlich  irrthümlicb  dar.     Er  sagt:  Feuchterslebens  Seelen- 
kunde ist  zunächst  gar  keine  eigenthümliche,  am  Wenigsten  originelle 
Arbeit,   sondern   eine  blosse  Compilation  anderer  älterer  und  neuerer 
Ansichten    von    Aerzten   über    das    Seelenleben;    wobei    sich   Feuch- 
tersieben   mehr    denen    der     sogenannten     Somatiker    zuneigt.      Die 
Ansichten  der  Aerzte   über   das  Seelenleben   unterscheiden   sich   näm- 
lich  in   zwei   Klassen:   1)  Die  Psych iker,    zu  denen   G.  E.  Stahl, 
Heinroth,   Langermann,   Ideler,  unter  den  Franzosen  die  Schule  von 
Montpellier  gehören,  nehmen  an,  dass  die  Seele,  als  primum  moveus^ 
den  Körper  baut,  —  dass  der  Geist  und  der  Wille  die  absolute  Herr- 
schaft über   den  Körper  habe,   und    demnach   auch    die  Seelenkrank- 
heiten einen  psychischen  Ursprung  in  den  Leidenschaften  haben;  wo- 
bei Einige  so  weit   gehen,   mit  Heinroth   die  Verrücktheiton   aus    der 
Sünde  abzuleiten.     2)  Die  Somatiker,  wie  Cabanis,  Esquirol,  Gall, 
denen  sich  die  Neueren,   Griesinger,  Friedreich,   Jessen,  anscbliessen, 
behaupten  dagegen,  dass  die  Materie  des  Körpers  die  Herrschaft  über 
den  Geist  babe,   dass   der  Geist  und  die  Gemütbsstimmung  ganz  von 
Körperzuständen  abhänge:  die  Nahrungsstoffe  und  der  Magen  die  Seele 
beherrsche,   und  demnach  die  sämmtlichen  Seelenkrankheiten  körper- 
liche Ursachen  haben;   so   dass  allen  Verrücktheiten  körperliche  Ver- 
änderungen des  Gehirns  oder  anderer  Organe  zu  Grunde   lägen,   was 
die  Psychiker  leugnen.    Feucbtersleben  nun  stellt  beide  Ansichten  zu- 
sammen, und  folgt  dabei  Nasse ,  der  die  psychischen  und  somatischen 
Ansichten  zu  vereinigen  bestrebt  ist,  indem  er  alle  ärztlichen  Seelen- 
zustände   aus   einer  „Wechselbeziehung  zwischen  Leib  und  Seele"  zu 
erklären  sucht.     Feucbtersleben  spricht  es   ausdrücklich  aus,   dass   er 
gar  keine  eigenen  Ansichten  habe  und  vertragen  wolle.    Er  sagt  in  der 
Vorrede  zu  seiner  ärztlichen  Seelenkunde,  auf  die  sich  doch  Rosenkranz 
bezieht:  „Es  ist  bedenklich,  in  einem  Lehrbuche  eigene  Ansichten  ent- 
wickeln zu  wollen,  —  es  ist  verderblich  und  lächerlich,  in  einem  Lehr- 
buche  originell  sein   zu  wollen ;"   und   spricht  überall  unverholen  aus, 
dass   er   durchaus   kein   eigenes  System   habe   und  nur  compilatoniscb 
zu  Werke  gehe.    Ueber  das,  was  Seelenleben  und  Seele^krankheit  ist, 
ist  Feucbtersleben,  wie  seine  Gewährsmänner,  völlig  im  Dunkeln,  und 
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er  redet  darüber  in  den  uribo.stiinnitt'.stcni  und  abstractesteu  Ausdrücken. 
Feuchtersleben  will  sicli,  wie  alle  Empiriker,  an  sinnliche  Tliatsachen 
halten,  ohne  zu  sehen,  djiss  eben  der  Geist  keine  sinnliche  Thatsache 
ist,  und  dass  er  sich  tiberall  Hypothesen  liir  sinnliche  Thatsachen 
unterschiebt.  Nach  ihm  ist  der  Verstand  ein  fertiges  Fachwerk,  worin 
die  Objecte,  wie  in  einem  Repositorium  die  Waaren,  eingerahmt  wer- 
den. Die  Seelcnkrankheiten  sind  nach  ihm  keine  einfachen,  ein- 
heitlichen, sondern  zusammengesetzte  Zustände,  in  denen  die 
psychisch  -  somatischen  Wechselbeziehungen  nach  mehrern  Richtungen 
verändert  sind ;  was  am  Ende  auf  die  Erklärung  derselben  aus  äus- 
sern Ursachen  hinausläuft,  und  ganz  materialistisch  erscheint. 

Wenn  nun  Rosenkranz,  dessen  ungeachtet,  die  Seelenkunde  von 
Feuchtersieben  mit  der  anabiotischen  Psychologie  von  Schultzenstein 
im  Principe  identificirt:  so  sollte  man  meinen,  dass  Rosenkranz  diese 
Psychologie  entweder  gar  nicht  gelesen  oder  doch  im  Geringsten  nicht 
verÄtanden  habe.  Der  Mangel  der  psychischen  wie  somatischen  See- 
lenlehren der  Aerzte  liegt  darin,  dass  sie  sich  in  allgemeinen  Bezie- 
hungen von  Leib  und  Seele  oder  von  Körper  und  Geist  herumbewe- 
gen, ohne  die  positive  Natur  und  das  eigentliche  Prlncip  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  zuvor  im  Geringsten  festgestellt  zu  haben.  Der 
liier  zu  Grunde  liegende  Seelen-  und  GeistcsbegriiF  ist  völlig  abstract, 
so  dass  er  in  den  Begriffen  von  Weltseele  und  Weltgeist  aufgeht,  und 
Leben  und  Tod  darin  nicht  unterschieden  werden.  Der  ihm  gegen- 
über stehende  Begriff  des  Somatischen  oder  Materiellen  ist  el)enso  ab- 
stract, indem  darin  lebende  und  todte  Materie,  die  Stoffe  der  Ur-  und 
Flötzgebirge,  der  Luft  und  des  Wassers,  überhaupt  der  todtcn  Aussen- 
welt,  von  den  Materien  der  lebenden  Wesen  nicht  im  Princip  unter- 
schieden,  sondern  Menschen-,  Hunde-,  Dammerdcsloffe  als  identische 
Dinge  betrachtet  werden.  Beide  Systeme  kennen  nur  mechanische 
und  chemische,  keine  organischen,  anabiotischen  oder  physiologischen 
Analysen  und  Synthesen.  So  wird  überall  das  gesunde  und  das  kranke 
Leben  der  menschlichen  Seele  in  todte  Abslractionen  aufgelöst;  der 
Menschengeist  wird  zu  einer  ideellen  Maschine  gemaclit  und  wie  eine 
todte  Grösse  behandelt. 

Die  Somatiker  sagen :  Man  kann  nicht  denken ,  ohne  zu  essen ; 
und  da  Leben  und  Essen,  wie  dor  hon  vwanl  zeigt,  ganz  dasselbe  ist, 
nämlich  dje  Stoffzufuhr,  so  ist  auch  Denken  und  Essen  dasselbe ;  man 
denkt  nur  durch  das  Essen;  die  Gedanken  werden  nach  Baco  durch 
Wein  und  Braten,  wie  ein  Ofen,  nach  den  Neuern  wie  eine  Dampf- 
maschine, durch  Kohlen  und  Holz  angefeuert;  Denken  und  Leben 
sitzt  schon  im  Essen  und  Trinkon;  Beides  wird  von  Aussen  mit 
den  Stoffen  eingeführt.  Die  Somatiker  sagen:  pleniis  vejiter  sludet 
libenter;  die  Gedankenmast  ist  eine  erwiesene  unwiderlegliche  That-  • 
Bache,   ein  Naturgesetz.     Aber  sie  sehen  die  andere  Thatsache  nicht. 
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tlass  manche  Leute  viel  essen  und  doch  nicht  denken ;  dass  die  wolfs- 
hungrigen  Irren    mit  den  Massen  des  Verschlungenen   ihren  Verstand 
immer  mehr  verlieren,   und   dass   die  schwelgenden  bon  vivanls  ihren 
Verstand  veressen  und  vertrinken,  welche  Thatsache  schon  die  Saler- 
nitanischen  Aerzte  zu  dem  Ausspruch  veranlasste:   plenus  veiiter   non 
studet  liöenter.     Die  Psychiker  ihrerseits  sind  durch  ihre  Willenskraft- 
lehre die  Fehler   der  Somatiker   nicht   zu   verbessern  im  Stande,   da 
ihr  abstracter  Geist  den  Körper  ebenso  von  Aussen  inspirirt,   wie  die 
somatische  Materie  infundirt  oder  introducirt   werden  muss,  und   der 
Mensch,  wie  durch  die  Somatiker  zu  einer  materiellen,    so  durch  die 
Psychiker  zu  einer  ideellen  Maschine,  die  ihre  Triebkraft  ausser  sich 
hat,  gemacht  wird.     Die  von  Nasse,  Feuchtersieben  und  Andern  be- 
absichtigte Vereinigung  der  somatischen  und  der  psychischen  Theorie 
führt  nicht  weiter,  als  jede  dieser  Theorien  für  sich,  da  durch  Verbin- 
dung zweier  falschen  Theorien  die  Wahrheit  nicht  herausgebracht  wird. 
In  meiner  Psychologie  dagegen  ist  zum  ersten  Mal  der  Menschen- 
geist als  ein  lebendes  Wesen,  das  mit  den  Lebensfunctionen  der  As- 
similation und  des  Bildungsprocesses,  mit  Ernährung,  Zeugung ,  orga- 
nischer Stufenentwickelung,  überhaupt  mit  schöpferischer  Lebenskraft 
begabt   ist,    als   eine   wahre   Lebensgrösse  behandelt   und   dargestellt 
worden.    Um  die  Eigenthümlichkeiten  und  den  Charakter  meiner  Psy- 
chologie zu  fassen,  dazu  ist  eine  ganz  andere  Grundanschauung,  nicht 
nur  eine  andere  Welt-  und  Naturauschauung  des  organischen  Lebens 
der  todten  Natur  gegenüber,    sondern    auch    eine    andere   Grundan- 
schauung des  anabiotischen  Lebens  im  Menschengeiste,  als  in  den  bis- 
herigen somatischen  und  psychischen  Theorien  der  Seele  herrscht,  noth- 
wendig;  und  es  lässt  sich  daher  meine  Psychologie  nicht  so  classificiren 
und  in   die  früheren   ärztlichen  Seelenlehren  einrangiren,    wie  Rosen- 
kranz es  will,  ohne  die  Principien  derselben  gänzlich  zu  verkennen  oder 
zu  entstellen.     Meine  Psychologie  beschäftigt   sich   besonders   mit  der 
Behandlung,  Erziehung,  Ernährung  und  Cultur  der  menschlichen  Seele 
auf  ihren  verschiedenen  Entwickelungsstufen  und  in  ihren  verschiede- 
nen  Lebensaltern:   wozu  die    Behandlung  der  Verjüngungsacte   ihrer 
verschiedenen  Functionen,  sowohl  des  Gemüths,   der  Triebe  und  Ge- 
fühle, als   des  freien  Geistes,   so  ^e  die  Zubereitung   der  Gemüths- 
und  Geistesnahrung  die  Handhaben  bilden;  und  wobei   das  wertere  in 
succum  et  sangtunem  erst   seine   wahre   praktische  Ausführung  erhält. 
Die   psychischen  wie  somatischen  ärztlichen  Seelenlehrer  haben  bisher 
die  Menschenseele  mit  Archimedischen  Hebeln  von  äussern  festen  Punk- 
ten aus  mathemathisch  regieren  wollen,  während  die  anabiotische  Psy- 
chologie <^en  Schwerpunkt  der  Menschenscele  in's  Innere  des  Lebens,  in 
seine  Selbsterregung  und  Verjüngung,  verlegt,  von  denen  alle  schöpferi- 
schen Seelenthätigkciten  ausgehen.    P]s  ist  nicht  sowohl  die  psychische 
Herrschaft  der  Seele  über  den  Körper  oder  die  somatische  Herrschaft 
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(los  Körpers  über  die  Seele,  worauf  es  zuerst  oder  allein  ankommt;  son- 
dern es  ist  die  Herrschaft  des  Lebens  der  Seele  über  die  todte  Aus- 
senwelt  und  ihre  Lebensmittel,  was  in  erster  Reihe  in  einer  mensch- 
lichen Psychologie  stehen  muss.  Wie  die  anabiotische  Physiologie  nicht 
alles  Leben  auf  einerlei  abstracte,  sogenannte  allgemeine  Naturgesetze 
reducirt,  sondern  zweierlei  Naturgesetze,  die  im  Princip  verschieden 
sind,  für  die  lebende  und  die  todte  Natur  unterscheidet:  so  'gründet 
sie  auch  die  Erklärung  der  Thatigkeiten  des  Seelenlebens  auf  die 
Lebensgesetze  der  Seele,  als  eines  mit  Lebensfunctionen  begabten  In- 
dividuums, das  hiernach  nicht  als  eine  beschränkte  Besonderheit,  son- 
dern als  eine  lebendige  Allgemeinheit  erscheint ,  der  die  Macht ,  das 
Todte  zu  überwinden  und  den  Menschen  zum  Herrn  der  Erde  zu 
machen,  inwohnt. 


2.     Sträter:   Die  Composition  von  Shakespeare'» 

Romeo  und  Julia. 

Drei  Vorlesungen,  gehalten  au  Bonn.    Bonn,  bei  Marcus.  18G1. 

(Von  Bottuianii.) 

Bekanntlich  hat  Göthe  schon  vor  ungefähr  fünfzig  Jahren  durch 
den  damals  vergleichungsweise  noch  massigen  Umfang  der  Shakespeare- 
Litteratur  sich  bewogen  gefunden,  einem  seiner  ästhetischen  Auf- 
sätze die  üeberschrift  zu  geben :  „Shakespeare  und  kein  Ende."  Die- 
sem Beispiele  bei  Anzeige  obengenannter  Schrift  zu  folgen,  ist  Rocen- 
sent,  selbst  jetzt  nach  so  grosser  Anschwellung  jener  Litteratur,  nicht 
im  Mindesten  geneigt;  im  Gegentheil  fühlt  derselbe  sich  gedrungen, 
Hrn.  Sträters  in  Rede  stehende  gründliche  Beurtheilung  eines  bereits 
viel  besprochenen  Drama's,  auch  nach  der  bezüglichen  schätzbaren 
Arbeit  Rötschers,  sehr  willkommen  zu  heissen,  und  den  lebhaften 
Wunsch  auszusprechen,  dass  der  geehrte  Verfasser  die  mit  jener  sei- 
ner Schrift  glücklich  betretene  Bahn  rüstig  weiter  verfolgen  möge. 

Hr.  Sträter  schliesst  sich,  wie  er  selbst  erklärt,  am  Meisten  an 
Rötscher  und  ülrici  an,  denen  Beiden  er  jedoch  den  Vorwurf  macht, 
,,die  gegebenen  dichterischen  Kunstwerke-  im  Ganzen  so  zu  behan- 
deln, als  ob  sie  im  reinen  Elemente  des  Denkens  Logik  oder  Ethik 
docirten."  Bei  solcher  Behandlung,  meint  Hr.  Sträter,  „prävalire  die 
rein  begriffliche  Dialektik  der  vom  Dichter  doch  individualisirten, 
oder  vielmehr  nur  individuell  geschauten  Contraste  und  CoUisionen 
in  solchem  Grade,  dass  dadurch  oft  geradezu  ein  falsches  Bild 
vom  Kunstwerk  entstehe |  es  werde  dabei  gleichsam  der  einzelne  Fall 
direct  aus  der  Allgemeinheit  der  Idee  entwickelt,  ohne  sich  um  die 
vermittelnden  historischen  Bedingungen  jedes  einzelnen 
Drama^ß  zu  kümmern. '*     Diesem   Mangel   müsse   dadurch  abgeholfen 


Von  Shakespeare's  Romeo  und  Julia.  2G1 

werden,  dags  auf  der  vielleicht  nicht  zu  umgehenden  Basis  jener 
begrifflichen  Dialektik  das  wahre  Bild  der  künstlerischen  Com- 
positi^n  von  Shakespeare's  Meisterwerken  gegeben  werde,  wie  sich 
dasselbe  aus  den  historischen  Bedingungen  des  Kunstwerks,  das  heisst, 
aus  den  vom  Dichter  benutzten  Quellen  und  seinem  Verhältniss 
zu  ihnen  erkennen  lasse."  —  „Nur  auf  diese  Weise  gelange  man  zu 
methodischer  Sicherheit  im  Studium  Shakespeare's,  wie  jedes  an- 
dern grossen  Dichters,  zum  rechten  ästhetischen  Genuss  und  zum  vol- 
len Verständniss  des  Dichterwerks;  denn  an  dem  Unterschiede  des 
Benutzten  gegen  das  daraus  Hervorgehende  sei  am  Besten  der  dich- 
terische Werth  des  letzt ern  zu  erkennen." 

In  diesen  Behauptungen  des  Verfassers  ist  jedenfalls  so  viel  wahr, 
dass  die  philosophischen  Aesthetiker  gut  gethan  haben  würden,  wenn 
sie  das  Verhältniss  Shakespeare's  zu  dem  von  ihm  benutzten  geschicht- 
lichen Stoff  gehörig  erforscht  hätten.  Aus  dem  Unterlassen  solcher 
Forschung  ist  zwar  in  Rutschers  kunstwissenschaftlicher  Beurtheilung 
des  von  Hrn.  Sträter  besprochenen  Shakespeare'schen  Drama's  durchjxus 
kein  „falsches  Bild"  entstanden.  Dagegen  hätte  Rötscher  allerdings 
in  seiner  Charakterisirnng  der  Shakespeare'schen  Desdemona  den  Vater 
derselben,  den  alten  Brabantio,  nicht  für  einen,  die  Tochter  zu  heim- 
licher Ehe  unbedingt  berechtigenden  beispiellosen  Ausbund  von  Aber- 
glauben fälschlich  halten  können ,  wenn  ihm  die  geschichtliche  That- 
sache  gegenwärtig  gewesen  wäre,  dass  sowohl  zur  Zeit  des  Dichters, 
wie  zur  Zeit  der  von  diesem  in  seinem  „Othello"  dargestellten  Per- 
sonen, der  Glaube  an  Hexerei  allgemein  geherrscht  hat;  wesshalb  auch 
der  Doge,  weit  entfernt,  die  Möglichkeit  des  Behextseins  der  Desde- 
mona zu  bestreiten,  vielmehr  die  strengste  Anwendung  des  in  Venedig 
gegen  Hexerei  erlassenen  Gesetzes  feierlich  verspricht.  —  Wie  rath- 
sam  indess  die  genaue  Beachtung  des  von  Shakespeare  verarbeiteten 
geschichtlichen  Stoffes  immerhin  sein  muss,  so  ist  der  Nutzen  dieser 
Beachtung  doch  nicht  zu  überschätzen.  Naturen,  wie  Gervinus  und 
Ulrici,  würden  auch  durch  die  Kenntniss  jenes  Stoffes  schwerlich  be- 
fähigt worden  sein,  Shakespeare's  Romeo  und  Julia  ganz  richtig  auf- 
zufassen. Bloss  empirisches  Wissen  bürgt  nicht  für  vollkommene  Wahr- 
heit des  ästhetischen  Urtheils.  Vollkommene  Wahrheit  kann  vielmehr 
nur  durch  die  Verbindung  des  begreifenden  echtphilosophischen  Er- 
kennens  mit  dem  erforderlichen  empirischen  Wissen  gewonnen  wer- 
den. Das  begreifende  Erkennen  ist  nicht,  wie  Hr.  Sträter  sich  aus- 
drückt, „die  vielleicht  nicht  zu  umgehende  Basis"  völlig  genügen- 
der ästhetischer  Betrachtung,  sondern  dasselbe  bildet  in  der  That  die 
gang  unumgängliche  Basis  derartiger  Betrachtung;  und  wenn  man,  mit 
Hrn.  Sträter,  zu  „methodischer  Sicherheit"  gelangen  will,  so  darf  man 
nicht  mit  solchem  unphilosophischen  „Vielleicht"  beginnen. 

Weil  aber  jene  Basis  nothwendig  ist,  hat  Hr.  Sträter  dieselbe  auch 

Der  Gedanke,  IV.  28 
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nicht  umgehen  können,  wiewohl  sie  bei  ihm  weniger  sichtbar,  als  bei 
Rutscher,  hervortritt.  Auch  unser  Verfasser  muss,  wie  Rutscher,  den 
Anfang  damit  machen,  dass  er  die  Idee  oder  den  Grundgedanken  des 
zu  betrachtenden  Drama's  angiebt.  Als  Grundthema  der  Tragödie 
„Romeo  und  Julia"  bezeichnet  er:  „Echte  Liebe  im  Kampfe  mit  un- 
günstigen Verhältnissen."  Noch  genauer  würde  Hr.  Sträter  sich  aus- 
gedrückt haben,  wenn  er  gesagt  hätte:  „Todesmuthige  Liebe  im  Kampfe 
mit  feindlichen  Verhältnissen."  Der  Wahrheit  gemäss,  behauptet  dabei 
unser  Verfasser,  dass  „dieses  selbe  Thema  schon  lange  vor  Shake- 
speare bei  verschiedenen  Völkern  mannichfaltig  sich  gestaltet  habe." 
Durch  diese  Erklärung  tritt  Hr.  Sträter  stillschweigend  Rötschern  ent- 
gegen, der  da  meint:  „das  in  Romeo  und  Julia  herrschende  Pathos 
sei  vom  Kreise  der  antiken  Weltanschauung  gänzlich  ausgeschlossen, 
und  gehöre  ausschliesslich  der  modernen  Welt  an."  Diess  ist  ein  sehr 
verbreiteter,  durch  mangelhaftes  philosophisches  Construiren  erzeugter 
Irrthum.  Denn  auch  in  der  antiken  Welt  finden  sich  glänzende  Bei- 
spiele von  einer,  den  Tod  nicht  scheuenden  innigen  Geschlechterliebe. 
So  stürzt  sich  Hero  beim  Anblick  ihres  im  Hellespont  ertrunkenen  Ge- 
liebten in  die  Tiefe  des  Meeres;  so  ersticht  sich  Pyramus  in  dem 
Wahn,  Thisbe  sei  von  Löwen  zerrissen  worden,  —  und  Thisbe  erdolcht 
sich,  nachdem  sie  den  erstochenen  Pyramus  erkannt  hat ;  so  durchbohrt, 
nach  Virgil,  sich  Dido  aus  Schmerz  über  die  Treulosigkeit  des  ent- 
flohenen Aeneas ;  so  stösst  auch  der  Sophokleische  Hämon  in  der  Gruft 
seiner  Braut  Antigone  sein  Schwert  sich  in  die  Brust,  gleich  dem 
Shakespeare'schen  Romeo,  ,,den  Busen  der  todten  Geliebten  an  sein 
Herz  drückend  und  seinen  letzten  Hauch  auf  ihre  Wangen  ausath- 
niend."  In  Ovid's  Heroiden  (Vers  61  —  63)  hat  Dido's  Liebe  sogar 
einen,  der  gewöhnlichen  Meinung  nach,  nicht  antiken,  sondern  ganz 
modernen,  weil  echtchristlichen,  Zug;  denn  trotz  der  durch  Aeneas 
erfahrenen  schweren  Beleidigung  und  Kränkung  betet  diese  antike 
Königin,  nach  christlichem  Gebot,  für  das  Heil  des  durch  seine  Un- 
treue zu  ihrem  Feinde  gewordenen  Geliebten,  indem  sie  sagt: 

„Brächt'  ich  Verlorne  Verderben  Dir  nicht,  noch  dem  Schuldigen  Schaden! 

Tränke  mein  Feind  doch  nicht,  scheiternd,  aus  Ocean's  Flut! 
Lebe  vielmehr,  und  sei  so  —  lieber,  als  todt  —  mir  verloren!"**) 

Die  angeführten  Beispiele  beweisen  zur  Genüge,  dass  das  Pathos 
Romeo's  und  Julians  dem  Griechischen  und  dem  Römischen  Alterthum 
keinesweges  ganz  fremd  ist.  Nur  das  muss  zugestanden  werden,  dass 
in  der  modernen  Welt  jenes  Pathos  sowohl  eine  ausgedehntere  Herr- 
schaft,  wie  einen  individuelleren  Charakter  erlangt  hat.     Neben  dem 


')  Perdita  ne  per  dam  timeo,  nocenmve  nocenti ; 

Neil  hibat  acquoreas  naufragns  hostis  aquas. 
Vivr,  prccor;  sie  te  mdim,  quam  fvnern  perdam. 
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im  liöclisten  Grade  inclivlduallsirten  Romeo  Shakespeare's  kann  daher 
Hämon  eine  etwas  abstraete  Gestalt  zu  sein  scheinen;  was  freilich 
damit  zusammenhängt,  dass  derselbe  in  der  Sophokleischen  Tragödie 
„Antigone'*  keine  Hauptperson,  sondern  nur  eine  sehr  hervorragende 
Nebenperson  ist,  und,  dem  Grundgedanken  des  Stückes  zufolge,  sein 
muss.  Ganz  eigenthümlich ,  in  Bezug  auf  die  Geschlechterliebe ,  ist 
dagegen  der  modernen  Welt  nur  so  Etwas,  wie  die  allegorische  Ver- 
klärung der  Dante'schen  Beatrice  zum  Begriff  der  theologischen  Phi- 
losophie: oder  der  lebenden  und  der  todten  Laura,  mit  der  Verherr- 
lichung des  Lorbeerbaums  (lauro)  oft  in  Eins  zusammenfliessende  Ver- 
herrlichung in  unzähligen  Gedichten  Petrarca's:  oder  des  Provencali- 
schen  Dichters  JaufTred  de  Rudel  Sterben  aus  Liebe  zu  einvir,  ihm 
nur  beschriebenen,  aber  weder  im  Bilde,  noch  in  Natur  jemals  von 
ihm  gesehenen  Tripoütanischen  Dame:  —  oder  endlich  die  Donqui- 
chotische  Verehrung  einer  Bauernmagd  als  Prinzessin  vom  reinsten 
Wasser. 

Abgesehen  von  solchen  excentrischen  Eigenthümlichkeiten,  unter- 
scheidet sich  die  moderne  Geschlechterliebe  nicht  wesentlich  von  der 
antiken.  Auch  in  der  modernen  Welt  giebt  es  ganze  Schichten  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  in  denen,  ebenso  wie  im  Alterthum,  die  Ge- 
schlechterliebe, gewöhnlich  nur  auf  eine  überhaupt  passende  Ehe  ge- 
richtet, selten  zum  leidenschaftlichen  Verlangen  nach  dem  Besitz  aus- 
schliesslich dieses  besondern  Individuums  sich  steigert,  und,  bei  ver- 
sngter  Befriedigung,  zum  Selbstmord  führt;  und  umgekehrt,  ist  in  der 
antiken  Welt ,  wie  die  oben  aus  derselben  angeführten  Beispiele  leh- 
ren,  dasjenige,  was  man  in  der  modernen  Welt  romantische  Liebe 
nennt,  die  todesmuthige  Geschlechterliehe  ausschliesslich  zu  einem  be- 
sondcrn  Individuum,  ganz  und  gar  nicht  etwas  Unerhörtes,  etwas  Un- 
mögliches gewesen.  Wenn  dalier  Hegel  in  seiner  Rechtsphilosophie, 
§.  1G2.  behauptet,  „in  den  modernen  Dramen  sei  gerade  die  Hitze 
der  dargestellten  leidenschaftlichen  Geschlechterliebe  ein  Element  von 
durchdringender  Frostigkeit,  weil  das  ganze  Interesse  dabei 
nur  als  auf  diesen  besondern,  zufällig  einander  liebenden  In- 
dividuen beruhend  vorgestellt  werde,  und  bloss  für  diese  Individuen 
von  unendlicher  Wichtigkeit  sein  könne,  es  aber  nicht  an  sich  sei," 
—  wenn  Hegel  sich  auf  diese  Weise  äussert:  so  muss  entgegnet  wer- 
den, erstlich,  dass  alles  das  von  ihm  Gesagte,  falls  es  überhaupt 
treffend  wäre,  in  der  antiken  Welt  auch  die  Hero,  auch  die  Dido, 
auch  die  Phädra,  auch  Pyramus  und  Thisbe,  auch  den  Hämon  träfe; 
dass  aber  zweitens  wohl  noch  Niemand  in  der  ausschliesslichen  gegen- 
seitigen Liebe  Romeo's  und  Julia's  ein  „Element  von  durchdringender 
Frostigkeit'*  zu  verspüren  so  unglücklich  gewesen  ist,  —  und  dass, 
umgekehrt,  ausser  Julia's  Amme  und  ihresgleichen,  kein  Mensch  in 
Nichtausschliesslichkeit  jener  Liebe,  in  beiderseitiger  Bereitwilligkeit 
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Eomeo's  und  Julians  zu  anderweitiger,  von  den  „wolilgesinnten  Eltern'' 
vorbereiteter  Vermählung  ein  Element  von  „durchdringender'?  Wärme 
zu  entdecken,  vermocht  haben  würde.  In  der  That  miisste  im  letzten 
Fall  unsere  Theilnahme  vielmehr  nicht  bloss  abgekühlt  werden,  son- 
dern gänzlich  erfrieren.  Dass  aber  die  Ausschliesslichkeit  der  gegen- 
seitigen Liebe  Romeo's  und  Julia's  für  uns  nichts  „Frostiges"  bat,  das 
liegt  darin,  dass  jene  Liebenden  keine  alltäglichen  Menschen,  sondern 
in  körperlicher  und  geistiger  Beziehung  von  der  Natur  verschwende- 
risch ausgestattete  heroische  Individuen  sind,  zwischen  denen,  um  mit 
Leibnitz  zu  sprechen,  eine  besondere  prästabilirte  Harmonie  stattfin- 
det, und  die  ihre  besondere  Bestimmung  verfehlen  würden,  wenn  sie 
sich  nicht  auf  Leben  und  Tod  untrennbar  mit  einander  vereinigten. 
Wenn  uns  dagegen  ganz  gewöhnliche  Menschen  auf  der  Bühne  für 
Komeo's  und  Julia's  ausgegeben  werden  sollten,  dann  allerdings  wür- 
den wir  mit  einem  „Element  von  durchdringender  Frostigkeit"  zu  thun 
bekommen,  weil  auf  der  Bühne  uns  durchaus  gleichgiltig  ist,  nicht 
bloss,  ob  höchst  unbedeutende  Subjecte  mit  einander  verehelicht  wer- 
den, sondern  auch,  ob  sie  überhaupt  vorhanden  sind.  Solche  Subjecte 
gehören  nicht  zum  Wesen  des  modernen  Drama's,  nicht  zu  „den" 
modernen  Dramen,  wie  Hegel  sich  ausdrückt.  Sein  Ausspruch  gilt 
nur  von  schlechten  modernen  Theaterstücken,  bei  denen  wir  den  Te- 
renzischen  Gedanken:  y, nihil  humani  a  me  alienum  ptdOy^  mit  Hecht 
nicht  beachten.  ^ 

Soviel  über  das  Grundthema  des  in  Rede  stehenden  Shakespeare'- 
schen  Trauerspiels.  Nach  Feststellung  dieses  Thema's  geht  Hr.  Strä- 
ter die  verschiedenen  Bearbeitungen  durch,  welche  dasselbe  vor  Sha- 
kespeare erfahren  hat.  In  Arthur  Brooke's  den  fraglichen  Gegenstand 
behandelndem  epischen  Gedicht  fand ,  wie  unser  Verfasser  richtig  be- 
merkt, Shakespeare  „eine  Vorarbeit,  die  ihm  die  poetische  Auffassung 
des  Ganzen  sehr  erleichterte.''  Dennoch  hat  dieser  geniale  Dramati- 
ker eine  total  andere  Schöpfung  aus  jenem  Gedicht  dadurch  heraus- 
gearbeitet, dass  er,  wie  Hr.  Sträter  bemerkt,  „uns  über  die  unterge- 
ordnete, in  den  Nebenfiguren  von  ihm  abgelagerte  Auffassung  der 
Liebe,  —  über  den  Gegensatz  der  sinnlichen  Leidenschaft  und  der 
kalten  besonnenen  Moral  hin  weghebt:  dadurch,  dass  er  uns  in  den 
Persönlichkeiten  von  Komeo  und  Julia  zwei  Charaktere  vorführt,  in 
welchen  der  gewöhnliche  Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  geistigen 
Natur  mit  Einem  Schlage  durch  den  Blitz  der  seelenvollsten 
Liebe  gesprengt  wird,  —  einer  Liebe,  die  nicht  erst  um  Erlaubniss 
fragt,  dem  gewöhnlichen  Leben  gegenüber  ihr  unbedingt  höheres  Recht 
geltend  zu  machen,  vielmehr  mit  der  höchsten  Energie  gegen  wider- 
strebende Mächte  sich  behauptet,  selbst  im  äussern  Untergange  der 
Liebenden  siegreich  erscheint,  durch  freiwilligen  Tod  sich  als  erhaben 
über  das   Irdische    bewährt  und  durch  die  Offenbarung  dieser  ihrer 
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triumphireuden  Energie  auch  die  zwieträchtige  Umgebung  sich  zu  ver- 
söhnen zwingt." 

Was  nun  Hr.  Sträter  über  die  Entwickelung  des  angegebenen 
Grundthema's  uns  giebt,  hat  er  Alles  unter  der  Ueberschrift  „Com- 
position"  zusammengcfasst,  wogegen  Kötscher  in  seiner  bezüglichen 
Schrift,  ausser  der  Angabe  der  Idee  des  Trauerspiels,  in  drei  ver- 
schiedenen Abschnitten  über  die  „Composition  ,'*  —  „  die  dramatische 
Entfaltung,"  —  und  „die  Charaktere"  sich  ausspricht,  dabei  einerseits 
zum  Theil  den  Vortheil  grösserer  Gedankenentwickelung  erlangend, 
aber  andererseits  auch  der  Gefahr  des  Sichwiederholens  mehr  ausge- 
setzt. Dasjenige,  was  Rötscher  „Composition"  nennt,  heisst  bei  Hrn. 
Sträter  „Gruppirung."  Diese  macht  unser  Verfasser  natürlicherweise 
„nach  der  Bedeutung  des  Einzelnen  für  den  Fortgang  der  Haupt- 
handlung." Dadurch  ergiebt  sich  ein  „Vorder-  und  ein  Hintergrund 
des  ganzen  Gemäldes,  und,  Dem  entsprechend,  eine  Unterscheidung  in 
Haupt-  und  Nebenpersonen,  mit  gewissen  Vermittelungen  und  Ueber- 
gängen."  Die  Vertheilung  der  Personen  an  die  verschiedenen  Gruppen 
ist  so,  wie  sie  der  Leser  nicht  anders  erwarten  kann.  Wir  übergehen 
dieselbe  daher.  Nach  vollendeter  Gruppirung  schreitet  Hr.  Sträter 
dazu  fort,  „den  Gang  der  Handlung  in  den  einzelnen  Acten  und  Sce- 
nen  zu  betrachten,  und  dabei  die  besonders  beachtenswerthen  Abwei- 
chungen Shakespcare's  von  seinen  Quellen  hervorzuheben,"  —  nach- 
zuweisen, „wie  der  Dichter  hier  das  Zuviele  weggCAVorfen ,  dort  das 
Zuwenige  aus  seiner  reichen  Dichterkraft  ergänzt,  durch  feine  Schei- 
dung aller  Bestandtheile  dem  Ganzen  des  Kunstwerks  Licht  und  Hal- 
tung verliehen,  mildere  und  schärfere  Contraste,  als  seine  Vorgänger 
gethan,  angewandt,  den  Romeo  gegen  seine  Freunde  und  gegen  den 
Grafen  Paris,  Julia  gegen  ihre  Familie  und  Umgebung  in  höheres 
Licht  gestellt,  und  ebenso  auch  die  Montague's  untereinander  und  die 
Capulet's,  und  wieder  beide  Familien  gegeneinander  unterschieden 
habe."  Erst  durch  solche  Untersuchung,  meint  Hr.  Sträter,  werde 
„einmal  voller  Ernst  gemacht  mit  dem  Nachweis  der  kunstvollen  Or- 
ganisation aller  Einzelnheiten  in  den  Shakespeare'schen  Dramen;"  — 
eine  Behauptung,  deren  Richtigkeit  man  zugeben  kann,  wenn  der  Ver- 
fasser den  Ton  auf  das  Wort  „Einzelnheiten"  legt,  und  nicht  bestrei- 
ten will,  dass  bereits  vor  zwanzig  Jahren  Rötscher  mit  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  der  „kunstvollen  Organisation"  des  von  Hrn. 
Sträter  besprochenen  Shakespeare'schen  Trauerspiels  im  Wesentlichen 
„vollen  Ernst"  gemacht  hat. 

Bei  jenem  Nachweis  dem  geehrten  Verfasser  Schritt  für  Schritt 
zu  folgen,  unterlässt  Recensent  um  so  mehr,  als  Hr.  Sträter  dabei  zu 
Ergebnissen  gelangt,  die  im  Allgemeinen  mit  der,  einem  grossen  Theile 
unserer  Leser  wahrscheinlich  bekannten  Darstellung  Rötschers  in  Ein- 
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klang  stellen.  Wir  wollen  uns  daher  auf  Hervorhebung  einiger  Haupt- 
punkte beschränken. 

Was  zunächst  den  düsteren  Hintergrund  des  in  Rede  stehenden 
Trauerspiels,  die  zwischen  den  Capulet's  und  den  Montague's  herr- 
schende Feindschaft  betrifft,  mit  welcher  die  Liebenden  in  Collision 
gerathen  und  durch  die  sie  untergehen:  so  ist  früher  die  Meinung 
aufgestellt  worden,  diese  Feindschaft  sei  etwas  Hochberechtigtes,  von 
den  Liebenden  unbedingt  zu  Berücksichtigendes,  weil  man  annehmen 
müsse,  dass  dieselbe  aus  dem  im  Mittelalter  bestandenen  Zwiespalt 
zwischen  der  Kirche  und  dem  Staat,  zwischen  den  Päpsten  und  den 
Kaisern,  und  zwar,  bestimmter,  aus  dem  Kampfe  zwischen  den  Ita- 
lienischen Guelfen  und  Gibellinen  entspringe.  Dem  ist  aber  nicht  so ; 
denn  die  Familie  der  Montecchi  und  der  Cappelletti  haben  geschicht- 
lich beide  zu  einer  und  derselben  Partei,  nämlich  zur  Partei  der  Gi- 
bellinen gehört;  und  der  Dichter  hat  seinerseits  kein  Wort  geschrie- 
ben, aus  welchem  man  schliessen  müsste,  er  habe  ungeschichtlicher- 
weise  seine  Capulet's  und  seine  Montague's  als  in  jenen  Kampf  ver- 
flochten einander  gegenüberstellen  wollen.  Shakespeare  begnügt  sich, 
jene  Feindschaft  als  starre  Thatsache  ohne  Motivirung  hinzustellen, 
einerseits,  wie  Hr.  Sträter  bemerkt,  „damit  die  gegenseitige  Liebe 
Komeo's  und  Julians  um  so  berechtigter  gegen  solch'  einen  eingeroste- 
ten Hass  hervortrete;  —  andererseits,  wie  Rötscher  sagt,  „weil  die 
Einheit  der  Idee  des  fraglichen  Dichterworks  nicht  gestattete,  den 
Kampf  jener  Veronesischen  Geschlechter  als  einen  Kampf  substantiel- 
ler Interessen  darzustellen,  da  ein  solcher  Gegensatz  das  volle  Inter- 
esse der  Anschauenden  in  Anspruch  nehmen,  und  uns  verhindern 
würde,  an  ein  anderes  Pathos  mit  ganzer  Seele  uns  hinzugeben.'* 

Die  Schuld  der  Liebenden  setzt  unser  Verfasser  ebenso,  wie 
Rötscher,  in  ihre  ohne  Vorwissen  der  Eltern  geschlossene  eheliche 
Verbindung,  zu  welcher  sie  andererseits  durch  die  Reinheit  und  die 
Glut  ihrer  Liebe  berechtigt  sind.  Man  wird  diese  Schuld  um  so  ge- 
ringer anzuschlagen  haben,  je  grösser  die  Unwahrscheinlichkeit  ist,  dass 
es  den  Liebenden  hätte  gelingen  können,  zu  ihrem  Ehebunde  die  Zu- 
stimmung der  beiderseitigen  Eltern  zu  erlangen. 

lieber  den  tragischen  Ausgang  des  Stückes  sagt  der  Ver- 
fasser, gleichfalls  in  Uebereinstimmung  mit  Rötscher,  vollkommen 
wahr:  „Die  Liebe  hat  im  Tode,  wie  im  Leben,  gesiegt;  die  Lieben- 
den sind  sich  treu  geblieben,  sie  haben  im  Tode  die  erhabene  Kraft 
ihrer  Liebe  bewährt;  und  zugleich  ist  der  Untergang  der  liebenden 
Individuen  die  Qeburtsstätte  des  öffentlichen  Wohles  geworden,  die 
Wiedergeburt  des  politischen  Lebens  und  seiner  leidenschaftslosen 
Ordnung.  Aber  diess  Ziel  ist  nicht  erreicht  ohne  die  bittersten  Ver- 
luste und  die  tiefsten  Schmerzen.  Darum  ist  es,  wie  der  Fürst  am 
Schlüsse  sagt,   nur   ein  düsterer  Frieden,   den   dieser  Morgen  bringt; 
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und  die  Sonne  selbst  verhüllt  ihr  Antlitz,  um  das  tiefe  Weh  nicht  zu 
sehen,  durch  welches  dieser  Friede  herbeigeführt  ist." 

In  Beziehung  auf  die  von  Shakespeare  benutzten  Quellen  hebt 
Hr.  Sträter  besonders  ßomeo's  erstes  Werben,  die  Gartenscene,  Julians 
Monolog  vor  der  Brautnacht,  und  die  herrliche  Abschiedsscene  am 
Morgen  darauf  als  diejenigen  Stellen  hervor,  in  welchen  Shakespeare 
durch  seine  Umarbeitung  des  gegebenen  Stoffes  sich  das  glänzendste 
Verdienst  erworben  hat.  Da  aber  der  Verfasser  zum  Theil  sich  darauf 
beschränkt,  seine  Leser  zu  eigener  Vergleichung  der  Quellen  mit  der 
Umarbeitung  aufzufordern:  so  fühlt  auch  Kecensent  sich  nicht  bewo- 
gen, hier  eine  solche  Vergleichung  anzustellen. 

In  einem  interessanten  Anhange  bekämpft  unser  Verfasser  aus- 
führlich das,  besonders  bei  Betrachtung  Romeo's  und  Julia's  übelan- 
gebrachte einseitige  Moralisiren  des  Hrn.  Gervinus  mit  Erfolg,  und 
zugleich  mit  einem  Eifer,  der  ihn  zu  der  Erklärung  drängt:  „Gervinus 
könne  sich  freuen,  dass  die  von  demselben  verleumdete  Julia  nicht 
mehr  am  Leben  sei;  sonst  würde  er,  der  Verfasser,  bereit  sein,  für 
die  fleckenlose  Ehre  dieser  edlen  Dame  mit  allen  zu  Gebote  stehen- 
den Waffen  einzutreten.*' 

Die  Sprache  unseres  Verfassers  ist  im  Ganzen  eine,  dem  Gegen- 
stande angemessene,  zuweilen  schwunghafte.  Entgegengesetzter  Art 
sind  nur  solche  Ansdrücke,  wie:  „welch'  ein  Auge  muss  Shakespeare 
im  Kopfe  gehabt  haben"  (S.  45).  Nicht  glücklich  ist  auch  Hrn.  Strä- 
ter's  Vertauschung  des  Wortes  „still"  gegen  das  Wort  „ernst"  in 
der  SchlegeFschen  Uebersetzung  der  berühmten  Worte  Mercut/b's: 
„yoM  shall  find  me  a  grave  manf^)  das  heisst:  ihr  werdet  an  mir 
einen  M  <fr  nn  finden,  der  so  still  ist,  wie  das  Grab,  —  einen  Mann,  der 
keine  Händel  mehr  anfangt.  Hrn.  Sträter's  „ernster"  Mann  möchte 
wohl  schwerlich  je  zu  der  Ehre  gelangt  sein ,  sprüch wörtlich  zu  wer- 
den, wie  diess  mit  Schlegel's  „stillem  Mann"  geschehen  ist. 

Hier  schliessen  wir  mit  der  Versicherung,  dass  Hrn.  Sträters 
fragliche  Schrift  dem  von  ihm  verfolgten  Zweck  entspricht,  „zwischen 
der  Wissenschaft  und  dem  grössern  Publicum  eine  vermittelnde  Stel- 
lung mit  richtigem  Tacte  einzuhalten." 


III.  Cf)r0tiili,  ^\mM  u^  Carrraponknjen. 

1.     Hr.  Hacker  rcclamirt. 

(Von  lichelet.) 

Im  ersten  Hefte  des  vierten  Bandes  dieser  Zeitschrift,  hatte   ich 
an  einem  Schulprograram  des  Hrn.  Hacker  über:   „Das  Eintheilungs- 

^)  Mt-rcutio  juaebt  noch  am  Bnude  des  Grabes  ein  WorUpiel ;  bekanutlich 
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und  AnordnuDgsprincip  der  moralischen  Tugendreihe  in  der  Nikomachi- 
schen  Ethik"  des  Aristoteles  auf  ein  paar  Seiten  (S.  65 — 68)  nachzuweisen 
gesucht,  dass  der  Verf.,  indem  er  mich  tadelt,  die  bewusstlose  Ordnung 
und  Harmonie  in  dieser  Eintheilung  zum  Bewusstsein  haben  bringen 
zu  wollen,  wesentlich  nichts  Anderes  thut,  als  was  er  an  mir  tadelt, 
nur  mit  dem  wunderlichen  Zusätze,  dass  zwar  Aristoteles  diess  Be- 
wusstsein gehabt,  aber  es  seinen  Lesern  verschwiegen  habe.  Ich  durfte 
aus  diesem  Schweigen  wohl  mit  mehr  Recht  den  Mangel  des  Bewusst- 
seins  erschliessen.  Indem  ich  den  Schmutz  der  Persönlichkeiten,  wo- 
mit Hr.  Hacker  mich  nun  in  seiner  langen  Antwort  (Zeitschrift  für 
das  Gymnasialwesen,  XVII,  11,  S.  821—843)  bewirft,  billiger  Weise 
dem  Leser  erspare,  habe  ich  nur  einige  sachliche  Bemerkungen  bei- 
zubringen, um  für  diesen  die  vielfach  entstellten  Thatsachen  wieder 
der  Wahrheit  gemäss  herzustellen,  und  die  Manier  des  Angriffs  ge- 
bürend  zu  charakterisiren. 

Je  schwächer  die  Vertheidigung  ist  und  allerdings  nur  sein  kann, 
das  fühlte  Hr.  Hacker  sehr  wohl,  musste  er  zu  neuen  Angriffen  schrei- 
ten, um  dadurch  diese  Schwäche  zu  maskiren.  So  greift  er  erstens 
meine  Darstellung  der  Entstehung  der  Aristotelischen  Metaphysik,  die 
ich  in  meiner  in  Paris  gekrönten  Preisschrift  gegeben  habe ,  an,  ver- 
theidigt  dann  Trendelenhurg  gegen  meine  Behauptung,  dass  derselbe 
eine  Stelle  des  Aristoteles  De  atdma  falsch  verstanden  habe,  ich  weiss 
nicht,  ob  im  Auftrage  des  von  mir  Angegriffenen  oder  nicht,  will 
ferner  meine  Abhandlung:  „lieber  die  Ethik  des  Aristoteles  in  ihrem 
Verhältnisse  zum  Systeme  der  Moral,"  einer  gründlichen  Kritik  unter- 
werfen, um  endlich  auf  seine  eigene  Vertheidigung,  das  Einzige,  um 
was  es  sich  hier  handelte,  überzugehen. 

Beginne  ich  mit  den  Ausstellungen,  die  Hr.  Hacker  gegen  meine 
genannte  Abhandlung  vorbringt,  so  soll  ich  irren,  dass  ich  (S.  57)  die 
Lust  als  „Uebereinstimmung  mit  der  Natur"  fasse,  indem  ich  dadurch 
mit  Aristoteles  in  Widerspruch  geriethe.  Aber  Hr.  Hacker  definii-t  sie 
ja  selbst,  nach  diesem  Philosophen,  als  „die  naturgemässe  Vollendung 
jeder  Thatigkeit"  (S.  831).  Was  nun  zwischen  naturgemäss  und 
mit  derNatur  übereinstimmend  für  ein  Unterschied  sei,  ist  nicht 
zu  sagen.  Und  dass  ich  die  Lust  bei  Aristoteles  als  die  Vollendung 
jeder  Thätigkeit  angegeben  habe  (S.  67),  wird  der  Gegner  mir  doch  auch 
nicht  abstreiten  können.  Dann  soll  die  dialektische  Methode  —  ein  Aus- 
druck, der  nach  Treudelenburgs  Vorgang  an  die  Stelle  des  angegriffe- 
nen Individuums  gesetzt  wird,  wohl  um  mehr  Objectivität  in  die  Po- 
lemik zu  bringen,  oder  vielmehr,   um,  statt  einer  kleinen  Persönlich- 


hat das  Englischü  Wort  „grauet'  die  doppelte  Bedeutung  von  gravis  und  von 
(jlrab.  —  Sehlegcrs  .,btiller  Manu"  erinnert  Lochst  spasabaft  an  die  ,, Stillen 
im  Lande." 
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keit,    ein   grosses  System  zu  widerlegen   —   die  dialektische  Methode 
also  soll  so  ,,unanstotelisch"  sein,  nur  die  sinnliche  Begierde  auf  d^e 
Lust  und  das  Angenehme  bezogen  zu  haben,  während  Aristoteles  auch 
Reichthum,   Besitz  und  Ehre  dai*auf  beziehe  (S.  832).     Nun  beisst  es 
aber  bei  mir  vom  Besitz  geradezu,   er  sei   selbst   diese  Uebereinstim- 
mung  mit  der  Natur  (S.  58),  wie  ich  vorher  die  Lust  und  das  Ange- 
nehme definirt  hatte.  Ja,  diese  Begriffe  reichen  nach  meiner  Auffassung 
noch  bis  in  den  Zorntrieb  und  die  Geselligkeit  hinein,  w^elche  letztere 
ich  als  den  Trieb   definire,    Angenehmes    in  Andern   hervorzubringen 
(S.  59).     Es  ist  unglaublich,  dass  Hr.  Hacker  mit  solcher  Dreistigkeit 
die  Behauptung  in  die  Welt  schickt,  ich  habe  die  Lust  auf  die  sinn- 
liche Begierde  beschränkt,  obgleich  die  folgende  Seite  diese  Assertion 
sogleich   als   eine   Unwahrheit  erscheinen    lasst:    noch   unglaublicher, 
dass  Hr.  Hacker  diese  Seite  gelesen  hat,  und  mir  doch  den  Vorwurf 
macht;  ja   den  Unsinn   herausbringen  will,    dass   ich    die  XTf^aK;  zur 
f^öovij  —  den  Besitz  zur  Lust  —  mache  (S.  833).    Hr.  Hacker  sollte 
doch  wissen,   dass  die  Römischen  Juristen  sagten:   Wir  besitzen  mit 
der  Seele   und  dem   Leibe   {animo  et  corpore  possidemus) ,  ich    also 
auch  nicht  das  Object,    das  Besessene,   sondern  den  Besitztrieb,    den 
animus  sibi  habendi^  zur  Lust  haben  machen  wollen,  —  nämlich  wenn 
er  sein  Object  erreicht  hat.     Ist  denn  in  der  sinnlichen  Begierde  die 
Kirsche  die  Lust,  —  oder  nicht  vielmehr  ihr  Genuss?    obgleich    man 
allerdings  von  der  Kirsche  und  vom  Besitz  auch  sagen  kann,  sie  seien 
das  Angenehme,  wenngleich  nicht  die  Lust.    Allenfalls  ist  auch  XT^ot^, 
die  Thätigkeit   des  Besitzens  oder  das  Erwerben,   eine  Lust   (;»]öov7^), 
das  Besessene  {^rrj^a)    aber   allerdings   nur   ein  Angenehmes  {ißv). 
Dann  soll  die  dialektische  Methode  das  Recht  fölschlicher  Weise  nur 
aus  dem  Geselligkeitstriebe  ableiten  (S.  838),    während  ich  geradezu 
sage,  dass  es  die  Ausgleichung  der  selbstsüchtigen  und  der  geselligen  In- 
teressen sei  (S.  59).    Hr.  Hacker  citirt  ferner  als  meine  Worte  in  An- 
führungszeichen:  „dass  das  Recht  als  Trieb  aufgefasst  bei  Aristoteles 
zur  Rache  wird."    Wo  die  Worte   bei  Aristoteles  interpolirt  sind, 
Ist  das  redlich?     Mit   solchem  Verfahren   wird  Hr.  Hacker  und    sein 
Schutzherr  die   dialektische  Methode,   die   schon'  seit  Plato  fest  steht 
in  der  Philosophie,  wie  der  Felsen,   auf  den  die  Kirche  gebaut  wor- 
den, zu  erschüttern  nicht  im  Stande  sein.     Aber  freilich  ist  sie  keine 
Rederei,  wie   Hr.  Hacker  statt  Rednerei  schreibt  (S.  838).    Höch- 
stens wenn  dem  ersten  Worte  nach  A.  Wolffs  Ausdrtick   der  Spiritus 
vorne  gegeben  würde ,   wollen  wir  es  gelten   lassen ,   dass  die  Dialek- 
tik das  Ausrüsten  freier  Segelschiffe   auf  der  offenen  See  des  Gedan- 
kens sei. 

Die  eigentliche  Hauptsache,  auf  die  es  allein  ankam,  die  Abwäl- 
zung  des  ihm  gemachten  Vorwurfs,  sucht  Hr.  Iläcker  nun  ganz  kurz 
in  den  zwei  letzten  Seiten  seiner  Diatribe   von  sich  abzuwälzen.     Er 
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sagt,  Aristoteles  sei  dem  Eintbeilungsprincip,  dass  er  (Hr.  Hacker)  auf- 
gefunden, nicht  bewusstlos,  sondern  bewusst  gefolgt  (S.  841);  und  das 
suchte  er  aus  ganz  vereinzelten  Aeusserungen  des  Aristoteles  in  andern 
Schriften  mühsam  und  künstlich  herauszubringen,  während  die  Ethik 
selbst  die  Tugendreihe  ohne  weitere  Motivirung  nur  so  hinstellt.  Be- 
sonders übel  vermerkt  er  den  ihm  vorgeworfenen  Mangel  an  Origina- 
lität. Die  ungeheuere  Originalität  des  Hrn.  Hacker  soll  nämlich  darin 
bestehen,  dass,  während  ich  sechs  Triebe  annehme,  er  nur  zwei:  etti- 
dviiia  und  '^vy,oc^  bei  Aristoteles  nachgewiesen  habe,  dabei  aber  dann 
doch  zur  sinnlichen  Lust  die  Lust  am  Reichthum  ^nd  an  der  Ehre 
hinzufügt;  was  denn  doch  schon  vier  Triebe  ergäbe,  und  in  der  Ab- 
handlung selbst  schreibt  er  (S.  8)  Aristoteles  ganzer  neun  zu.  Die 
Zurückführung  derselben  aber  auf  jene  zwei ,  die  £^Ld-V(iia  und  den 
S^v(i6^^  die  er  als  Haupteintheilung  geltend  machen  will,  ist  eben  eine 
Reminiscenz  aus  Plato  und  nicht  aristotelisch.  Mit  keiner  Silbe  wer- 
den in  der  ganzen  Ethik  die  Tugenden  auf  diese  Dichotomie  zurück- 
geführt. Das  ist  also  allerdings  eine  Originalität  des  Hrn.  Hacker, 
wie  Göthe  sie  einmal  beschreibt,  die  wir  noch  zu  constatiren  uns  be- 
eilen, Hrn.  Hacker  aber  keineswegs  beneiden. 

Doch  um  zu  den  ^aQF.QyoiQ^  die  grösseren  Raum,  als  die  e(>ya,  in 
Anspruch  genommen  haben,  zu  gelangen,  so  führt  die  ganze  Vertheidi- 
gungsrede  selbst  einen  angreifenden  Titel;  „Wie  der  Gedanke  über 
Aristoteles  denkt."  Wobei  wieder  nach  Trendelenburgs  Vorgang  der 
„Gedanke"  an  die  Stelle  meiner  geringen  Persönlichkeit  gesetzt,  wird ; 
wodurch  er,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  mir  —  wenn  auch  in 
seinem  Sinne  nur  ironisch  —  die  grösste  Ehre  anthut.  Statt  eines 
Einzelnen  aber  den  Gedanken  selbst  mit  Schmutz  zu  bewerfen,  das 
lieisst,  —  ohne  zu  bedenken,  was  man  thut,  —  zum  Wenigsten  den 
Vorwurf  Plato's,  den  er  den  Misologen  macht,  auf  sich  laden.  Hr. 
Hacker  maclit  sich  nun  daran,  die  in  meiner  in  Paris  gekrönten  und 
daselbst  herausgekommenen  Preisschrift:  Examen  crüique  du  licre 
d'Aristote  inUiule  Meiaphysique^  gegebene  Entstehungsart  und  Plan  der 
Aristotelischen  Metaphysik  zu  kritisiren,  und  beginnt  diese  Kritik  mit 
den  Worten:  „In  einer  1836  zu  Berlin  erschienenen"  (!)  „Ab- 
handlung hatte  ^er  jetzige  Herausgeber  des  Gedankens  die  Metaphysik 
des  Aristoteles  einer  ausführlichen  Untersuchung  unterzogen"  u.  s.  w. 
Also  kennt  Hr.  Hacker  meine  Preisschrift  nicht,  und  untersteht  sich, 
etwas  zu  kritisiren,  was  er  nicht  gelesen  h^t?  Das  ist  doch  noch  nicht 
dagewesen !  Er  citirt  selbst  den  Gedanken  (HI,  S.  288),  wo  von  dieser 
Pariser  Preisschrift  die  Rede  ist.  Wäre  der  Angriff  nicht  so  grundge- 
dankenlos zusammengeschrieben,  so  hätte  er  sich  wenigstens  den  rich- 
tigen Titel  des  Werks  aus  jenem  Citate  abgesehen,  und  so  seine  Un- 
bekanntschaft mit  dem  Werke  verdeckt.  Aber  er  prahlt  ja  damit, 
dass  seit  37  Jahren  alle  Philologen  von  meinen  Arbeiten  über  Aristo- 
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teles  keine  Notiz  genommen  Laben.  Warum  soll  er  es  denn  tliun? 
Diese  Thatsache  ist  nun  richtig.  Während  ich  im  Jahre  1827  durch 
meine  Abhandlung  über  die  Ethik  des  Aristottdes  den  Anstoss  ge- 
geben habe,  eine  reiche  Litteraturüber  diesen  damals  ziemlich  ver- 
gessenen Autor  an's  Licht  zu  bringen,  haben  die  Philologen  den  alten 
Schriftsteller  als  ihr  Monopol  in  Anspruch  genommen,  und  den  Philo- 
soplien  todtschweigen  wollen.  Die  Folgen  davon  liegen  zu  Tage.  Die 
Philosophie  des  Aristoteles  wird  von  den  Philologen  erschrecklich  ge- 
misshandelt.  Wir  glauben  aber  noch  genug  Griechisch  zu  verstehen 
(denn  wir  schmeicheln  uns  auch,  Philologe  zu  sein),  um  damit  den  Ge- 
danken des  Aristoteles  in's  klarste  Licht  zu  setzen.  Wenn  ich  nun 
zwei  Worte  über  die  aus  der  dritten  Hand  genommenen  Ausstellun- 
gen des  Hrn.  Hacker  gegen  meine  AufiPassung  der  Metaphysik  des 
Aristoteles  mache,  so  ist  meine  Vcrtheidigung  natürlich  nicht  gegen 
den  Handlanger,  sondern  den  Urheber  gerichtet.  Meine  Nachweisung 
(/?.  28—78),  dass  die  Bücher  A,  ^,  v  der  Metaphysik  die  drei  Bücher 
iieQi  (pfPvOOOcpiag  seien,  die  schon  uralt  und  von  vielen  Philologen  be- 
wiesen worden  ist,  soll  Zeller  dadurch  widerlegt  haben,  dass  in  diesen 
Büchern  Fragen  behandelt  werden,  die  sich  in  unserer  Metaphysik 
nicht  vorfinden.  Dieser  Einwand  ist  bereits  von  mir  widerlegt  worden, 
indem  die  Einleitung  der  Schrift  7Z6(h  q)iloo'0(pia;^  von  der  auch  ein 
viertes  Buch  erwähnt  wird,  worin  eben  diese  Fragen  mögen  berührt 
worden  sein,  bis  auf  das  Fragment  a  slazTov^  oder  das  zweite  Buch 
der  Metaphysik,  untergegangen  ist  (/>.  78  —  94).  Meine  Schuld  ist  es 
nicht,  dass  das  Buch  X  von  den  Spätem  nicht  vor  die  Bücher  (i  und 
V  gesetzt  worden  ist,  wie  es  der  Aristotelische  Text  selber  verlangt. 
Denn  nach  Abhandlung  der  sinnlichen  Substanz  in  vorhergehenden  Bü- 
chern will  Aristoteles,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  sogleich  die  Betrachtung 
der  ewigen  denkenden  Substanz  folgen  lassen,  sondern  zunächst  die  Wi- 
derlegung der  Ansichten  seiner  Vorgänger  über  letztere  vornehmen.  Diese 
Ordnung  ist  Anfangs  (i  angegeben,  sie  muss  also  auch  beobachtet  wer- 
den: ^Ei/i  (ilv  ovv  rJ^Q  Twv  aiO''&?jT(jjv  ovoia^,  ei'()/yrat,  rtg  eariv.  lizel 
öe  7j  OTibXpi^  loTi,  ^oTSijov  eoTL  tk;  iiana  Tac,  alod^^taQ  ovoiaQ  axtV/^Tog 
xal  aidio^  r/  ovx  iati^  -/.dX  tl  eon  riQ  loxi^  iiqwtov  to:  :rß(>o:  Ti7)v 
a7Xtov  7.ey6(2£va  #£W(>7y'r£0v.  In  der  That  enthalten  nun  (i  und  v  die 
Ansichten  der  Pythagoreer  und  Platoniker  über  das  höchste  Princip, 
in  Z  folgt  die  Ansicht  des  Aristoteles  selbst:  daher  auch  Cicero,  eine 
Stelle  aus  diesem  Buche  citirend,  es  das  dritte  ^£q\  (pÜMOocptac  nennt. 
Wenn  die  Philologen  nicht  auf  meine  Forschungen  weiter  bauen,  weil 
sie  sie  ignoriren,  so  ist  das  ihre  Sache.  Mir  ist  nicht  bange,  dass  ich, 
solchem  Todtschweigen  gegenüber,  nicht  durchdringen  werde. 

Endlich  thut  es  mir  leid,  wieder  auf  die  Aristotelische  Stelle  zu- 
rückkommen zu  müssen,  deren  feilsche  Auslegung  ich  bereits  vor  28 
Jahren  in  der  ersten  Ausgabe  meines  Commentais  über  die  Ethik  des 
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Aristoteles  (1835)  Trendelenburg  vorgeworfen  habe,  und  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  (1848)  aufrecht  erhielt.  Der,  wie  mir  scheint,  unberufene 
Vertheidiger  des  Hrn.  Trendelenburg  lässt  sich  auf  seinen  vier  Seiten 
Widerlegung  (S.  824 — 828)  auf  allerhand  Allotria  ein,  fiihrt  ein  geist- 
reiches Beispiel  von  Ohrfeigen  an,  wirft  mir  ein  von  mir  erfundenes 
Sprichwort  (!)  von  der  „Rose,  hier  tanze*'  vor,  tritt  aus  der  zweiten  Aus- 
gabe der  „Logischen  Untersuchungen"  —  den  „Liebling  der  Götter" 
noch  ein  Mal  breit:  und  spricht  —  ich  führe  nur  die  mildesten  Re- 
densarten an  —  von  maassloser  Selbstüberhebung,  mangelnder  Gründ- 
lichkeit, Unkenntniss  des  Aristotelischen  Stils,  Grössenwahn,  und  an- 
dern liebenswürdigen  Eigenschaften,  die  er  alle  bei  dem  Herausgeber 
des  Gedankens  gefunden  haben  will.  Da  es  mir  natürlich  allein  auf 
die  Sache  ankommt,  so  will  ich  nun  nur  noch  die  Rechtfertigung  mei- 
ner UebersetzuDg  der  Stelle,  De  amma,IJf  12,  folgen  lassen.  Diese  lautet: 

ofioia)g  dt  xccl  §  mad-tjatg  ixaarov  vno  rou  f^oytog  ;^^a>^«  5  ^v/noy 
5  ^bf/oy  mca^ft,  akV  ov^  fi  ixaatoy  ixiiytoy  kiytnu,  dXV  p  loioydl 
xat  xam  roy  Xbyoy,  aiaS-fjTtjQioy  dt  TiQtJioy,  iy  w  5  tokcvtij  dvyce/Mg. 
fcn  fxty  ovy  Tctvtoy,   ro  dt   elyca  l^rsQoy. 

Das  heisst:  ,,Die  Sinnesempfindung  leidet  durch  den  farbigen,  schmeck- 
baren, tönenden  Gegenstand,  nicht  insofern  dieser  als  ein  solches 
Sinnliches  bezeichnet  wird,  sondern  insofern  diess  seine  Form  und 
sein  Begriff  ist.  (Das  Sinneswerkzeug  ist  aber  das  Erste,  in  welchem 
solche  Fälligkeit  Statt  findet.)  Dem  innersten  Wesen  nach  ist  also 
Empfindendes  und  Empfundenes  identisch,  der  äussern  Existenz  nach 
sind  sie  verschieden."  Aristoteles  will  sagen,  dass  wir  durch  die  Em- 
pfindung nicht  den  Stoff,  sondern  die  Form  der  Dinge  in  uns  aufnehmen, 
wie  es  kurz  vorher  hiess:  ij  aXaS^'^aii;  eaTi  ro  dexTiTCov  rtav  alad-tjTiov 
eidiSv  avev  t^q  vXy(;.  „Denn  sonst  wäre,"  bemerkt  er  gleich  darauf, 
„das  Empfindende  eine  Grösse;  aber  das  Empfindliche  und  die  Em- 
pfindung sind  keine  Grössen,  sondern  der  Begriff  und  die  Fähigkeit." 
Der  Gedanke  ist  dann,  zum  Sinneswerkzeuge,  die  zweite,  höhere, 
freiere  Fähigkeit,  die  Formen  der  Dinge  in  sich  zu  haben.  Man  darf 
nicht  übersetzen:  „Das  Sinnesvermögen  sei  der  Sache  und  dem  Da- 
sein nach  mit  dem  Sinnes  Werkzeuge  eins  und  dasselbe ,  dem  Begriffe 
nach  aber  von  ihm  verschieden."  Denn  Empfindung  und  Organ  ver- 
halten sich,  wie  Thätigkeit  und  Möglichkeit;  sie  sind  also  vielmehr  dem 
innern  Begriffe  nach  identisch,  nur  der  äussern  Erscheinung  nach  ver- 
schieden. Und  so  könnte  man  allenfalls  übersetzen,  wenn  nicht  das 
der  Stelle  Vorhergehende  und  Folgende  ausdrücklich  darauf  hinwiese, 
dass  Aristoteles  nicht  Sinnesempfindung  und  Werkzeug,  sondern  Sin- 
nesempfindung und  Object  mit  einander  vergleichen  wollte. 

Die  Identität  des  Subjects  und  Objects  dem  Begriffe  oder  der  Form 
nach,  die  ich  fälschlich  in  Aristoteles  hineingelegt  haben  soll,  kommt  zu  oft 
bei  Aristoteles  vor  und  bildet  zu  sehr  den  innersten  Kern  seiner  ganzen 
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Metaphysik ,  als  dass  ich  sie  aus  dieser  Stelle  zu  erhärten  nöthig  hatte, 
in  weicher  sie  überdiess  auch  noch  immer  vorhanden  ist,  selbst  wenn 
die  Vergleichung  zwischen  Sinnesempfindung  und  Werkzeug  Statt  fin- 
den sollte.  Denn  die  Empfindung,  sagte  Aristoteles  ja,  nehme  die  Form 
der  Dinge,  d.h.  eben  ihr  Wesen,  in  sich  auf.  Das  Gedachte,  behauptet 
er  daher  auch  in  der  Metaphysik  (^,7),  ist  selbst  Gedanke  {TavTov  vovq 
xaX  vor^Tov):  und  De  anima  (111,4),  „in  den  Dingen,  die  ohne  Materie  sind, 
ist  die  Wissenschaft  die  Sache  selbst."  Was  für  eine  Vergleichung  des 
Sinnesorgans  mit  der  Empfindung  zu  sprechen  scheint,  wäre  der  Ver- 
lauf der  Stelle :  „Daraus  ersieht  man  auch,  warum  das  üebermaass  des 
Empfundenen  die  Sinneswerkzeuge  zerstört.  Denn  wenn  die  Bewegung 
stärker,  als  das  Werkzeug,  ist,  so  wird  der  Begriff  aufgehoben,*'  — 
nämlich  das  Empfinden,  welches  aber,  als  der  Begriff,  ebenso  dem 
Empfundenen,  wie  dem  Werkzeuge,  die  beide  materiell  sind,  gegen- 
über steht.  Und  darum  beweist  dieser  Verlauf  nichts  weiter,  als  dass 
die  von  Trendelenburg  angenommene  Vergleichung  möglich  sei.  Aber 
wollten  wir  sie  auch  zugeben ,  in  keinem  Falle  kann  hier ,  was  doch 
die  Hauptsache  der  gegnerischen  Ansicht  ist,  ro  sivai  den  Begriff, 
sondern  muss  immer  die  äussere  Existenz  bezeichnen,  wenn  auch  beide 
Parteien  darin  übereinstimmten,  dass  es  immer  erst  aus  dem  Zusammen- 
hang klar  werden  kann,  welche  der  beiden  Bedeutungen  dem  Worte 
TO  slvai  jedesmal  beigelegt  werden  müsse.  Denn  dass  das  Werkzeug 
dem  Begriffe  nach  von  der  Empfindung  verschieden,  und  der  Existenz 
nach  identisch  sei,  bleibt  immer  das  Grundfalsche  der  Trendelenbur- 
gischen Ansicht,  weil  dann  eben  die  Empfindung  zu  einer  materiellen 
Existenz  würde;  —  ein  Materialismus,  den  Trendelenburg  doch  nicht 
selbst  wird  behaupten  wollen,  und  sehr  Unrecht  hätte,  dem  Aristoteles 
in  die  Schuh  zu  schieben.  Wer  kommt  also  in  Verdacht,  durch  seine 
Erklärung  dem  Aristoteles  hier  Fremdes  unterzulegen?  Das  möge  der 
geneigte  Leser,  nach  dem  Gesagten,  selbst  entscheiden. 


2.    Victor  Imbriani's  Antrittsrede. 

(Von  Bdumanii.) 

Aus  Neapel  ist  uns  vor  Kurzem  der  in  einer  Brochure  abgedruckte 
Vortrag  zugegangen,  mit  welchem  der  unlängst  an  dortiger  Universität 
angestellte  Professor  Vittorio  Imbriani  seine  akademischen  Vorlesungen 
über  Deutsche  Litteratur  eingeleitet  hat.  Ueber  diesen  Vortrag  in  un- 
serer Zeitschrift  zu  sprechen,  halten  wir  umdesswillen  für  angemessen, 
weil  Hr.  Imbriani  —  vielleicht  in  Folge  seiner  hiesigen  Studien  — 
offenbar  sich  bestrebt,  Philosophie  in  die  Litteraturgeschichte  hinein- 
zubringen: das  heisst,  die  grossen,  epochemachenden  litterarischen 
Werke  nicht  als  eine  Eeihe  zuföUig  aufeinander  folgender  Geisteser- 
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Zeugnisse  zu  betracliten ,    sondern  in  denselben  eine  nothw'endige  und 
vernünftige  fortsclireitende  Entwickelang  zu  erkennen.     Von    solchem 
Streben   giebt   uns    Ilr.  Imbriani    eine   Probe    zunächst   in    Bezug   auf 
seine  vaterländische  Litteratur,  indem  er  den  inneren  Zusammenhang 
zwischen  Dante,  Petrarca,  Boccaccio,  Ariosto,  Tasso,  Alfieri  und  Man- 
zoni  naclizuwcison   sich   bemuht.     Er   fangt   hierbei  mit  dem   Versuch 
des  Beweises  an,  dass  Dante  durch  den  Geist  seiner,  für  den  Znstand 
der  abgeschiedenen  Seelen   besonders   sich   interessirenden  Zeit   noth- 
wendig  auf  den  Gedanken  gebracht  worden  sei,  die  in  antiken  Dich- 
terwerken nur   eine  Episode  bildende  Schildernng  der  Unterwelt  und 
des   Elysiums    zu   einer  selbstständigen  Darstellung  zu  machen.     In 
Dante's    „göttlicher  Komödie,"   sagt  Hr.  Imbriani,    werde   das  Schöne 
am  Ende  zu  einer  leblosen  Abstraction.   Diese  leidenschaftslose,  spröde 
Schönheit  sei  der  Gegenstand  der  Gesänge  Petrarca's.   —    Gegen   die 
asketische  Liebe  Petrarca's  reagire  das  Fleisch  in  Boccaccio.  —  Durch 
die  Sinnlichkeit  komme   der  individuelle  Wille   zur  Geltung :    das   In- 
dividuum fange  an,  sich  als  Hauptzweck,  den  Staat  nur  als  Mittel  fiir 
diesen  Zweck  zu  betrachten ;  in  den  irrenden  Rittern  erreiche  die  in- 
dividuelle Willkür  ihren  Höhepunkt,   das  habe  Ariost  in  seinem  „ra- 
senden Roland"  dargestellt.  —  Müde  des  ritterlichen  Umherschweifens, 
habe   der  Mensch  sich  nach  der  Ruhe   des  Landlebens  gesehnt.    Da- 
durch  seien   die   Schäfergedichte   entstanden ,    unter    welchen    Tasso's 
Aminta   am  Meisten  hervorrage.  —  Bald    aber  habe  der  Mensch  die 
Freiheit  des  Ritters  und  die  Ruhe  des  Hirten   in   der  höhern  Einheit 
eines  freien   und  Sicherheit  gewährenden   Staates   zu   vereinigen   ge- 
sucht, und  sich  desshalb  zum  Alterthum  zurückgewandt.    Dadurch  sei 
man  zu  der  sogenannten  klassischen  Tragödie  gekommen,  welche  durch 
Alfieri  ihre  vollkommenste  Form   erhalten  habe.  —  Je   mehr   endlich 
in  den  Völkern   das  Gefühl  ihrer   besondern  Nationalität   erstarkt  sei, 
je  mehr  ihr  Interesse  an  ihrer  gesammten  Geschichte   sich   gesteigert 
habe,  desto  weniger  habe  ihnen  die  in  der  klassischen  Tragödie  dar- 
gestellte vereinzelte  Thatsache  genügt,  und  um  desto  lebhafter  sei  das 
Verlangen   nach    dichterischer  Darstellung  ganzer  Geschichtsperioden 
geworden.     Diesem  Bedürfnisse  entspreche  der  geschichtliche  Roman, 
in  welchem  Manzoni  das  Höchste  geleistet  habe. 

Mit  Manzoni  schliesst  Hr.  Imbriani  seine  genetische  Darstellung 
der  Italienischen  schönen  Litteratnr.  Er  beschränkt  sich  aber  nicht 
darauf,  in  dieser  besondern  Litteratur  eine  innere  Einheit  nachzu. 
weisen;  er  geht  vielmehr,  zweitens,  dazu  fort,  alle  die  anderen  Litte- 
ratnren  des  gebildeten  Europa's  als  Etwas  zu  betrachten,  das  in  der 
Italienischen  Litteratur  sich  zu  Einem  einzigen  grossen  Ganzen  zu- 
sammenfasse. Unser  Verfasser  stellt  nämlich  die  originelle  Behaup- 
tung auf:  alle  nichtitalienischen  Völker  seien  nur  dazu  bestimmt,  in 
ihren  litterarischen  Erzeugnissen  den  Italienern  den    „rohen,  «n- 
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förmlichen  und  daher  we rthl ose n  Stoff"  (w?a/ma  rozm  e  .yenra 
valore)  zu  liefern,   welchen  diese  umgestaltend  verbrauchen,  „wie  die 
mächtigeren  Organismen  die  schwächeren  verzehren."  —  „Durch  diese 
völlige  Umgestaltung  werde  der  fremde  Stoff  Italienisches  P^igenthum ; 
und    wenn   derselbe    das  Glück   gehabt    habe,   von  einem  grossen  Ita- 
lienischen Dichter  verarbeitet  zu  werden,  dann  beruhige  sich  die  Welt 
bei  dieser  neuen  Schöpfung,   und  Niemandem   komme    dann   der  Ge- 
danke in  den  Kopf,  solchen  Stoff  abermals  behandeln  zu  wollen.    Dem- 
jenigen Stoff  hingegen,  welcher  so  unglücklich  gewesen  sei,  von  keinem 
Italienischen  Genie  verarbeitet  zu  werden ,   dem    fehle   noch  die  voll- 
kommene, endgiltige,  befriedigende  Form,  wie  die  Faustsage  beweise, 
welcher   Göthe    so   wenig  eine  genügende   Form   zu  geben   vermocht 
habe,  dass  Deutsche  Dichter  sich  noch  immer,    aber  natürlicherweise 
vergeblich,  mit  dieser  Sage  abquälen.   Da  ferner  der  litterarische  Stoff, 
welcher  nur  durch  Italiener   das  Bürgerrecht   in   der   ewigen  Welt 
der  Dichtung  erlange,  den  Geist  des  ganzen  indo- europäischen  Men- 
schengeschlechts offenbare :  so  habe  die  Italienische  Litteratur  nicht, 
wie   die   übrigen   Litteraturen,    bloss   nationale   oder   gar 
locale,  sondern   universelle  Bedeutung  und  Wichtigkeit. 
Daraus  erhelle,  dass  die  Italienische  Litteratur  nichtihresgleichen 
habe,  und  nicht  ihresgleichen  haben  könne.    Die  litterarische  Aufgabe 
Italiens  sei  freilich  eine  kolossale,  sie  übersteige  aber  durchaus  nicht 
dessen  Kräfte." 

Diese  so  dreist  ausgesprochene  Ansicht  des  Hrn.  Imbriani  wird 
geringen  Beifall  bei  den  nichtitalienischen  Völkern  finden,  die  er  mit 
„Sklaven"  vergleicht,  „welche  im  Ocean  ihr  Leben  aufs  Spiel  setzen, 
um  Perlen  hervor  zu  holen,  die  auf  fremder  Stirn  glänzen  sollen." 
Richtig  ist  diese  Ansicht  des  Hrn.  Imbriani  nur  in  Betreff  mancher 
Dichtungen,  die  vor  der  Zeit  der  höchsten  Blüte  derjenigen  nicht- 
italienischen Litteratur  entstanden  sind,  zu  welcher  sie  gehören,  — 
und  in  Betreff  der  Erzeugnisse  einer  gar  nicht  zu  wahrem  Kunstwerth 
gelangten  Litteratur.  So  bat  durch  Petrarca  allerdings  die  dürftige 
Provenijalische  Dichterei  eine  vollendetere  Form  erlangt,  als  sie  in 
ihrer  Heimat  jemals  erreicht  hat.  Auch  Boccaccio  steht  hoch  über 
den  Französischen  und  den  Deutschen  Novellenschreibern  des  Mittel- 
alters. Ariost's  rasender  Roland  endlich  hat  viel  grösseren  Kunst- 
werth, als  die  entsprechenden  niehtitalienischen  Dichtungen  vor  der 
Zeit  des  Cervantes.  Aber  um  in  jenem  Gedicht  Ariost's  eine  Ver- 
klärung des  Nibelungenliedes  zu  wittern,  dazu  gehört,  dass  man  ein 
Ilaliumssfmo  sei;  der  Geist  dieser  beiden  Dichtungen  ist  so  grundver- 
schieden, dass  es  nichts  Hinkenderes  geben  kann,  als  eine  Verglei- 
chung  derselben  mit  einander.  Alles,  was  Hm.  Imbriani  in  dem  frag- 
lichen Punkt  noch  zugegeben  werden  darf,  ist  diess,  dass  auch  Tasso's 
Aminta  die   gleichartigen   Gedichte  anderer  Völker  übertrifft.     Aber 
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Tbeils  bedenklich,  Tlieils  g«anz  falsch,  —  wenigstens  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  falsch  ist  Hrn.  Imhriani's  Ansicht  in  Betreff  derjenigen  nicht- 
italienischen  Dichtungen,  welche  zur  vollen  Blütezeit  einer  wirk- 
lichen Kunstlitteratur  in  derselben  erschienen  sind.  Nicht  nur  die  Fran- 
zosen —  Klassiker  und  Romantiker  —  werden  sich  bäumen  gegen 
den  Gedanken,  dass  Alfiori  ihren  Corneille  und  ihren  Racine  verdun- 
kelt habe:  sondern  alle  nichtitalienischcn  Völker  samrat  und  sonders 
werden  sich  von  Hrn.  Imbriani  nicht  darüber  aufklären  lassen,  dass 
Shakespeare's  unsterbliche  Werke,  die  für  sich  allein  die  ganze  Ita- 
lienische Poesie  aufwiegen,  nur  ein  „roher,  werthloser  Stoff"  seien, 
der  „bloss  nationale  Bedeutung"  habe  und  der  erst  durch  Italienische 
Verarbeitung  Kunstwerth  erlangen  könne;  auch  die  Deutschen  sind 
vermuthlich  nicht  so  gutmüthig,  Italiener  um  Verarbeitung  Göthes  und 
Schillers  vertrauungsvoll  anzuflehem 

Was  Hrn.  Imbriani's  erwähnte  Behauptung  betrifft,»dass  die  Welt 
sich  bei  der  Form  „beruhige,'*  welche  ein  dichterischer  Stoff  von 
einem  grossen  Italienischen  Poeten  erhalten  habe:  so  verhält  sich  die 
Sache  in  Wahrheit  doch  etwas  anders,  als  der  Behauptende  wähnt. 
Bei  Dante's  göttlicher  Komödie  haben  sich  die  nichtitalienischen  Vol- 
ker, zusammen  mit  den  Italienern,  „beruhigt,"  nicht  sowohl  aus  un- 
geheuerer Ehrfurcht  vor  der  schönen  Form  jener  Dichtung,  als  viel- 
mehr aus  Mangel  an  Interesse  für  abgeschiedene  Seelen,  —  an  einem 
Interesse,  das  immer  schwächer  geworden  ist  nicht  bloss  da,  wo  der 
Protestantismus  herrscht,  welchen  Hr.  Imbriani  „eine  neue  Barba- 
rei" nennt,  sondern  sogar  in  Italien,  das  durch  den  Katholicismus  vor 
der  Schande  bewahrt  worden  ist,  solche  Barbaren  hervorzubringen, 
wie  die  Protestanten  Shakespeare,  Milton,  Byron,  Lessing,  Göthe, 
Schiller  u.  s.  w.  Bei  Petrarca's  eintönigen  Liebesgedichten  hat  man 
sich  so  wenig  „beruhigt,"  dass,  im  Gegentheil,  nichtitalieniscbe  Dichter 
weit  mannichfaltigere  und  lebenvollejpe  derartige  Erzeugnisse  zu  Stande 
gebracht  haben.  Auch  Boccaccio  hat  glückliche  Nebenbuhler  gefun- 
den. Nach  Ariost  das  schon  von  diesem  Dichter  stark  ironisirte  und 
von  Cervantes  vollends  zu  Grabp  getragene  irrende  Rittcrthum  von 
den  Todten  wieder  auferwecken  zu  wollen,  hat  keinem  vernünftigen 
Menschen  einfallen  könneq.  Dass  endlich  bei  Alfieri  unser  Schiller 
sich  ,, beruhigt''  habe,  oder  sich  wenigstens  hatte  „beruhigen"  sollen, 
das  wird  man  selbst  dem  bescheidensten  Deutschen  einzureden  nicht 
vermögen.  Byron  hat,  bei  Alfieri  sich  nicht  „beruhigend,"  in  seinem 
„Kain"  ein  Werk  geschaffen,  mit  welchem  der  dasselbe  Thema  be- 
handelnde Alfieri'sche  „Abele"  in  Bezug  auf  Geistestiefe  und  Energie 
der  Gedanken  sich  nicht  messen  kann.  Hiernach  ist  die  von  Hrn. 
Imbriani  verkündete  „sklavische"  litterarische  Unterwürfigkeit  der 
Nichtitaliener  gegen  die  Italienischen  Dichter  bloss  ein  frommer  Wunsch 
desselben. 
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Wenn,  schliesslich,  Hr.  Imbriani,  wie  bemerkt,  seinen  Landsleu- 
ten versichertj  die  Italienische  Litteratur  habe  „nicht  ihresgleichen ;" 
so  wäre  dagegen  Nichts  einzuwenden,  falls  damit  nur  gesagt  werden 
sollte,  dass  dieselbe,  gleichwie  jede  andere  Litteratur,  ihre  ganz  be- 
sonderen Eigenthümlichkeiten  habe.  Sollte  dagegen  behauptet  werden, 
jene  Litteratur  übertreffe  alle  anderen  Litteraturen  an  Geistesfülle  und 
an  Geistestiefe :  so  würde  man  ausserhalb  des  Italienischen  Dunstkreises 
durch  diese  grossartige  Schwärmerei  in  eine  gewisse  heitere  Stimmung 
versetzt  werden,  ohne  auch  nur  ein  Atom  jenes  „unbezähmbaren  Na- 
tionalhasses" zu  empfinden,  welcher,  nach  Hrn.  Imbriani's  Meinung, 
die  von  den  träumerischen  Franzosen  geboffte  gegenseitige  Bruderliebe 
aller  gebildeten  Völker  fiir  immer  vernichtet  hat,  und  der  von  ihm 
för  einen  Fortschritt  gehalten  zu  werden  scheint,  weil  „durch  den 
ewigen  grimmigen  Kampf  der  Völker  mit  einander  die  Civilisation  ent- 
stehe." —  Möge  Hr.  Imbriani  aus  obigen  Bemerkungen  das  grosse  In- 
teresse erkennen,  welches  sein  in  Kede  stehender  Vortrag  uns  einge- 
flösst  hat. 

3.    Notizblatt. 

—  In  einer  Flugschrift:  „Das  Recht  der  Arbeit,"  die  ein  vor  den 
Mitgliedern  des  allgemeinen  Arbeitervereins  zu  Köln  und  Düsseldorf 
gehaltener  Vortrag  ist,  will  Hr..M.  Hess  „die  Geschichtsanschauung 
der  Social4,emokratie"  darstellen  (S.  3).  Wir  stimmen  vollkommen 
mit  dem  Verfasser  im  Grundsatz  tiberein,  „dass  die  Arbeit  allein  die 
Basis  jedes  politischen  und  socialen  Rechtes  sei"  (S.  6).  Wenn  er 
diess  das  Recht  d'er  Arbeit  nennt,  so  haben  wir  auch  nichts  da- 
gegen :  ebensowenig  dagegen,  dass  er  die  Geschichte  der  Zukunft  die 
„Welt  der. Arbeit"  nennt  (S.  18).  Bedenklicher  wird  schon  die  üm- 
wandelung  dieses  Rechts  in  ein  Recht  aufArbeit.  Denn  damit  stellt 
Hr.  Hess  sich  ganz  auf  den  Standpunkt  des  Hrn.  Lassalle,  um  ver- 
eint mit  ihm  dessen  Gegner  zu  bekämpfen;  wobei  er  sich  auch  den 
„Erben  des  Cäsar  Napoleon"  zum  Bundesgenossen  nimmt  (S.15).  In- 
dem Hr.  Hess  nämlich  Schulze  -  Delitzsch  tadelt,  dass  er  „den  Gegen- 
satz zwischen  Capital  und  Arbeit"  aufhebe  (S.  9),  behauptet  unser 
Verfasser  vielmehr,  dass  nur  noch  der  Gegensatz  von  „Capitalisten 
und  Lohnarbeiter"  übrig  geblieben  sei.  Um  ihn  zu  lösen ,  müsse  un- 
sere heutige  Productionsweise  geändert  werden  (S.  13).  Der  Staat 
hat  nach  Hrn.  Hess  „die  Pflicht,  daftlr  zu  sorgen,  dass  es  keinem  Ar- 
beiter an  productiver  Arbeit  fehle,  dass  die  Production  nicht  aus- 
schliesslich von  Solchen  beherrscht  werde,  welche  zuftillig  im  Besitz 
grosser  Capitalien  sind ;  mit  andevn  Worten  —  die  Pflicht,  den  Arbeitern, 
welche  sich  zu  grossen  productiven  Unternehmungen  associren  wollen, 
Credit  zu  bewilligen,  und  daftir  zu  sorgen,  dass  ihre  Geschäfte  von 
fähigen  Directoren  geleitet  werden"  (S.  16).  Da  haben  wir  also  den 
haaren  Communismus,  dass  das  Geld  der  Steuerpflichtigen  der  Privat- 
industrie zu  Diensten  stehe ,  und  der  Staat  die  Bürger  nicht  nur  be- 
vormunde bei  ihrer  Industrie,  sondern  sogar  selbst  solche  treibe.  Und 
dennoch  scheint  der  Verfasser  seine  Genugthuung  darüber  auszudrücken, 
dass  die  Sieger  der  Februar-Revolution  von  1848  „das  Eigenthum  fiir 
heilig  erklärten"  (S.  14). 
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Näher  wird  die  neue  Productionsweise  dabin  beschrieben,  dass  — 
an  die  Stelle  des  „Einzelerwerbs''  und  der  „kleinbürgerlichen  Selbst- 
hülfe" —  „grosse  Gesellschaften  unter  staatlicher  Controlle  und  Staats- 
hülfe"  treten  müssen,  und  schon  zum  Theil  getreten  seien.  Hr.  Hess 
will  „die  Staatsintervention"  zwar  „nur  da,  wo  sie  allen  productiven 
Klassen  von  unzweifelhaftem  Nutzen  ist,"  ohne  den  „Einzelbetrieb'* 
auszuschliessen  (S.  19) :  prophezeit  uns  aber  —  „wenn  wir  nicht  aus 
der  Capitalherrschaft  herauskommen"  —  „Indische  Zustände ,  brami- 
nische  Weisheit,  welche  den  thatsäch liehen  Pariastand  des  Volkes  zum 
Dogma  erhebt  und  das  Proletariat  grundsätzlich  von  Bildung  und  Wohl- 
stand ausschliesst."  Und  das  sagt  Hr.  Hess  in  einer  Zeit,  wo  ohne 
Staatshülfe  Arbeitervereine  aller  Art,  auch  derjenige,  vor  welchem  er 
spricht,  „Volkserziehung,  Ausdehnung  der  Bildung  und  des  Wohlstands," 
wenn  auch  nur  „allmälig,"  anbahnen  wollen.  Wenn  der  Verfasser  die 
Verwalter  der  Staatsinstitute  „von  den  Arbeitern  gewählt  und  vom 
Staate  bestätigt,  oder  auch  vom  Staate  vorgeschlagen  und  von  den  Ar- 
beitern angestellt"  wissen  will :  so  gilt  ihm  immer  noch,  wie  dem  Ab- 
solutismus, der  Staat  als  eine  dem  Volke  gegenüberstehende  Macht. 

Wenn  aber  Einzelne  und  freiwillige  Vereine,  in  ihrer  Privat-In- 
dustrie  ganz  ungehemmt,  nur  Bevollmächtigte,  in  allen  Zweigen  der  Ar- 
beit wählen,  um  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  eines  ganzen  Ar- 
beitszweigs übersichtlicher  und  besser  verwalten  zu  können:  so  ist  die 
„privatrechtliche  und  ökonomische  Controlle  im  Volksstaate,"  um  die 
es  sich  allein  handeln  soll  (S.  23),  vielmehr  nur  der  Ausdruck  des 
allgemeinen  Volkswillens  durch  dessen  sachverständige  Vertreter,  und 
der  Gegensatz  der  Einzelnen  und  des  allgemeinen  Willens  gar  nicht 
vorhanden.  Und  das  tadeln  wir  eben  an  den  Herren  Hess  und  Las- 
salle, dass  „der  Staat,"  worunter  sie  lediglich  die  gesetzgebende  Gewalt 
verstehen,  sich  noch  an  der  Leitung  der  Arbeiter-y^ssociationen  neben 
den  von  diesen  selbst  gewählten  Directoren  der  Industrie  betheiligen 
solle.  Die  parlamentarische  Eegierung  ist  ein  Nothbehelf,  wenn  die 
Executivgewalt,  wie  in  unsern  Staaten ,  sich ,  was  sie  nicht  soll ,  die 
gesammte  Verwaltung  angeeignet  hat  {le  rot  regnCy  il  ne  gouveme  ptMs), 
Ist  aber  die  Verwaltung  aller  Arbeiterzweige,  wie  knapp  bei  uns  die 
des  Rechts,  zu  vollständiger  Selbstständigkeit  erstarkt,  dann  bedarf 
sie  weder  der  Einmischung  der  ausübenden  noch  der  gesetzgebenden 
Gewalt,  und  jedes  dieser  grossen  Organe  des  Staats  thut  dann,  wie 
in  Plato's. Staat,  nur  das,  was  seines  Amtes  ist. 

Der  ganze  Kern  des  Pudels  ist  aber,  wie  bei  Hrn.  Lassalle,  das 
allmälige  Sinken  des  Zinsfusses  bis  zum  Ideal,  „sich  das  nöthige  Be- 
triebscapital  umsonst  verschaffen"  zu  können ;  so  dass  jeder  „sein  Ca- 
pital nicht  verzinsen,  sondern  nur  verzehren,  oder  zu  demselben  Zweck 
seiner  Familie  hinterlassen  könnte."  Dass  Hr.  Hess  einräumt,  „auch 
der  Volksstaat  kann  kein  Capital  umsonst  vorstrecken,"  hebt  er  wieder 
durch  den  Satz  auf:  „Ich  sehe  flir  dieses  allmälige  Sinken  des  Zins- 
fusses durchaus  keine  Grenze,  die  nicht  tiberschritten  werden  kann" 
(S.  28).  Freilich  wenn  der  Staat  dem  Capitalisten  sein  Geld  beliebig 
als  Steuer  abnehmen  kann ,  um  es  dem  Arbeiter  fast  zinslos  darzu- 
bieten, dann  ist  Capital  und  Arbeit  identisch ,  wie  der  Verfasser  an- 
fänglich heischte,  aber  nicht  durch  die  gleiche  Berechtigung  beider 
Seiten,  yvie  Schulze  -  Delitzsch  will,  sondern  durch  das  einseitige  Ver- 
schlucken der  Einen  Seite  durch  die  andere,  —  des  Capitals  durch 
die  Arbeit:  während  Hr.  Hess  den  heutigen  Staat  anschuldigte,  die 
Arbeit  durch's  Capital  zu  bedrücken.  Michel  et. 
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—  Der  Akademische  Lesevereia  zu  Wien  erfreut  sich,  nach  seinem 
zweiten  uns  zugekommenen  Jahresbericht,  eines  guten  Gedeihens.  Den 
revidirten  Statuten  gemäss,  dürfen  nun  auch  die  Studirenden  der  ka- 
tholisch-theoJogischen  Facultät  ordentliche  Mitglieder  werden.  Der  Ver- 
ein begünstigt  auch  die  Geselligkeit  seiner  Mitglieder,  deren  er  50 Profes- 
soren und  459  Studirende  zählt.  Die  Zahl  der  im  Verein  ausgelegten 
Zeitschriften  beläuft  sich  auf  350,  die  der  Flugschriften  auf  210.  An 
philosophischen  Zeitschriften  hält  der  Verein:  Athenäum;  Der  Gedanke; 
Psyche;  Vierteljahrsschrift  für  die  Seelenlehre;  Zeitschrift  für  Philoso- 
phie und  philosophische  Kritik ;  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie. 


4.    Correspondenz. 

Belgrad,  d.  25.  October  1863.  —  Die  Serbische  Litterarische  Gesell- 
schaft hat,  auf  meinen  Antrag,  beschlossen,  eine  Encyklopädie  der 
Wissenschaften  für  das  Serbische  Volk  auszuarbeiten.  Die  noth- 
wendigsten  Wissenschaften  sind  gewählt.  Die  Mitglieder  der  Gesell- 
schaft sind  aufgefordert,  sich  baldigst  zu  erklären,  welche  Wissen- 
schaft jeder  bearbeiten  will.  Ich  habe  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie übernommen.  Nach  Ihrem  Käthe  habe  ich  den  Leitfaden 
von  Schwegler  gewählt.  Auch  andere  Wissenschaften  sind  bereits  ver- 
theilt.  Hr.  Alimpic  Wasiliewics  hat  die  Geschichte  der  Serbischen  Lit- 
teratur,  Hr.  Wladimir  Joanowics  Landwirthschaft  u.  s.  w.  Unsere  Ge- 
setzgebung war  in  diesem  Herbst  mit  der  Keorganisation  der  Schulen 
beschäftigt.  Wir  haben  jetzt  neue  Gesetze  für  Normal -Schulen,  für 
Gymnasien ,  für  das  Studium  der  Theologie  und  für  die  Akademie. 
Auch  diessmal  konnten  wir  nicht  dazu  kommen,  eine  Universität  zu 
gründen,  obwohl  viele  Elemente  dazu  in  unserer  hohen  Schule,  nach 
ihrer  jetzigen  Einrichtung,  vorhanden  sind.  Sie  hat  nämlich  drei  Fa- 
cultäten:  die  philosophische,  die  juristische  und  die  technische,  und 
zählt  jetzt  beinah  200  Zuhörer,  deren  Zahl  im  Wachsen  begriffen  ist. 
Es  wird  die  Ernennung  des  Hrn.  Wasiliewics  zum  Professor  der  Phi- 
losophie erwartet,  der  einen  netffen  Beweis  seiner  Gediegenheit  in  der 
Philosophie  durch  seine  Uebersicht  der  HegeTschen  Philoso- 
phie gegeben  hat,  von  der  ich  Ihnen  schon  geschrieben ')  und  die  jetzt 
im  XVII.  Bande  des  Glasnik  abgedruckt  wird.  Der  erste  Serbische 
Philosoph:  Dosithei  Obradowics,  der  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts 
eine  Menge  sehr  nützHcher  Bücher  für  unsere  Nation  schrieb,  und  als 
Serbischer  Minister  des  Cultus  1812  starb,  sagte  an  einer  Stelle  seiner 
W^erke:  ,.Glücklich  ist  das  Land,  wo  die  Schulen  in  den  prachtvoll- 
sten Landesgebäuden  prangen."  Diess  ist  bei  uns  der  Fall.  Unsere 
Akademie  sammt  Gymnasium  wirkt  schon  in  dem  schönen  und  grossen 
Hause,  welches,  \vie  Sie  schon  aus  meinem  frühern  Briefe  wissen,*)  ein 
reicher  Serbe  seinem  Vaterlande  schenkte.  Einen  Aufschwung  wird  un- 
sere Akademie  auch  durch  den  neuen  Professor  der  Oekonomie,  Hrn. 
Wladimir  Joanowics  erhalten,  der,  wie  Sie  wissen,  längere  Zeit  in 
London  lebte,  und  dort  ein  Buch:  ^^The Serbian  JSalion  and  the Eastern 
Quesitony^  veröffentlichte,  welches,  auch  in's  Serbische  übersetzt,  schon 
zwei  Auflagen  hatte.  Ebenso  hat  er  Keschers  System  der  Volk s- 
wirthschaft  in's  Serbische  übertragen.  D.  Matics. 

Täbiogen,  d.  3.  November  1863.    Die  philosophische  Facultät  an  hie- 


1)  Anm.  d.  Red.:   s.  Bd.  IV,  S.  79—80. 
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siger  Universität  hat  durch  die  mit  gegenwärtigem  Winterhalbjahr  voll- 
zogene Ausscheidung  der  die  Erscheinungen  der  physischen  Natur  tracti- 
rendenDisciplinen  einschliesslich  der  Mathematik  und  Constituirung  dieser 
sämnitlichen  Disciplinen  als  selbstständiger  »^naturwissenschaftlicher  Fa- 
cultät*'  eine  frappante  Umgestaltung  ihres  äussern  Bestands  erfahren. 
Etwas  Weiteres,  als  eine  aus  äussern  Zweckmässigkeitsrücksichten  vorge- 
nommene regiminelle  Maassregel  ist  jedoch  in  diesem  Act  nach  der  Ge- 
schiohte  seines  Ursprungs  nicht  zu  erblicken.  Die  Vereinigung  vonDocen- 
ten  und  Studirenden,  welche  nach  ihrem  Bildungsgang  und  in  Folge 
davon  allerdings  nach  ihrer  theoretischen  Anschauungs-  und  formellen 
Behandlungsweise  sich  heterogen,  selbst  divergirend  zu  einander  ver- 
hielten, in  derselben  Einen  Facultäti  erschien  als  eine  aus  praktischen 
Bücksichten  zu  beseitigende  Inconvenienz.  Eine  principielle  Bedeu- 
tung in  der  Weise,  dass  hiermit  die  Philosophie  ihrer  universellen, 
die  Gesammtheit  des  geistigen  und  physischen  Seins  umfassenden  Stel- 
lung entrückt  und  zur  blossen  Wissenschaft  des  Menschen  und  seiner 
Geschichte  comprimirt  würdiB,  hat  die  besprochene  Neuorganisation 
überall  nicht.  Wenigstens  wäre  in  diesem  Fall  der  neuen  Facultät 
sehr  mit  Unrecht  der  Name  einer  naturwissenschaftlichen  beigelegt 
und  der  seitherigen  philosophischen  ebenso  mit  Unrecht,  anstatt  dass 
sie  in  eine  anthropologische  Facultät  umgewandelt  worden  wäre,  jener 
ihr  seitheriger  Name  belassen  worden.  Hugo  Baur. 

Heapel,  d.  17.  December  1863.  Geehrtester  Hr.  Professor!  Dass 
Sie  nicht  zum  correspondirenden  Mitgliede  unserer  philosophischen^Aka- 
demie  ernannt  worden  sind,  hat  hier  ausserordentlich  missfallen.  Hr. 
Professor  Vera  lässt  heute  durch  eine  Zeitung  seine  Theilnahme  an 
dieser  unwürdigen  Exclusion  dementiren.  Es  wird  ihm  leicht,  so 
etwas  zu  sagen,  weil  die  Sitzung  eine  geheime  war,  und  kein  Mit- 
glied der  Akademie  seine  Verneinung  Lügen  strafen  und  das  Geheim- 
nifis  der  Sitzung  öffentlich  brechen  kann.  Die  in  der  Rivista  Napo- 
letana  abgedruckte  Nachricht')  hatte  ilir  Verfasser  aber  aus  dem  Munde 
zweier  Akademiker  erhalten,  so  dass  sie  durchaus  nicht  zu  bezwei- 
feln ist.  P,  d,  M. 


5.   Persönliches. 

Gegen  die  Ansicht  seines  Unterrichtsministers  hat  der  Kaiser  Na- 
poleon HI.  bestimmt,  dass  der  Verfasser  des  Lebens  Jesu,  Ernst  K  e  - 
nan,  seine  Vorlesungen  im  College  de  France  nicht  wieder  aufnehmen 
könne.  Was  weniger  zur  Verwunderung  Anlass  giebt,  als  dass  einst 
in  der  Republik  Zürich  eine  von  der  Geistlichkeit  angefachte  Volksbe- 
wegung den  Deutschen  Verfasser  eines  Lebens  Jesu,  David  St  raus  s, 
verhinderte,  seinen  theologischen  Lehrst\ihl  an  der  dortigen  Univer- 
sität einzunehmen.  Uebrigens  hören  wir,  dass  baldigst  ein  populär 
gehaltenes  Leben  Jesu,  als  Gegenstück  zu  dem  Renan'schen,  von 
Strauss  erscheinen  wird. 

—  (Rwista  Napoletnna)  „Unsere  Akademie  der  moralischen  und 
politischen  Wissenschaften  hat  zu  auswärtigen  correspondirenden  Mit- 
gliedern Cousin  (risum  teneatis  amivi?! )  und  Brandis  ernannt.  Diese 
Nachricht  hat  alle  die  überrascht,  welche  sich  in  Neapel  mit  Philoso- 
phie beschäftigen,  und  die  Ernennung  Michelet's  für  gewiss,  die  Ro- 

^)  Anm.  d.  Red.:  g.  unten  dieselbe  Seite. 
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senkranzens  oder  Trendelenburgs  für  wahrscbeinlicb  hielten.  Die  Wahl 
Micbelet's  iii's  Besondere  wäre  nicht  nur  ein  Act  der  Anerkennung 
eines  grossen  Geistes,  sondern  auch  ein  Zeichen  der  Dankbarkeit  an 
einen  grossen  Freund  der  Italiener  gewesen.  Wachsen  wird  das  Erstau- 
nen, wenn  man  erfahren  wird,  dass  der,  welcher  sich  schneidend  der 
Ernennung  Michelet's  und  Rosenkranzens  opponirt  hat,  indem  er  sie 
poveri  infjegni  u.  s.  w.  nannte,  kein  anderer,  als  der  Professor  August  Vera 
gewesen  ist.  Uebrigens  ist  die  Akademie  an  diesen  schlechten  Wahlen 
unschuldig;  ist  einmal  der  Referent  ernannt,  so  muss  man  seinen  Vor- 
schlag annehmen.*)  Aber  warum  zu  Referenten  Solche  wählen,  von 
denen  man  jetzt  weiss,  was  sie  werth  sind?" 

—  Am  16.  December  starb  unser  Mitglied,  der  Stadtschulrath 
Schulze,  der  lange  Zeit  unser  Vorsitzer  gewesen  war,  und  als  solcher 
z.  B.  die  Debatte,  welche  dem  zweiten  Gespräche  der  „Epiphanie  der 
ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes"  von  Michelet  zu  Grunde  liegt,  leitete. 
Er  ist  daselbst  unter  dem  Namen  Demogeron  bezeichnet.  Seine  gründ- 
liche philosophische  Einsicht,  sowie  die  Leutseligkeit  seines  Charakters 
befähigten  ihn  dazu  besonders.  Und  er  führte  das  Gespräch  unter  all- 
seitiger Uebereinstimmung  der  Ansichten  sämmtlicher  Mitunterredner 
zu  einem  glücklichen  Ende.  Als  Schriftsteller  zeiclmete  er  sich  be- 
sonders durch  seine  treffliche  üebersetzung  der  Predigten  des  Unitariers 
Channing  von  Boston  in  America  aus,  dessen  glänzende  Reden  die  Er- 
hebung des  Christenthums  aus  den  Zänkereien  um  den  Kirchenglau- 
ben zur  triumphirenden  Kirche  in  der  Religion  der  Liebe  und  der 
Humanität  mit  glühenden  Farben  schilderten.  Wir  verlieren  an  Schulze 
einen  theueren  Freund  und  wackeren  Mitkämpfer  auf  dem  Boden  der 
Philosophie.     Sein  Andenken  wird  in  der  Gesellschaft  fortleben. 

6*   Geschichtsphilosophische  Uebersicht. 

(Von  Michelet.) 

Von  den  neun  Napoleonischen  Ideen,  die  ich  als  das  Programm 
des  Bonapartismus  anzugeben  pflege,  ist  am  5.  November  durch  die 
Sphinx  des  19.  Jahrhunderts  die  Idee  des  allgemeinen  Friedens  wieder 
auf  das  Tapet  der  Europäischen  Diplomatie  gebracht,  und  zum  Theil 
durch  den  Lärm  der  Schleswig-Holstein'schen  Frage,  welche  der  plötz- 
lich am  15.  November  erfolgte  Tod  Friedrich's  VII.  von  Dänemark  zur 
Entscheidung  bringen  muss,  durchkreuzt  worden.  Napoleon  III.  hat  im 
Namen  Frankreichs  ausgerufen:  „Die  Tractate  von  1815  sind  zerris- 
sen!" Und  alle  Throne  Europa's  sind  bei  diesen  Worten  in  spannende,  in 
zitternde  Bewegung  gerathen.  Ganz  unnöthiger  Weise,  meint  Napoleon  IIL, 
sie  beruhigend.  Durch  denCongress,  den  er  allen  seinen  gekrönten  „Brü- 
dern" und  den  paar  Republiken  vorschlägt,  will  er  die  Errichtung  eines 
neuen  Friedenbaus  in  Europa,  und  zwar  vor  langen  und  blutigen  Krie- 
gen anbahnen,  während  dergleichen  Bauwerke  bisher  nur  nach  solchen 
aufgeführt  worden  seien.  „Ein  Europäischer  Krieg  ist  ein  Bruderkrieg," 
habe  Napoleon  I.  gesagt.  Schon  gut!  antworten  die  Mächte  seinem 
Neff'en,  wenn  wir  uns  aber  nicht  verständigen,  wird  der  Krieg  die 
Folge  des  Congresses,  statt  seine  Voraussetzung,  sein.  So  hat  Eng- 
land ganz  abgelehnt,  man  weiss  nicht,  ob  zur  Vermeidung  oder  Her- 
beiführung eines  Krieges  auf   dem  Festlande,    bei   welchem  es   ruhig 

*)  Anm.  d.  Red.     Es  ist  nicht  recht  dciitUcb,   warum   die  Akademie  den 
Vorschlag  ihres  Referenten  annehmen  müsse.     Siehe  übrigens  oben,  6.  280. 
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zusehen  könne.  Die  Kleineren,  auch  Italien^  haben  unbedingt  aus 
Nachgiebigkeit  gegen  den  mäclitigen  Freund  zugesagt.  Die  Grossen 
verlangten  meistentbeils  ein  Programm;  sie  wollen  wissen,  worüber 
verhandelt  werden  soll.  Da  wird  Jeder  aber  seinen  Vorbehalt  machen. 
Bussland  wird  erscheinen,  wenn  nicht  von  Polen;  —  Oesterreich, 
wenn  nicht  von  Italien;  —  die  Türkei,  wenn  nicht  von  der  Orienta- 
lischen Frage  u.  s.  w.  die  Rede  sein  wird.  Was  bleiben  aber  dann 
noch  für  Fragen  zur  Erörterung  übrig  ?  Die  Dänisch-Deutsche  ?  Aber 
Deutschlands  Fürsten  haben  bis  jetzt  das  Möglichste  gethan,  der 
Frage  den  Europäischen  Charakter  zu  nehmen,  und  ihr  eine  rein 
Deutsche  Farbe  zu  geben.  Napoleon  sehr  zum  Yerdrusse!  Denn  die 
Schwierigkeiten  in  der  neuen  Welt,  wegen  deren  sein  siegreich  zurück- 
kehrender Marschall  selber  ihm  räth,  eine  gemässigte  Kepublik  in  Me- 
xico zu  gestatten,  so  wie  die  Schwierigkeiten  in  der  alten,  wo  er  mit 
England  und  Oesterreich  im  Bunde  eine  diplomatische  Niederlage  durch 
Russland  erlitt,  während  seine  Wahlcandidaten  in  der  eigenen  Haupt- 
stadt unterliegen,  —  alle  diese  Schwierigkeiten  haben  ihn  zum  Aus- 
kunftsmittel des  Congresses  greifen  lassen.  Da  ihm  die  Napoleonische 
Idee  der  Civilisation  in  Mexico,  die  der  Nationalität  in  Polen  für  jetzt 
scheiterten,  er  auch  im  Innern  das  Gebäude  noch  nicht  mit  der  Idee 
der  politischen  Freiheit  krönen  mag,  musste  er  nach  einer  vierten  Idee 
greifen.  Und  auch  sie  droht  ihm  nun  zu  entschlüpfen.  Da  kommt  die 
Schleswig-Holsteinische  Frage  wie  gerufen.  Napoleon III.  will  nicht  Eng- 
land und  Russland  die  Oberlehnsherrschaft  über  Dänemark  gönnen.  Ueber 
diess  noch  erzürnt  wegen  der  Ablehnung  Englands,  empfängt  er  mit  freund- 
lichen Worten  in  Compi^gne  einen  dem  Herzog  Friedrich VHI.  von  Schles- 
wig-Holstein wohlgesinnten  Deutschen  Fürsten,  beantwortet  sogar  den 
Brief  des  Herzogs  nicht  ungünstig,  macht  aber  wieder- einmal  recht  den 
Geheimnissvollen,  um,  wenn  die  Lage  klarer  und  reifer  geworden  ist, 
recht  kräftig  einzugreifen.  Mit  grosser  Anstrengung  ist  es  den  Deut- 
schen Grossmächten  gelungen,  am  Bundestage  den  Beschluss  vom  7.  De- 
cember  auf  Execution,  nicht  Oecnpation  mit  8  gegen  7  Stimmen  durch- 
zusetzen. Den  Vorbehalt  wegen  der  Erbfolge  machte  auch  diese  Ma- 
jorität. Die  Folgewidrigkeit ,  dass  der  Bund  nur  gegen  ein  Mitglied 
exequiren  könne,  und  Christian  IX.  durch  Ausschliessung  seines  Ge- 
sandten noch  gar  nicht  als  Bundesglied  anerkannt  sei,  wäre  minder 
zu  beklagen,  —  ja  schielt  sogar  nach  Occupation,  wenigstens  Sequester 
hin.  Das  Schlimmere  ist  die  Furcht,  dass  im  Vorschreiten  die  Bun- 
destruppen,  die  den  sich  aus  Holstein  zurückziehenden  Dänen  auf  dem 
Fusse  folgen,  an  derselben  Unbestimmtheit  leiden  werden,  wie  der 
Bundesbeschluss ,  —  besonders  wegen  der  unter  ihnen  befindlichen 
nicht-deutschen  Oesterreich  er.  Denn  was  verstehen  Czechische,  Ga- 
lizische  und  Italienische  Soldaten  von  „Schleswig  -  Holstein  meenim- 
schlungen?"  Der  Deutsche  Bund  musste  so  gut  nur  Deutsche  Soldaten 
aus  Oesterreich  zulassen,  wie  er  die  Dänischen  nicht  in  Holstein  dul- 
d(m  will.  Statt  dessen  drängen  sich  die  Oesterreicher  nach  Holstein 
vor,  während  sie  doch,  dem  Bundesbeschlusse  gemäss,  mit  Preussen 
die  Nachhut  bilden,  und  den  Sachsen  und  Hannoveranern  den  Vortritt 
lassen  sollten :  üben  auch  schon  in  Hamburg  Polizei  gegen  Schleswig- 
Holsteinische  Wehrvereine.  Doch  haben  noch  im  letzten  Augenblick 
der  Sächsische  und  Hannoverische  Bundescommissar  dem  Bundesbe- 
schlusse Achtung  verschafft.  Selbst  von  Wien  aus  soll  der  Oesterreichi- 
sche  General  desavouirt  worden  sein.  Die  Sachsen  sind  am  Weihnachts 
heiligen  Abend  in  Altena  eingerückt  und  haben  die  Rechte  der  Einwohner 


Gcschichtsphilosophische  Ucbersicht.  283 

in  einer  Proclaniation  zii  wahren  versprochen.  In  kürzester  Frist  soll,  auf 
Bai  e  ms  Antrag,  der  Bund  die  Erbfolge  frage  entscheiden.    Selbst  die 
Deutschen  Grossmächte  beantragen  nunmehr  am  Bunde  Schritte  zu  Gun- 
sten und  über  die-Grenze  Schleswigs,  wenn  die  Dänen  nicht  nachgeben.  Die 
Universität  Kiel,  die  Abgeordneten  der  Holsteinischen  Stände,  die  in  Ham- 
burg tagten,  haben  beim  Bund  auf  Anerkennung  des  Herzogs  Friedrich 
angetragen.     Unterdessen   hat  in  Wandbeck  die  Ausrufung  desselben 
Statt  gefunden,  und  andere  Städte,  wie  Altena,  auch  eine  grosse  Lan- 
desversammlung auf  freiem  Felde  bei  Elmshorn  nach  alter  Deutscher 
Sitte  sind  bereits  dem  Beispiele  gefolgt.  Wenn  nicht  das  von  den  Dänen 
sehr  mit  Unrecht  dem  Bunde  streitig  gemachte  Rendsburg,  das  die  Bun- 
destruppen   nehmen  sollen ,   die  Dänen   aber  jetzt  räumen  zu  wollen 
scheinen,  den  Zusammenstoss  herbeiführt,   so  scheint  die  Sache  einen 
friedlichen  Verlauf  zu  nehmen,   namentlich    wenn  der  Deutsche  Bund 
sich   mit  Holstein   begnügt:   es'  sei   denn,   dass  die   Deutsche   Nation 
diese  Angelegenheit  kräftiger,  auch  für  Schleswig,  in  die  Hand  nimmt, 
der  Herzog  von  Schleswig-Holstein  mit  seinem  in  der  Bildung  begrif- 
fenen Heere  vorrücken  kann,  und  die  am  18.  December  beschlossene 
Adresse   des  Abgeordnetenhauses   den  König  von  Preussen  bewegt, 
förmlich  vom  Londoner  ProtocoU  des  8.  Mai  zurückzutreten,  . —  und 
damit    die   Einheit   Deutschlands  unter   seiner  Führung    zu   zeitigen. 
Denn  nur  jenseits  der  Eider  werden  wir  diese  Einheit  erkämpfen.   Mit 
Oesterreich  und  Holland  bleibt  Deutschland  dann  im  Staatenbund.   Die 
Abänderung   der  Preussischen  Verfassung  für  den  Fall   des  Bundes- 
staats  mit  den   übrigen   Fürsten  ist  in   ihr   selber    vorgesehen.     Un- 
serer Ansicht  nach   müsste    dann   das  Preussische  Abgeordnetenhaus 
mit  dem  Deutschen  Parlament  verschmolzen  werden,  da  es  ihm  nicht 
untergeordnet  sein  kann  ,   das  Herrenhaus  aber  in's  Staatenhaus  auf- 
gehen.    Die  acht  Preussischen  Provinzen,  als  Kronlande  des  Bundes«- 
haupts,    erhielten  zeitgemässere  Landesvertretungen.     Mit  dem  Dänen- 
könig   können    wir    auch    nicht    einmal    den   Staatenbund    fortsetzen. 
Die  Dänen    haben   den  Londoner  Tractat  selbst  zerrissen,   der  über- 
haupt über  Deutschlands  Kecht  nie  entscheiden  konnte,  und  vom  Bunde 
auch  nie  anerkannt  worden.   Sie  haben  Schleswig  incorporirt,  seine  Na- 
tionalität  unterdrückt,   den  Herzogthümern  die   willkürlich  geänderte 
Erbfolge  nicht  zur  Entscheidung  vorgelegt  und  den  Verzicht  der  Ag- 
naten nicht  eingeholt.   Die  Gelangung  des  Mannsstamms  zur  Krone  der 
Herzogthümer  ist  aber  nicht  nur  das  höchste  Hecht  Deutschland^,  son- 
dern auch  das  höchste  Interesse  der  Nationalität,  der  Civilisation,  des  all- 
gemeinen Friedens,  der  Jfreiheit.     Und  darum  sieht  Napoleon  III.  die 
Sache  vielleicht  freier  an,  als  andere  Grossmächte.   England  und  Huss- 
land  drücken  auf  Dänemark,   um   die  Verfassung  vom  18.  November 
zurückzunehmen,  sogar  Holstein,  Lauenburg  und  das  südliche  Schles- 
wig Preis  zu  geben.   Napoleon  111.  begünstigt  nicht  einmal  diess  Ab- 
kommen.    Es   wird   an   der  Dänischen  Halsstarrigkeit  scheitern,  und 
durch  die  hiermit  vollständig  herbeigeführte  Trennung   der  drei  Her- 
zogthümer von  Dänemark  muss  der  Rest  der  Monarchie  an  Schweden 
fallen ,  weil   er  für  sich ,   ohne  Deutsches  Geld  und   Korn,   nicht  be- 
stehen kann.     Die  Wiederherstellung  der  Calmarischen  Union  würde, 
besonders  wenn  noch  Finnland  dazu  käme,  eine  starke  Schranke  gegen 
Russische  Barbarei  bilden,  welche,  durch  die  ungesetzliche  Thronfolge 
Christians  IX.  selbst  im  Königreich,  die  nächste  Erbin  geworden  ist, 
um  bald  den  Fuss   auf  das  Konstantinopel  und   die  Dardanellen  des 
Nordens  zu  setzen.     Das  wird  hoffentlich  Deutschland  zu  verhindern, 
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seine  Einheit  endlich  zu  erringen  wissen!  —  InNordamerica  haben 
neue  Siege  der  Unionstruppen  den  Kreis  um  die  Richmondep  Rebel- 
len aufs  Engste  zusammengezogen.  Die  Nord-  und  die  Westarmee 
des  Bundes  sind  einander  so  nahe  gerückt,  dass  sie  die  Conföderirten 
fast  einschliessen.  Auch  Texas  ist  dem  Bunde  gewonnen.  Die  Rebel- 
lion ist  auf  wenige  Staaten  bescliränkt.  Jefferson  Davis*  Botschaft  an 
den  südlichen  Congress  ist  entmuthigend;  und  während  der  Winter- 
ruhe ist  wahrscheinlich  die  Conföderation  ohne  weiteres  Blutvergiessen 
aufgelöst,  und  die  Sklavenfrage  zu  Gunsten  der  Freiheit  auch  that- 
sächlich  entschieden,  nachdem  Lincoln  in  seiner  Eröffnungsrede  an 
den  Congress  bei  der  Emancipation  beharren  zu  wollen  erklärte.  —  Mit 
diesen  Aussichten  in  beiden  Hemisphären  treten  wir  in's  neue  Jahr. 


7.     Sitzungsbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft. 

In  der  Sitzung  vom  31.  October,  mit  welcher  die  Gesellschaft 
ihre  Thätigkeit  nach  den  Ferien  wieder  aufnahm,  berichtete  Hr.  v.  Hen- 
ning über  ein  Gespräch,  welches  er, einst  mit  Schelling  über  den  Un- 
terschied der  christlichen  Confessionen  geführt  habe.  Es  knüpfte  sich 
hieran  eine  Debatte,  an  welcher  noch  die  Herren  Mätzner,  Jörissen, 
Schasler,  Michelet  und  Friedländer  sich  betheiligten.  Darauf  berich- 
tete Hr.  Michelet  über  die  Flugschrift  unseres  auswärtigen  Mitglieds, 
Hrn.  M.  Hess,  worin  derselbe  den  Lassalle'schen  Standpunkt  in  der 
Arbeitsfrage  zu  vertheidigen  suche.  Der  Bericht  ist  in  diesem  Hefte 
unter:  Notizblatt  abgedruckt.  —  In  der  Sitzung  vom  28.  November  sprach 
Hr.  Märcker:  Ueber  das  Böse.  An  der  darauf  folgenden,  aber  noch 
nicht  beendeten  Discussion ,  betheiligten  sich  die  Herren  Graf  Ciesz- 
kowski,  Förster,  Schultzenstcin,  Mätzner  und  Michelet. 


Briefkasten. 

^A  M.  P.  h  P. :  Nous  avons  repi  vos  differenti  envois,  nous  vous  en 
remercions  et  nous  ne  manquerons  pas  d'en  parier  dans  noi  debati  psy- 
chologiques  qui  ont  dejä  ete  ouverts. 


ZurNachricht. 
Der  geehrte  Leser  wird  gebeten,  das  auf  der  letzten  Seite 
des  Umschlags  abgedruckte  Programm  des  vom  Professor  Michelet 
herauszugebenden  Naturrechts  zu  beachten :  die  geehrten  Abon- 
nenten, sich,  wenn  die  Postämter  das  Abonnement  nicht  anneh- 
men sollten,  desshalb  an  die  nächste  BuchhaudUing  zu  wenden'; 
oder  direct  bei  der  Redaction,  Matthäikirchstrasse  7,  durch 
Postvorschuss  zu  abonniren ;  wofür  sie  dann  die  Hefte  schleunigst 
franco  unter  Kreuzband  erbalten  werden. 


CommisfiioNS-Verlag  der  Nicolai'schen 
Verlags.Buchhandlung,  Brfiderstr.  13. 


Druck  von   F.  W.  Baade  in  Berlin, 
Mederwall-Str.  13. 
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